
ขอท่ี ๑   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๑-๒ (มาตรา ๑ ถึง ๑๕๖)    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 2(4)..... วางหลักไววา  ผูเสียหาย  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทํา
ผิด...  รวมท้ังบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนไดในมาตรา 4, 5 และ 6...  

                                 2(7)..... วางหลักไววา  คํารองทุกข หมายความถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหน้ีที่ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวามีผูกระทําความผิด โดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 5.....  วางหลักไววา บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได... (1)ผูแทนโดยชอบธรรมในความผิด
ซ่ึงกระทําตอผูเยาว...  (2)ผูบุพการีเฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายจนไมสามารถจัดการเองได... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 39.....  วางหลักไววา สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดั่งตอไปนี้... (2)ในคดีความผิดตอ
สวนตัว เม่ือไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย... (4)มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได
ฟอง... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 126..... วางหลักไววา  ผูรองทุกขจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได 
  

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ในคดีอาญาที่มีผูเสียหายหลายคน การท่ีผูเสียหายคนหน่ึงคนใดฟองผูกระทําผิดกอน 
ผูเสียหายคนอ่ืนจะฟองผูกระทําผิดอีกไดหรือไม และถาผูเสียหายท่ีฟองผูกระทําผิดกอน ไดถอนฟอง จะตัดสิทธิผูเสียหายคนอ่ืนท่ีจะฟอง

คดีอาญาในขอหาเดียวกันหรือไม? 

คําตอบ    ไมตัดสิทธิผูเสียหายคนอื่นทั้งสองกรณี กลาวคือ กรณีแรกไมเปนฟองซอน เพราะไมมี

บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอ่ืนฟองผูกระทําผิดอีก แม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑)  จะนํามาใชบังคับใน

คดีอาญาไดก็ตาม ก็หามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทานั้น กรณีที่สองไมเปนฟองซํ้า เพราะ ป.วิ.อ.มาตรา ๓๖ ตัดสิทธิ

เฉพาะผูเสียหายคนที่จะฟองคดีอาญาในขอหาเดียวกันอีกเทานั้น หาไดตัดสิทธิผูเสียหายคนอ่ืนที่จะฟองคดีอาญาใน

ขอหาเดียวกันนั้นอีกไม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

ในคดีอาญาท่ีมีผูเสียหายหลายคน ผูเสียหายแตละคนยอมมีสิทธิฟองผูกระทําผิดได การที่ผูเสียหายคนหนึ่งฟอง
ผูกระทําผิดกอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไมมีบทบัญญัติหามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทําผิดอีก สวน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงไดบัญญัติหามโจทกเมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลวและคดีอยูในระหวางพิจารณายื่นฟองจําเลยเรื่องเดียวกัน
น้ันตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่นอีก ก็เปนการหามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทาน้ันมิใหฟองจําเลยในเรื่องเดียวกัน แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 จะใหนํามาใชบังคับในคดีอาญาไดแตโจทกก็ไมไดฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับท่ีฟองคดีน้ีมากอนการท่ี ม. ภรรยา
โจทกเคยฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับคดีนี้ก็ยังไมถือวาเปนการฟองแทนโจทกดวย ฟองของโจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองซอนกับคดีที่ ม. 
เคยฟองจําเลย (ฎีกาท่ี ๗๖๙/๒๕๓๕) 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ปญหาที่จะตองวินิจฉัยมีวา การที่จําเลยลงรายการเท็จในสมุดทะเบียนผูถือหุนและ
ทําปลอมทะเบียนผูถือหุนและไดมีนายสุวัฒน พฤกษเสถียร ผูถือหุนคนหนึ่งฟองในขอหาความผิดตอพระราชบัญญัติ
กําหนดความผิดเก่ียวกบัหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499มาตรา 42 
และขอหาปลอมเอกสารแลวแตไดถอนฟองไปโจทกซึ่งเปนผูถือหุนคนหนึ่งและเปนผูเสียหายจะมีอํานาจฟองจําเลยไดอีก
หรือไมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา "คดีอาญาท่ีไดถอนฟองไปจากศาลแลว จํานํามาฟองอีก

หาไดไม เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนดังตอไปนี้..." เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวหมายความวาในคดีอาญาน้ันท่ีผูเสียหายคนหนึ่งไดยื่น
ฟองไวแลวไดถอนฟองคดีน้ันไปจากศาล ยอมตัดสิทธิผูเสียหายคนน้ันท่ีจะฟองคดีอาญาในขอหาเดียวกันนั้นอีกเทานั้น หาไดตัดสิทธิ
ผูเสียหายคนอ่ืนท่ีจะฟองคดีอาญาในขอหาเดียวกันน้ันอีกไม เพราะสิทธิในการดําเนินคดีอาญาท่ีตนเปนผูเสียหายยอมเปนสิทธิ

เฉพาะตัวของผูเสียหายแตละคน ท้ังมาตรา 36 นี้มิไดบัญญัติตัดสิทธิผูเสียหายแตละคนในกรณีท่ีมีผูเสียหายหลายคนไวโดย
แจงชัด ดังนั้นโจทกซึ่งเปนผูเสียหายที่มิไดถอนฟอง จึงมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 ได (ฎีกาที่ ๕๙๓๔-๕๙๓๕/๒๕๓๓) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ผูเสียหายซึ่งยังเปนผูเยาวจะขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการไดหรือไม? และ
กรณีเด็กอายุไมเกิน 15 ป ยอมใหกระทําชําเรา ถือวาเปนผูเสียหายหรือไม?  และจะมีอํานาจรองทุกขไดเองหรือไม?   

ตอบ  ผูเยาวจะขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไมได  เพราะมิไดเปนไปตามบท

บังคับวาดวยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย  ซ่ึงจะตองกระทําโดยผูแทนตามบทบัญญัติแหง ป.

วิ.อ.มาตรา ๓, ๕, และ ๖  แตศาลฎีกาจะยกฟองหรือไมรับพิจารณาเสียทีเดียวไมได  ตองส่ังใหแกไข
ความบกพรองเสียกอนตามนัยแหง ป.วิ.พ.มาตรา ๕๖ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ และแมวา

เด็กจะยอมใหกระทําชําเราก็ถือวาเปนผูเสียหายแลว เพราะ ตาม ป.อ.มาตรา 277 วรรคแรก  บัญญัติ

ใหผูกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ซ่ึงมิใชภริยาของตนนั้น มีความผิดโดยไมคํานึงถึงวา

เด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม  และผูเยาวมีอํานาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดเอง โดยมิพัก
ตองไดรับอนุญาตจากผูปกครอง เพราะถือวามีความรูสึกผิดชอบแลว  และผูปกครองไมมีอํานาจถอน
คํารองทุกขที่ฝนความประสงคของผูเยาวดังกลาว มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง และวินิจฉัยขอกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องเด็กหญิง
เซาเดาะผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมวา กรณีเด็กหญิงเซาเดาะอายุ 14 ปจะเขาเปนโจทกรวมไดตองกระทําโดยผูแทนตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3, 5 และ 6 การท่ีเด็กหญิงเซาเดาะขอเขาเปนโจทกรวมโดยความ
ยินยอมของนายบือซาผูเปนบิดาซ่ึงศาลชั้นตนสั่งอนุญาตน้ัน มิไดเปนไปตามบทบังคับอันวาดวยความสามารถของบุคคลตาม

กฎหมาย แตวาจะยกฟองหรือไมรับพิจารณาเสียทีเดียวดังไมได ชอบที่จะส่ังใหแกไขความบกพรองเสียกอน ตามนัยแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 วรรค 4 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 และ
มาตรา 15 เม่ือโจทกรวมมิไดฎีกาขึ้นมา และคดีไมอาจทําใหคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเก่ียวกับปญหาวาจําเลยกระทําผิด
ตามฟองของโจทกหรือไมเปลี่ยนแปลงไป การจะสั่งใหแกไขอํานาจฟองของโจทกรวมใหถูกตองเสียกอนในกรณีนี้จึงไม
จําเปน เพราะไมเกิดประโยชนอยางใด (ฎ.๕๖๓/๒๕๑๗)   

ขณะท่ีโจทกรวมทั้งสองยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตน้ัน โจทกรวม
ทั้งสองยังมีอายุไมครบ 20 ปบริบูรณ หรือบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสตาม ป.พ.พ. มาตรา 19 และมาตรา 20 และผูเสียหายในคดีอาญาซ่ึงยัง
เปนผูเยาวจะขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการตองกระทําโดยผูมีอํานาจ จัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) การท่ีโจทกรวมท้ังสองซึ่งยังเปนผูเยาวขอ
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เขารวมเปนโจทกดวยตนเอง จึงมิไดเปนไปตามบทบังคับวาดวยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย แตศาลฎีกาจะยกคํารองหรือไมรับพิจารณาเสีย
ทีเดียวยังไมได ชอบท่ีศาลฎีกาจะสั่งแกไขขอบกพรองเสียกอนตามนัยแหง ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคสอง ประกอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 15 แตเม่ือนับอายุของ
โจทกรวมทั้งสองในขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลฎีกา โจทกรวมท้ังสองมีอายุเกิน 20 ป พนจากภาวะผูเยาวและบรรลุนิติภาวะแลว 
จึงไมมีความจําเปนและไมมีเหตุท่ีศาลฎีกาจะตองมีคําสั่งใหแกไขขอบกพรองในเรื่องความสามารถของโจทกรวมท้ังสองอีก (ฎ.๗๒๓๘/๒๕๔๙)   

ตาม ป.อ.มาตรา 277 วรรคแรก  บัญญัติใหผูกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ซ่ึงมิใชภริยาของ
ตนน้ัน มีความผิดโดยไมคํานึงถึงวาเด็กหญิงน้ันจะยินยอมหรือไมก็ตาม  แตหากเด็กหญิงนั้นยินยอมก็มิไดหมายความ

วา  เด็กหญิงนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย  เม่ือเด็กหญิงท้ังสามถูกจําเลยกระทําชําเราแมจะเกิดจากความยินยอม
ของเด็กหญิงทั้งสามก็ถือวาเปนผูท่ีไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดขอหานี้แลวตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
2(4)  โจทกรวมที่ 2 ท่ี 3 และที ่ 5 ในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม (กรณีที่เปนบิดาตองชอบดวยกฎหมายของผูเยาวดวย ฎ.
2882/2527) ยอมมีอํานาจจัดการแทนเด็กหญิงท้ังสามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5(1) และมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในความผิด
ขอหาน้ีไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 3(2) (ฎ.4147/2550 ล.5 น.114)  โจทกฟองจําเลยหาวากระทําผิดฐานขมขืนกระทําชําเราตาม 
ก.ม.ลักษณะอาญามาตรา 243 ไดกลาวยืนยันมาดวยวา ผูเสียหายไดรองทุกขใหเจาพนักงานเอาคดีขึ้นวากลาวแลว 
จําเลยมิไดคัดคานประการใด คงใหการปฏิเสธวามิไดกระทําผิดตามฟองเทานั้น ดังนี้ปญหาขอที่วา การรองทุกขถูกตอง
ตามแบบระเบียบหรือไม อันเปนปญหาขอกฎหมายนั้น ไมมีประเด็นท่ีคูความยกขึ้น กลาวเลย ศาลจึงไมจําตองวินิจฉัย
ถึง ผูเยาวอายุ 18 ป รองทุกขตอพนักงานสอบสวน โดยไมตองใหผูแทนโดยชอบธรรม ลงลายมือช่ือในการรองทุกขดวย ก็ใชได (ฎ.
๑๙๘๒/๒๔๙๔)   

ศาลฎีกาเห็นวา คดีน้ีนางสาวปนผูเสียหายไดรองทุกขตอเจาพนักงานดวยตนเอง จนมีการสอบสวนและอัยการ
ไดดําเนินการฟองรองแลวที่ที่นายเคลิ้มผูเปนบิดาจะถอนคํารองทุกขก็ไดความวา นายเคลิ้มไดรับเงินของจําเลยไว ๒,๐๐๐ 
บาท ตองการจะใหนางสาวปนผูเสียหายแตงงานกับจําเลย แตนางสาวปนไมสมัครใจ มีความประสงคยืนยันท่ีจะเอาโทษจําเลยในการที่ได
ลวงกระทําผิดแกตนจนเปนท่ีเสียหาย ประโยชนของบุคคลท้ังสองจึงขัดกัน ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญเห็นวา เม่ือพิเคราะห
ตามรูปเร่ืองแหงคดี นางสาวปนผูเสียหายแมจะเปนผูเยาว ก็มีอายุในเวลานั้น ๑๗-๑๘ ป อีกท้ังผลประโยชนของนาย
เคลิ้มซึ่งมีอํานาจจัดการแทนนางสาวปนก็ขัดกัน ฉะน้ันสําหรับคดีน้ีจึงเห็นวานายเคลิ้มบิดานางสาวปนผูเยาวหามีอํานาจท่ี
จะถอนคํารองทุกขท่ีนางสาวปนไดย่ืนไวโดยขัดขืนฝนความประสงคของนางสาวปนไดไม (ฎ.๒๑๔/๒๔๙๔) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  คดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดมีการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความกันแลว หากผูกระทําความผิดไมชําระคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความหรือผิดเงื่อนไขที่ตกลงกัน

ไว  ผูเสียหายจะดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดอีกไดหรือไม? 

                        ตอบ  ไมได  เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) แลวตั้งแตวันที่
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย หากจําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาหรือ

เง่ือนไขที่ตกลงกันไว โจทกก็ตองฟองเปนคดีใหม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

โจทกรวมกับจําเลยทําบันทึกกันไวตามรายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐานซ่ึงมีขอความวา คูกรณีตกลงกันแลวตาง
ฝายตางไมติดใจเรียกรองฟองกันท้ังทางแพงและอาญาตอกัน โดยจําเลยไดชวยเหลือคาเสียหายของกระบือท่ีถูกยิงตายใหโจทกรวมเปน
เงิน 7,000 บาท จะนําเงินมาจายใหหมดในวันท่ี 1 ตุลาคม 2544 แลวลงชื่อโจทกรวมและจําเลย เชนนี้ จึงเปนการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 358, 359 เปนความผดิ
อันยอมความได จึงมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) แมตอมาจําเลยจะไมชําระคาเสียหายตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกรวมก็ไมมีสิทธิรองทุกขตอ พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยในขอหาทําใหเสียทรัพย 



 
๔

หลังจากมีการยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมายแลวอีกได คงมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
เทาน้ัน ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยแมไมมีฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 (ฎ.๓๔๑๒/๒๕๕๐)  

ในคดีความผิดอันยอมความได ปรากฏจากคําใหการช้ันสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจที่จําเลยอาง
เปนพยานวา เจาพนักงานตํารวจไดนําโจทกไปพบจําเลยและตางไดพูดจากกันจนเปนท่ีพอใจแลว ท้ังสองฝายตางไมติดใจ
เอาความตอกัน ในชั้นพิจารณาโจทกแถลงตอศาลวา ตามขอตกลงที่จะเลิกคดีมีเง่ือนไขวาจําเลยท่ี 1 ท่ี 4 จะตองไมคุกคามพระในวัดตอไป 
แตหลังจากนั้นไดมีการรุกรานอีกเปนการผิดขอตกลง ดังนี้ แสดงวาโจทกและจําเลยตางตกลงยอมความกันโดยตรงเลิก
คดีกันแลว สิทธินําคดีมาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ต้ังแตวันท่ียอมความกัน  ใน
การยอมความที่มีเง่ือนไข หากจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไข โจทกจะตองดําเนินคดีกับจําเลยเปนคดีใหม แตหามีสิทธิรื้อฟนคดีที่ยุติ
แลวมาฟองจําเลยอีกไม เพราะสิทธิการฟองคดีของโจทกระงับไปแลว  (ฎ.๙๘๒/๒๕๒๐)  

ปรากฏจากบันทึกวา ผูเสียหายไดกลาวหาจําเลยที่ 1 กับพวกอีก 2 คนวาบุกรุกที่ดินผูเสียหาย ในที่สุด
จําเลยที่ 1 กับพวกรับวาไดบุกรุกและยอมออกไปจากที่ดินของผูเสียหายแตจําเลยท่ี 1 คนเดียวไมยอมออกไป คง
ครอบครองที่ดินน้ันตลอดมา ถือไดวาผูเสียหายกับจําเลยท่ี 1 ไดยอมความกันโดยตกลงเลิกคดีกันแลว สิทธินําคดีมาฟองของโจทก
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) การท่ีจําเลยท่ี 1 ผิดเง่ือนไขไมยอมออกไปจากที่ดินเปนอีก
เรื่องหน่ึงตางหาก ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโดยอาศัยขอเท็จจริงวามิไดมีการรวมกันกระทําความผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 โจทกจะฎีกาวามีการรวมกันบุกรุกซึ่งเปนขอเท็จจริงไมได ตองหามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  (ฎ.๖๗/๒๕๒๔) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  คดีกอนศาลพิพากษายกฟอง เพราะฟองโจทกไมปรากฏขอเท็จจริงและ
รายละเอียดเกี่ยวกับเวลาซึ่งเกิดการกระทําผิด โจทกจะนําคดีมาฟองใหมไดหรือไม?   

                                ตอบ   ไมได  เพราะถือวาไดวินิจฉัยเนื้อหาขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีแลว จึงถือ
วาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองอันทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม 
ป..วิ.อ.มาตรา ๓๙(๔)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

ขอกลาวหาของโจทกในคดีนี้กับคดีอาญาเรื่องกอนของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง มีมูลมาจากเหตุหรือการกระทําอันเดียวกันและศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
ไดพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยวา ฟองโจทกไมปรากฏขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาซ่ึงเกิดการกระทําผิดตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 158 (5) ซ่ึงถือวาไดวินิจฉัยเน้ือหาขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีแลว และโจทกมิไดอุทธรณ จึงถือวาศาลไดมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองเปนคดีน้ีจึงเปนอันระงับไปตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 26 ประกอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) (ฎ.๕๑๓๗/๒๕๕๐)   

เวลากระทําผิดเปนขอสําคัญท่ีโจทกตองกลาวในฟอง และเปนขอเท็จจริงในเรื่องความผิดที่จําเลยกระทํา 
เม่ือศาลพิพากษายกฟองคดีกอนเพราะฟองโจทกไมระบุเวลากระทําผิด จึงไดช่ือวาไดยกฟองในความผิดซ่ึงไดฟองแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) โจทกไมมีสิทธินําคดีมาฟองจําเลยอีก (ฎ.๑๖๘/๒๕๑๙) 

 



 
๕

ผูเสียหายเปนโจทกฟองหาวาจําเลยพยายามฆาคน ศาลชั้นตนเห็นวา ฟองไมสมบูรณ เพราะมิกลาว
เวลาและสถานที่ซึ่งจําเลยกระทําผิด ศาลใหโจทกแกฟองเสียใหถูกตอง โจทกยืนยันไมแก ศาลมีคําสั่งใหยกฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161,185 ดังนี้ อัยการจะฟองจําเลยคนเดียวกันฐานพยายามฆาคนอีกไมได เพราะศาลไดยก
ฟองเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวตามมาตรา 39(4)(ประชุมใหญครั้งที่ 11/2502) (ฎ.1576/2495) 

5.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คดีความผิดอันยอมความได  กรณีผูรองทุกขตาย ทายาทหรือผูจัดการ
มรดกมีสิทธิถอนคํารองทุกขหรือไม? 

                                คําตอบ   ทายาทหรือผูจัดการมรดกมีสิทธิถอนคํารองทุกข เพราะสิทธิในการถอนคํา

รองทุกขในความผิดฐานยักยอก ฐานทําใหเสียทรัพย และฐานฉอโกง เปนสิทธิเกี่ยวแกทรัพยสิน ยอม

ตกทอดไปยังทายาท  แตกรณีถูกทํารายมิใชสิทธิเก่ียวแกทรัพยสิน ยอมไมตกทอดไปยังทายาท    มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                สิทธิเก่ียวกับการถอนคํารองทุกขในคดีความผิดฐานยักยอกนั้นเปนสิทธิเกี่ยวแกทรัพยสินยอมตกทอด
ไปยังทายาท ในคดีความผิดฐานยักยอกเมื่อผูเสียหายตาย ภรรยาซ่ึงเปนทายาทยอมมีสิทธิแถลงตอศาลขอถอนคํารองทุกขได

ตามลําพังผูเดียว (ฎีกาที่ ๒๐๖/๒๔๘๘) 

                   ศาลฎีกาเห็นวาการถอนคํารองทุกขเปนสิทธิซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๖ วรรค ๑ บัญญัติ
ใหไวแกผูรองทุกขท่ีจะถอนคํารองทุกขเสียเม่ือใดก็ได และสิทธิถอนคํารองทุกขในคดีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยเปนสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสิน เมื่อ
ผูรองทุกขตายยอมตกทอดแกทายาท ฉะนั้นเมื่อนายชวยผูรองทุกขในคดีน้ีตาย สิทธิในการถอนคํารองทุกขจึงตกทอดแกนางตอยมารดานายชวยผูเปนทายาท 
นางตอยมีสิทธิถอนคํารองทุกขน้ันได ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๖/๒๔๘๘ คดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๕๘ ซึ่งมาตรา ๓๖๑ บัญญัติวาเปนความผิดอันยอมความไดเม่ือไดถอนคํารองทุกขโดยชอบดวยกฎหมายสิทธินําคดีอาญามา
ฟองยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) คําพิพากษาศาลลางก็ยอมระงับไปในตัวไมมีผลบังคับตอไป 
(ฎีกาที่ ๑๑/๒๕๑๘) 

                   สิทธิขอถอนคํารองทุกขในคดีความผิดฐานฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 เปนสิทธิ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เมื่อผูรองทุกขตายยอมตกทอดแกทายาทผูรองเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายของนาง ป. ผูตาย เมื่อนาง ป. ผูรอง
ทุกขตายสิทธิในการถอนคํารองทุกขจึงตกแกผูรองซึ่งเปนทายาท ผูรองมีสิทธิถอนคํารองทุกขได  เม่ือผูรองยื่นคํารองขอถอนคํารอง
ทุกขเพราะไดรับชดใชเงินท่ีฉอโกงไปจากจําเลยแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองจึงระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญามาตรา 39(2) (คําส่ังคํารองที่ ๗๕๑/๒๕๔๑) 

                   การถอนคํารองทุกขเปนสิทธิซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 126 วรรคหน่ึง บัญญัติใหสิทธิแกผูรองทุกขที่จะถอนคํา
รองทุกขเสียเม่ือใดก็ได สิทธิถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอกถือเปนสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสิน กรณีผูรองทุกขตายสิทธิดังกลาว

ยอมตกทอดแกทายาท เม่ือไดความตามคํารองขอถอนคํารองทุกขวา บรรดาทายาททุกคนของผูเสียหายไมประสงคจะ
ดําเนินคดีแกจําเลยอีกตอไป และขอถอนคํารองทุกข ดังนั้น ผูรองในฐานะผูจัดการมรดกของผูเสียหายซึ่งมีสิทธิและหนาท่ี
ตามกฎหมาย จึงมีสิทธิถอนคํารองทุกขไดแมคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาและเม่ือมีการถอนคํารองทุกขโดยชอบดวย
กฎหมายแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) (ฎีกาที่ ๓๗๒/๒๕๔๙) 

 



 
๖

                   ว. บิดาโจทกเปนผูเสียหายโดยตรงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ว. ตายโดยไมไดถูกทํารายถึงตายตามมาตรา 
5 (2) โจทกซ่ึงเปนผูสืบสันดานจึงไมมีอํานาจจัดการแทน ว. ฟองจําเลยได ปรากฏวา ว. เพียงแตรองทุกขตอเจา
พนักงานตํารวจเทานั้น ยังไมไดฟองคดีจึงไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา 29 ที่โจทกจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปได โจทก
ไมไดเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย และเมื่อ ว. ตายสิทธิท่ี ว. ไดรองทุกขไวตอเจาพนักงาน
ตํารวจไมเปนมรดกตกทอดแกทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600 เพราะการฟองคดีตองเปนไปตาม ป.วิ.อ. เมื่อ
โจทกไมไดเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เสียแลวโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง (ฎีกาที่ ๕๑๖๒/๒๕๔๗) 

6.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  การกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ซึ่งตองลงโทษ
ตามกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ปญหามีวา ถาบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเปนความผิดอาญาแผนดิน(มิใช
ความผิดตอสวนตัว) ถามีการถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความ สิทธินําคดีอาญามาฟองจะระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๓๙(๒) หรือไม? 

                                คําตอบ   ไมระงับ เพราะบทที่มีโทษหนักที่สุดมิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายจะถอน
คํารองทุกขก็ไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดดังกลาวระงับไป คงระงับไปเฉพาะความผิดอัน
เปนความผิดตอสวนตัวเทานั้น   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                ความผิดฐานฉอโกง เปนความผิดตอสวนตัว เม่ือผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันแลวยอม
ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) แตการกระทําของจําเลย
เปนความผิดตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี ดวย อันเปนการกระทําผิดกรรมเดียว และ
ความผิดฐานดังกลาว ซึ่งเปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดมิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายจะถอนคํารองทุกข หรือยอมความกันก็ไมทํา
ใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้ ระงับไป คงระงับไปเฉพาะความผิดฐานฉอโกง (ฎีกาที่ ๑๑๒๗/๒๕๔๔) 

          แมความผิดฐานทําใหเสียทรัพยจะเปนความผิดตอสวนตัว เม่ือผูเสียหายถอนคํารองทุกขทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) แตการกระทําของจําเลยเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 365 (1) (2) (3) 
ประกอบมาตรา 364 ดวย อันเปนการกระทําผิดกรรมเดียวแตผิดตอกฎหมายหลายบท ศาลลางลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ีซึ่งเปน
กฎหมายที่มีโทษหนักท่ีสุดและความผิดฐานดังกลาวไมใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขก็ไมทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 365 (1) (2) (3) ประกอบมาตรา 364 ระงับไป คงระงับไปเฉพาะความผิดฐาน
ทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 เทานั้น (ฎีกาที่ ๖๕๕๐/๒๕๔๔) 

7.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเจ็ดวา  การกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ซึ่งตอง

ลงโทษตามกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ปญหามีวา ถาบทที่มีโทษหนักท่ีสุดเปนความผิดตอสวนตัว ถามี

การถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความ สิทธินําคดีอาญามาฟองจะระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) หรือไม? 

                คําตอบ   ระงับ เพราะบทที่มีโทษหนักที่สุดเปนความผิดตอสวนตัว เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกข
ยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดดังกลาวระงับไป แตความผิดอาญาแผนดิน(มิใชความผิด

ตอสวนตัว)ไมระงับ   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ 
และมาตรา ๓๕๘ เปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา ๓๕๘ บทหนัก ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๐ จําคุก ๑ ป  เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกข สิทธินํา คดีอาญามาฟองยอมระงับไปเฉพาะความผิดตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ อันเปนความผิดตอสวนตัว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)  สําหรับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕  เปนความผิดซึ่งมิใชความผิดตอสวนตัว มิไดเปนอันระงับไป เพราะ
เหตุที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขดวย ใหจําหนายคดีเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ ออกจาก
สารบบความ (คําส่ังคํารองที่ ๑๖๘๕/๒๕๔๔) 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ และมาตรา ๓๒๘ ท่ีศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยซึ่งเปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเปน
ความผิดตอสวนตัว  โจทกมีสิทธิขอถอนฟองไดกอนคดีถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ และทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองในความผิดดังกลาวเปนอันระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) ที่ศาลอุทธรณมิไดส่ังอนุญาตใหโจทกถอนฟอง
และจําหนายคดีเสียจากสารบบความในสวนนี้จึงไมชอบ ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา มีพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา ๓ ยกเลิกพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.๒๔๘๔ ซึ่งใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ เปนตนไป และไมปรากฏวา
พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ.๒๕๕๐ บัญญัติใหบรรณาธิการ หนังสือพิมพตองรับผิดเปนตัวการในความผิดอันเกี่ยวดวย
หนังสือพิมพอีก ฉะนั้น การกระทําของจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเดิมเปนความผิดเพราะมีฐานะเปนบรรณาธิการหนังสือพิมพ จึงไมเปนความผิดอีก
ตอไป  จําเลยท่ี ๒ พนจากการเปนผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคสอง  แตจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ยังมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๖ ซึ่งเปนบทเบาและความผิดฐานนี้เปนความผิดตอแผนดิน โจทกไมอาจขอถอนฟองหลังจากศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาได  จึงตองกําหนดโทษเสียใหม (ฎีกาท่ี ๗๐๒๘/๒๕๕๑) 

8.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีแปดวา  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในคดีความผิดอาญาแผนดิน แตศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยอันเปนความผิดตอสวนตัว  คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ผูเสียหายจะ
ถอนคํารองทุกขไดหรือไม? 

                คําตอบ   ได  เพราะตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาของศาลสูงเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาล

ลาง ตองถือวาคดีนี้เปนความผิดตอสวนตัว เมื่อคดียังไมถึงที่สุดผูเสียหายชอบที่จะถอนคํารองทุกขเสีย
เมื่อไดก็ได และเมื่อถอนคํารองทุกขแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๓๙(๒)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ตามคํารองของโจทกรวมระบุวา โจทกรวมไดรับการชดใชคาเสียหายจากจําเลยแลวเปนเงินจํานวน 
๕๐,๐๐๐ บาท  โจทกรวมในฐานะผูเสียหายในคดีน้ีจึงไมติดใจเอาความใดๆ กับจําเลยอีก  และประสงคจะขอถอนคํารองทุกขหรือขอให
ศาลลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษแกจําเลย  และทายคํารองดังกลาวจําเลยก็ไดลงลายมือชื่อดวย พอแปลความไดวาโจทกรวมมี
ความประสงคจะขอถอนคํารองทุกขแลว หรือหากศาลไมอนุญาตใหโจทกรวมถอนคํารองทุกขก็ขอใหศาลลงโทษจําเลยใน
สถานเบาเทานั้น เมื่อคดีน้ีฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕  ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานบุก
รุกตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒  อันเปนความผิดตอสวนตัว ศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษายืน  ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาของศาลสูง
เปล่ียนแปลงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๙  ตองถือวาคดีน้ีเปนความผิดตอสวนตัว  เมื่อคดียังไมถึงท่ีสุดโจทกรวมจะถอนคํารองทุกข
เสียเมื่อใดก็ได  เม่ือโจทกยื่นคํารองขอถอนคํารองทุกขกอนศาลช้ันตนสั่งรับฎีกา เม่ือจําเลยไมคัดคาน  ศาลชั้นตนยอมมี
อํานาจส่ังได  แตเม่ือคดีน้ีขึ้นมาสูศาลฎีกาแลว ศาลฎีกายอมมีอํานาจส่ังไดเชนกัน  เมื่อโจทกรวมถอนคํารองทุกขสิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒)  แมตอมาโจทกรวมยื่นคําแถลงวายังไมไดรับชดใชเงินอีก 
๑๕,๐๐๐ บาท  ก็เปนการขัดแยงกับคํารองขอถอนคํารองทุกข จึงไมอาจทําใหคํารองขอถอนคํารองทุกขที่มีผลแลวส้ินผล
ไปได (ฎีกาที่ ๘๕๗๗/๒๕๕๑) 
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                โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 83, 362,365 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา 365(3)อัน
เปนความผิดอาญาแผนดิน จําเลยอุทธรณ หากตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาศาลสูงเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาศาลชั้นตน ก็ตองถือวาจําเลย
มีความผิดตามมาตรา 365(3) อันเปนคดีความผิดอาญาแผนดิน มิใชเปนคดีความผิดตอสวนตัว โจทกหามีสิทธิขอถอนฟองจําเลย ใน
ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณไม ที่ศาลอุทธรณมีคําส่ังไมอนุญาตใหโจทกถอนฟองจําเลยน้ันชอบแลว แตตอมาภายหลังเมื่อศาล
อุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ.มาตรา 362 อันเปนความผิดตอสวนตัวและยังไมมีคําพิพากษาศาลสูงเปลี่ยนแปลง
แกไข ก็ตองถือวาคดีน้ีเปนคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อคดียังไมถึงท่ีสุดและตามคํารองขอถอนฟองของโจทกอางวา โจทกและจําเลยตกลงกันได โจทกจึงไม
ประสงคจะดําเนินคดีน้ีกับจําเลยตอไป จําเลยไมคัดคานและทายคํารองดังกลาวไดลงลายมือชื่อจําเลยไวดวย ดังนี้ตามคํารองขอถอนฟองของโจทกขางตน
เปนการยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(2) (ฎีกาที่ ๒๒๕๗/๒๕๔๐) 

9.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเกาวา  คดีความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร ซึ่งผูเสียหายถึงแกความตายดวยโรคประจําตัวของผูเสียหายเอง มารดาของผูเสียหายมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกบั
พนักงานอัยการหรือไม?   

                คําตอบ   ไมได  เพราะผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการ

เองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓(๒) ประกอบมาตรา ๕(๒) เทานั้น   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                ผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓(๒) 

ประกอบมาตรา ๕(๒)  แตคดีน้ีเปนคดีความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ซึ่งผูเสียหายถึงแกความ
ตายดวยโรคประจําตัวของผูเสียหายเอง  กรณีของโจทกรวมจึงไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยเปนโจทกฟองคดีอาญา  หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คําส่ังศาลชั้นตนที่อนุญาตใหมารดาของ
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเปนคําส่ังที่ไมชอบ (ฎีกาที่ ๓๐๖๒/๒๕๕๒)       

10.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสิบวา  พนักงานอัยการโจทกฟองวา จําเลยบุกรุกเคหสถานแลวทํารายรางกาย
ผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส  ระหวางพิจารณาผูเสียหายถึงแกความตายดวยการผูกคอตาย มารดาของผูเสียหายจะยื่นคํา
รองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจะเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมได  เพราะ ผูบุพการีจะจัดการแทนผูเสียหายไดเฉพาะแตในความผิดอาญา 
ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองไดเทานั้น ดังนั้นการที่ผูเสียหาย
ตายดวยการผูกคอตาย ไมไดตายเพราะถูกจําเลยทํารายตามฟอง จึงไมตองดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ.

มาตรา ๕(๒)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยทั้งสองวา รวมกับพวกบุกรุกเขาไปในบานพักของโจทกรวมแลว
ทํารายรางกายผูเสียหายที่ ๒ ไดรับอันตรายสาหัส  โจทกรวมและในฐานะมารดาของผูเสียหายท่ี ๒ ยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทก โดยไดความวา ผูเสียหายท่ี ๒ ถึงแกความตายดวยการผูกคอตาย  ไมไดตายเพราะถูกจําเลยท้ังสองกับพวกทํารายตาม
ฟอง  ซ่ึงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๕(๒)  ผูบุพการีจะจัดการแทนผูเสียหายไดเฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได  ดังน้ัน โจทกรวมจึงไมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายท่ี ๒ ในการเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปน เหตุใหไดรับอันตรายสาหัส  โจทกรวมเขารวมเปนโจทกได



 
๙

เฉพาะความผิดฐานบุกรุกท่ีโจทกรวมเปนผูเสียหาย  เม่ือศาลช้ันตนพิจารณาแลวพิพากษาวา การกระทําของจําเลยทั้ง
สองตามฟองเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษฐานทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุ
ใหไดรับอันตรายสาหัส ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด เม่ือโจทกไมอุทธรณ โจทกรวมจึงไมมีสิทธิอุทธรณคํา
พิพากษาศาลช้ันตนในความผิดฐานนี้  และศาลอุทธรณภาค ๓ ไมมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณของโจทกรวม  แมศาล
อุทธรณภาค ๓ วินิจฉัยมาก็เปนการไมชอบ  ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความ
ฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง  ประกอบดวยมาตรา ๒๒๕  และ
แมศาลอุทธรณภาค ๓ จะพิพากษาแกคําพิพากษาศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุกจําเลยทั้งสองโดยไมรอการลงโทษและคุม
ความประพฤติ  ก็ไมกอใหเกิดสิทธแิกจําเลยทั้งสองที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงที่ศาลอุทธรณภาค ๓ วินิจฉัย  เนื่องจาก
เปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณภาค ๓  ตองหามฎีกาตารม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๙ วรรค
หนึ่ง  ประกอบดวย ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ (ฎีกาที่ ๘๓๕๗/๒๕๕๐) 

11. มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสิบเอ็ดวา  พนักงานอัยการโจทกฟองจําเลยฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผูอ่ืน
และปลอมและใชเอกสารปลอม  ระหวางพิจารณาผูเสียหายถึงแกความตาย มารดาของผูเสียหายจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปน
โจทกไดหรือไม ? 

                คําตอบ   ไมได  เพราะ ผูบุพการีจะจัดการแทนผูเสียหายไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซ่ึง

ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองไดเทานั้น แตคดีนี้เปนความผิดตอ

เจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเก่ียวกับเอกสาร  จึงไมตองดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ.มาตรา 

๓(๒) ประกอบมาตรา ๕(๒)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                ผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓(๒) 

ประกอบมาตรา ๕(๒)  แตคดีน้ีเปนคดีความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับเอกสาร  ซ่ึงผูเสียหายถึงแกความ
ตายดวยโรคประจําตัวของผูเสียหายเอง  กรณีของโจทกรวมจึงไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ  คําส่ังศาลชั้นตนที่อนุญาตใหมารดาของผูเสียหาย
เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเปนคําส่ังที่ไมชอบ จึงใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวเสีย (ฎีกาที่ ๓๐๖๓/๒๕๕๒) 

12.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสิบสองวา  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายซึ่งถูกทํารายถึงตายย่ืนฟองแลวตายลง ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายจะขอเขาดําเนินคดีตางโจทกผูตายตอไปไดหรือไม? 

คําตอบ    ไมได  เพราะผูตายเปนเพียงผูมีอํานาจจัดการแทนเทานั้น ไมใชเปนผูเสียหายในคดี จึงไม
ตองดวยหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๙ ซ่ึงบัญญัติเร่ืองการเขาดําเนินคดีตางผูตายไวโดยชัดแจง

แลว จะนํา ป.วิ.พ.มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ มาใชบังคับโดยอนุโลมไมได  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

ผูเสียหายยื่นฟองแลวตายลง ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปไดตองเปนไปตาม

หลักเกณฑท่ีบัญญัติว้ัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙  ซ่ึงบัญญัติเรื่องการเขาดําเนินคดีตางผูตายไวโดยชัด
แจงแลว  จึงนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ มาใชบังคับโดยอนุโลมไมได (ฎีกาที่ 
๑๓๐๓/๒๕๕๑) 



 
๑๐

โจทกรวมท่ี 2 เปนบิดาเด็กหญิง ร. มีสิทธิเขารวมเปนโจทกไดก็โดยฐานะเปนผูจัดการแทนเด็กหญิง ร. ผูตายตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 5 (2) ตอมาระหวางพิจารณาของศาล โจทกรวมที่ 2 ถึงแกความตาย ส. ภริยาโจทกรวมท่ี 2 หามีสิทธิเขาดําเนินคดีตาง
โจทกรวมท่ี 2 ตามความหมายแหง ป.วิ.อ. มาตรา 29 ไม เพราะโจทกรวมท่ี 2 เปนเพียงผูจัดการแทนเด็กหญิง ร. ผูตายเทาน้ัน 
โจทกรวมที่ 2 ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายโดยตรง ท่ีศาลชั้นตน
อนุญาตให ส. เขาดําเนินคดีตางโจทกรวมที่ 2 จึงเปนการไมชอบ (ฎีกาที่ ๕๘๘๔/๒๕๕๐) 

โจทกซ่ึงเปนมารดาของผูเสียหายไดยื่นฟองจําเลยในฐานะท่ีโจทกเปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕(๒) ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ 
การท่ีโจทกถึงแกความตายระหวางพิจารณา ผูรองซึ่งเปนบุตรของโจทก (และเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูเสียหาย)  หามีสิทธิ
ดําเนินคดีตางโจทกผูตายตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ ไม เพราะโจทกเปนผูจัดการแทนผูเสียหาย
เทานั้น แตเปนกรณีที่ถือไดวาโจทกฟองรองแทนแผนดิน แมโจทกถึงแกกรรมก็ไมเปนเหตุขัดของแกการดําเนินคดีตอไป 
ศาลฎีกาใหศาลชั้นตนดําเนินการอานคําพิพากษาศาลฎีกาตอไป (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ ท.๘๓๐/๒๕๕๐) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๑๑

ขอที ่๒   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๑-๒ (มาตรา ๑ ถึง ๑๕๖) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 30…. วางหลักไววา คดีอาญาใดซ่ึงพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารอง
ขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลช้ันตนพิพากษาคดีน้ันก็ได... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 36…. วางหลักไววา คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแต....  
3.             ป.วิ.อ.มาตรา 37..... วางหลักไววา คดีอาญาเลิกกัน ดังตอไปนี้... (๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทํา

ผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่ กอนศาลพิจารณา.... (๒).... 
4.             ป.วิ.อ.มาตรา 120..... วางหลักไววา หามมิไดพนักงานอัยการย่ืนฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน

ความผิดน้ันกอน... 
5.             ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2).....  วางหลักไววา ใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจเขาฟง

การสอบสวนปากคําตนไดในช้ันสอบสวน..... 
6.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/3..... วางหลักไววา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได...  
7.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 (2)..... วางหลักไววา การถามคําใหการผูตองหาน้ันใหพนักงานสอบสวนแจงให

ผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
8.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคทาย..... วางหลักไววา ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการ

แจงสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได
เทาน้ัน..... 
แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ศาลชั้นตนอนุญาตใหผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

โดยไมไดระบุวาขอหาอะไรจะถือวาศาลอนุญาตใหเขารวมทุกขอหาหรือไม?  หากผูเสียหายไดถอนตัวออกจากการเปนโจทก
รวมแลวจะมาขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการอีกไดหรือไม?    

ตอบ  แมศาลช้ันตนมีคําสั่งอนุญาตใหผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4)  เขารวมเปนโจทก
กับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 28 ประกอบมาตรา 30  โดยมิไดระบุวาอนุญาตใหเขารวมเปน

โจทกในความผิดฐานใด ก็ตองถือวาศาลชั้นตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกเฉพาะขอหาความผิดซ่ึงโจทก

รวมเปนผูเสียหายเทานั้น  สวนกรณีที่โจทกรวมขอถอนตัวจากการเปนโจทกรวม โดยระบุวามี
ความเห็นหลายอยางไมตรงกับความเห็นของโจทก หากโจทกรวมดําเนินคดีนี้ตอไปอีกอาจจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกรูปคดีของโจทก การขอถอนตัวจากการเปนโจทกรวมดังกลาวไมปรากฏวาโจทกรวม
จะไปดําเนินการอะไรอีก ถือไดวาโจทกรวมไมประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอีกตอไปมีผลเทากับเปนการ
ถอนฟองในสวนของโจทกรวมเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง เมื่อเปนการขอถอนฟองเสร็จเด็ดขาดแลว โจทกรวม
จะไปขอเขารวมเปนโจทกอีกไมได ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ มี
คําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  



 
๑๒

                                แมศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4)  เขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 28 ประกอบมาตรา 30  โดยมิไดระบุวาอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกในความผิดฐานใด ก็ตองถือ
วาศาลชั้นตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกเฉพาะขอหาความผิดซึ่งโจทกรวมเปนผูเสียหายเทาน้ัน โจทกรวมเปนผูเสียหาย
เฉพาะขอหาความผิดฐานบุกรุก โจทกรวมมิไดเปนผูเสียหายในขอหาความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูเสียหายท่ี 2 ให
ปราศจากเสรีภาพในรางกาย ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง พนักงานอัยการโจทกมิไดอุทธรณขอหาความผิดฐานหนวง
เหนี่ยวกักขังผูเสียหายท่ี 2 ใหปราศจากเสรีภาพในรางกายจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน โจทกรวมไมมีอํานาจ
อุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในขอหาความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูเสียหายท่ี 2 การที่ศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณ
ของโจทกรวมแลวพิพากษาลงโทษจําเลยจึงเปนการไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 ประกอบดวยมาตรา 225 ศาลฎีกายกคําพิพากษา
ศาลอุทธรณและยกฎีกาของจําเลย (ฎ.680/2545) 

                   เมื่อศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกรวมเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 30 ไดในคร้ังแรก ก็แสดง
วาศาลชั้นตนฟงวา โจทกรวมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4) สามารถดําเนินคดีแกจําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงาน
อัยการเสมือนโจทกรวมฟองเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(14) ประกอบมาตรา 28 เพียงแตโจทกรวมจะกระทํานอกเหนือไปจากฟองของ
พนักงานอัยการ เชน ขอแกและเพ่ิมเติมฟองไมไดหรือจะมาเปนโจทกฟองจําเลยในเรื่องการกระทําอันเดียวกันน้ันอีกไมได
เชนกัน การที่โจทกรวมขอถอนตัวจากการเปนโจทกรวม โดยระบุวามีความเห็นหลายอยางไมตรงกับความเห็นของ
โจทก หากโจทกรวมดําเนินคดีนี้ตอไปอีกอาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของโจทก การขอถอนตัวจากการเปน
โจทกรวมดังกลาวไมปรากฏวาโจทกรวมจะไปดําเนินการอะไรอีก ถือไดวาโจทกรวมไมประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอีก
ตอไปมีผลเทากับเปนการถอนฟองในสวนของโจทกรวมเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง เมื่อเปนการขอถอนฟองเสร็จเด็ดขาดแลว โจทกรวม
จะไปขอเขารวมเปนโจทกอีกไมได ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ ดังน้ัน ที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังให
โจทกรวมเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการผูเปนโจทกในคดีน้ีในคร้ังหลังจึงไมชอบและเมื่อโจทกรวมเขารวมเปน
โจทกไมไดแลว โจทกรวมจึงมิไดเปนโจทกของคดีนี้ โจทกรวมจึงไมมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนคดีน้ีได ที่
ศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายกอุทธรณของโจทกรวมศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกรวมฟงไมขึ้น (ฎ.7241/2544) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.ว.อ.มาตรา ๓๐ ศาลมี

คําส่ังอนุญาต  โจทกรวมจะมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการไดหรือไม และอุทธรณคําพิพากษาไดหรือไม? 

คําตอบ    โจทกรวมไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการ เนื่องจากเปนการอาศัยสิทธิ
ตามคําฟองของพนักงานอัยการที่มีอยูเดิม   แตโจทกรวมมีสิทธิอุทธรณได เพราะไมมีบทกฎหมายใหสิทธิ

อุทธรณเฉพาะพนักงานอัยการ  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

   

โจทกรวมฎีกาในขอขอเพิ่มเติมและขอใหลงโทษจําเลยหนักขึ้นอีก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ท่ีโจทกรวมเขามาใชสิทธิเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการ เพ่ือดําเนินคดีกับจําเลยในคดีน้ี ก็โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงานอัยการท่ีมีอยูเดิม  จึงหามีอํานาจจะใชสิทธิ

นอกเหนือไปจากสิทธิของพนักงานอัยการท่ีฟองอยูเดิมไม ที่ศาลลางทั้งสองไมอนุญาตใหโจทกรวมเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการน้ันชอบแลว 
(ฎีกาที่ ๑๓๗๐/๒๕๒๒) 

โจทกรวมเขามาดําเนินคดีแกจําเลยก็โดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงานอัยการท่ีมีอยูเดิม จึงไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติม
ฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการ  ตามนัยคําพิพากษา ฎีกาที่ ๑๓๗๐/๒๕๒๒ เม่ือโจทกรวมไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติม



 
๑๓

ฟองแลว ศาลช้ันตนก็มีอํานาจส่ังงดไตสวนมูลฟองในสวนน้ีได เทากับฟองไมมีคําขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๙๗(๓)(๔) จึงลงโทษจําเลยตามมาตรา ๒๙๗(๔) ดังที่โจทกรวมฎีกาไมได (ฎีกาท่ี ๓๘๓๓/๒๕๒๕) 

โจทกรวมเขามาดําเนินคดีแกจําเลยท้ังสอง โดยอาศัยสิทธิ ตามฟองของพนักงานอัยการ เมื่อคําฟองของพนักงานอัยการไมมีคําขอใหริบ
ของกลางโจทกรวมจึงไมมีอํานาจขอแกหรือเพิ่มเติมฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการการท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมแกหรือ

เพ่ิมเติมฟองนี้และศาลอุทธรณพิพากษาใหริบของกลาง จึงไมชอบ แมปญหาดังกลาวนี้จําเลยจะมิไดฎีกา แตเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได (ฎีกาท่ี ๗๐๑๙/๒๕๓๗) 

โจทกรวมเปนผูเสียหายและไดเขาเปนคูความในคดีนี้แลว คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 278 ซึ่ง
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน10 ป เม่ือมิใชเปนคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
193 ทวิ ดังนี้ หากโจทกรวมยังไมพอใจคําพิพากษาศาลช้ันตนโจทกรวมยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได ไมมีบทกฎหมายใหสิทธิอุทธรณ

เฉพาะพนักงานอัยการโจทกแตอยางใด (ฎีกาที่ ๒๓๘๑/๒๕๔๒) 

3.       มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  การกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท พนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบปรับในความผิดท่ีมีโทษเบากวา คดีอาญาเลิกกันตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๗ หรือไม? 

คําตอบ    คดีอาญาไมเลิกกัน เพราะการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมายที่
มีโทษหนักที่สุดลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับใน

ความผิดที่เบากวา เพื่อใหความผิดทั้งหมดเลิกกันตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๗ แมพนักงานสอบสวนจะ

เปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ไมชอบ คดีไมเลิกกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

จําเลยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 ตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตสี่รอยบาทถึงหนึ่งพันบาท และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ

จําเลยในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 ซึ่งเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 เพ่ือใหความผิดท้ังหมดรวมท้ังความผิดท่ีมีโทษหนักกวาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได แมพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวในความผิดฐานดังกลาวโดยความ
ยินยอมของผูเสียหายเพราะผูเสียหายมิไดแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 390 ดวย การเปรียบเทียบปรับก็ไมชอบ คดีอาญาไมเลิกกัน ศาลอุทธรณจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ได (ฎีกาท่ี ๕๙๔๒/๒๕๔๘) 

จําเลยขับรถในขณะเมาสุราและโดยประมาทหรือนาหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสิน เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษ พนักงาน
สอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43(4),157 ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเพื่อใหความผิดท้ังหมดเลิกกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37ได แมพนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ไมชอบ คดีไมเลิกกัน ศาล
ชั้ นตนจึ ง มีอํ านาจลงโทษจํ า เลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุ ราตามพระราช บัญญัติ จ ราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2),160 วรรคสาม ตามฟองได (ฎีกาที่ ๒๘๔๙/๒๕๔๐) 



 
๑๔

โจทกแจงความกลาวหาวาจําเลยท้ังสองรวมกันทํารายรางกายโจทก พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหา
วาจําเลยทั้งสองทํารายรางกายโจทกไมถึงกับเปนเหตุอันตรายแกกายหรือจิตใจ  จําเลยทั้งสองใหการรับ
สารภาพ พนักงานสอบสวน ทําการเปรียบเทียบปรับ โจทกและจําเลยทั้งสองตางยินยอม คดียอมเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) สิทธินําคดีอาญาในความผิดลหุโทษของโจทกมาฟองยอมระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) แตปรากฏวาหลังจากนั้นในวันเดียวกันโจทกเกิดอาการมึนศีรษะ และอาเจียนจึงกลับไป
ใหแพทยตรวจใหม พบวาสมองไดรับการ กระทบกระเทือนและมีเลือดคั่งตองรักษานานประมาณ 30 วัน โดยโจทกอางวาเปนผลเกิดจาก
ถูกจําเลยทั้งสองรวมกันใชแทงเหล็กกลวงตี หากเปนจริงตามท่ีโจทกกลาวอาง คดีก็ไมอาจเลิกกันไดเพราะกรณีมิใชความผิดลหุโทษ

เสียแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงยังไมระงับไป (ฎีกาที่ ๓๕๔/๒๕๔๑) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  พนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิให
ทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได และพนักงานสอบสวนมิไดใหทนายความหรือผูท่ี

ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนดวยน้ัน  จะทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย และพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง
หรือไม? 

ตอบ  ไมทําใหการสอบสวนเสียไป และไมมีผลตออํานาจฟองของพนักงานอัยการ  เพราะ
การฝาฝนเร่ืองดังกลาวมีผลเพียงทําใหถอยคําใดๆท่ีผูตองหาใหการไวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานใน

การพิสูจนความผิดของผูนั้นไมไดเทานั้นตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๔ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย ดังน้ี 

   แม ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2) จะบัญญัติใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขา

ฟงการสอบสวนปากคําตนไดในช้ันสอบสวนและมาตรา 134/3 บัญญัติวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจ
เขาฟงการสอบปากคําตนได และมาตรา 134/4 (2) บัญญัติในเรื่องการถามคําใหการผูตองหานั้นใหพนักงานสอบสวนแจงให
ผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม แตในบทบัญญัติของ

มาตรา 134/4 วรรคทาย ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ี
จะดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมไดเทาน้ัน ดังน้ัน แมพนักงานสอบสวนจะ

ไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็หาทําใหการสอบสวนคดีไมชอบแตอยางใดไม  (ฎ.๓๑๑๙/๒๕๕๐)   

หมายเหตุทายฎีกา  โดยอาจารย พรเพชร วิชิตชลชัย    เม่ือบทบัญญัติมาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติ
บทลงโทษการสอบปากคําท่ีฝาฝนมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 และการไมแจงสิทธิแกผูตองหาตามมาตรา 
134 วรรคหนึ่ง วาถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผู
นั้นไมได  แสดงวาเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหมีการลงโทษการกระทําที่ฝาฝนมาตราน้ีเฉพาะในเรื่องผลของการรับฟงเปน
พยานหลักฐานเทาน้ัน เพราะหากจะประสงคใหการสอบสวนเสียไปก็ไมจําเปนตองเขียนเปนบทตัดพยานเนื่องจากหากการสอบสวนไมชอบก็

ตัดอํานาจฟองของพนักงานอัยการโดยผลของ ป.วิ.อ. มาตรา 120     

กรณีที่สอง คือ กรณีที่รูตัวผูกระทําผิด มีหลักเกณฑอยูในมาตรา ๑๔๐(๒) ประกอบ

มาตรา ๑๔๑, ๑๔๒, ๑๔๓ และ ๑๔๔  (รายละเอียดศึกษาจากตัวบทกฎหมาย เพราะหากออกขอสอบก็จะเปน
การนําตัวบทมาออกตรงๆ ใครจําตัวบทและเขาใจภาพรวมไดก็ไมนาจะมีปญหา) 



 
๑๕
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ขอที ่๓   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๑-๒ (มาตรา ๑ ถึง ๑๕๖) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 141 วรรคส่ี...  วางหลักไววา ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยาง
ใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศใหพนักงานอัยการจัดการเพ่ือใหสงตัวขามแดนมา... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 142 วรรคสาม... วางหลักไววา ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังฟอง ใหพนักงานสอบสวนสง
สํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 143..... วางหลักไววา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวใน
มาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัตดิั่งตอไปน้ี 

(๑)        ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง  ใหออกคําส่ังไมฟอง  แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟองและแจงให
พนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป 

(๒)     ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง  ใหออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล  ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน  พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก)   ส่ังตามที่เห็นควร  ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 

(ข)   วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการให
เปนไปตามน้ัน... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 145..... วางหลักไววา  ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอม
กับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ ผูวาราชการจังหวัด แตพนักงานอัยการยังมีอํานาจสั่งการอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา ๑๔๓  

       หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดเห็นแยงคําส่ังพนักงานอัยการ ก็ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นแยงไป
ยังอัยการสูงสุด เพื่อช้ีขาด แตหากคดีจะขาดอายุความก็ใหฟองคดีตามความเห็นดังกลาวไปกอน 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 147..... วางหลักไววา  เม่ือมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลน้ัน ในเร่ืองเดียวกันนั้น
อีก  เวนแต  จะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี  ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได 

 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว และไดเสนอ

ความเห็นพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวนจะสอบสวนเพิ่มเติมไดไหม?  และหากพนักงานอัยการส่ัง
ไมฟอง ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดนอกจากจะมีอํานาจทําความเห็นแยงแลว จะมีอํานาจสอบสวน

เพ่ิมเติมไดไหม? 

ตอบ  พนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูวาราชการจังหวัด ไมมีอํานาจ

สอบสวนเพิ่มเติมอีกโดยพละการ  เพราะการที่จะสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีนั้นเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๓ ที่กําหนดใหพนักงานอัยการเทานั้นมีอํานาจส่ังใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม   



 
๑๗

แตหากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดเห็นวาควรที่จะมีการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองทําเปน
ความเห็นแยงมา โดยในความเห็นแยงน้ันจะตองมีความเห็นวาควรจะทําการสอบสวนในเรื่องใดบาง แลวความเห็นแยงน้ัน
อัยการสูงสุดจะเปนผูมาพิจารณาวามีความบกพรองที่ควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมจริงหรือไม  ซึ่งอาจจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยหรือเห็นดวย
บางสวนก็เปนคําชี้ขาดสุดทายของอัยการสูงสุดในการท่ีจะพิจารณาในเรื่องน้ัน หากอัยการสูงสุดเห็นดวยกับความเห็นแยงน้ัน ก็จะมีคําสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม จากน้ันก็จะมีคําส่ังช้ีขาดวาจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง  นอกจากพนักงานอัยการจะมี
คําส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมแลว  พนักงานอัยการยังมีอํานาจส่ังพนักงานสอบสวนใหสงพยานคนใดมาใหซักถามไดหากมีกรณีที่
ผูเสียหาย หรือ ผูตองหา หรือ ผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอตอพนักงานอัยการวา ไมไดรับความเปนธรรมในการ
สอบสวน หรือ มีเหตุอันควรสงสัยวาพยานใหการโดยไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความเปนจริง หรือใหการไวไมแนชัด 
หรือมีเหตุอื่นท่ีเห็นสมควร และพนักงานอัยการเห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดเจน และรวดเร็วกวาสอบสวนเพ่ิมเติม ใหพนักงาน
อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามได  แมวาการซักถามของพนักงานอัยการจะไมใชการสอบสวนหรือการ
สอบสวนเพ่ิมเติม แตก็เปนทางที่ผูดําเนินคดีจะไดทราบขอเท็จจริง และหลักฐานของคดีไดอีกทางหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายอนุญาต
ใหทําไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๓ และการที่ผูใหถอยคําตอบขอซักถามของพนักงานอัยการก็มีผลเชนเดียวกับการใหถอยคําตอพนักงาน

สอบสวน    (เปนการอธิบายจากตัวบทกฎหมายเพราะขอสอบขอน้ีเนนที่เขาใจตัวบทมากกวาฎีกา เน่ืองจากเปน
ขอสอบของทานอัยการ ดังนั้นควรดูตัวบทใหเขาใจอยางถองแท) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ขณะพนักงานอัยการโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาล  จําเลยมิไดอยูใน

อํานาจตามหมายขังของศาลที่โจทกย่ืนฟอง หากแตถูกขังโดยหมายของศาลชั้นตนอ่ืนและไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ดังน้ี 
โจทกจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับฟองในวันท่ีศาลชั้นตนรับฟองหรือไม? 

คําตอบ    ไมจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับฟอง เพราะกรณีไมเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๑๔๑ วรรคสี่  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๒ วรรคสาม บัญญัติวา “ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง  ใหพนักงาน
สอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว”  แสดงวาถามีการฝากขังผูตอ
ศาลไวกอนแลวในตอนเสนอความเห็นควรสั่งฟอง  พนักงานสอบสวนไมจําตองสงตัวผูตองหามายังพนักงานอัยการ  คดีน้ีแมปรากฏ
วาพนักงานสอบสวนฝากขังจําเลยตอศาลอาญากรุงเทพใต ซ่ึงเปนศาลที่ไมมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ีก็ตาม แตเมื่อศาลอาญา

กรุงเทพใตอนุญาตใหพนักงานสอบสวนฝากขังจําเลยไดและอนุญาตใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราว  ก็ตองถือวาจําเลยถูกขังโดยหมายของศาล
ตามบทบัญญัติในมาตรา ๘๗ และอยูในอํานาจศาลท่ีจะเรียกตัวจําเลยจากนายประกันได  กรณีจึงไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา ๑๔๑ 
วรรคส่ี  ที่บัญญัติใหพนักงานอัยการมีหนาที่จัดการอยางหนึ่งอยางใด เพื่อใหไดตัวจําเลยมา เพราะไมใชกรณีที่จับตัว
จําเลยไมได  โจทกจึงไมจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับฟอง (ฎ.๒๗๔๗/๒๕๕๑ น.๖๖ ล.๕) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
พนักงานสอบสวนจะตองจัดการกับสํานวนอยางไร? 

ตอบ  เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว พนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบจะตองจัดการสํานวนตามที่บัญญัติไวใน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๐ ถึงมาตรา ๑๔๒ ซ่ึงแยกเปน ๒ 

กรณี คือ  



 
๑๘

กรณีแรก คือ กรณีที่ไมปรากฏตัวผูกระทําผิดมีหลักเกณฑอยูในมาตรา ๑๔๐(๑) วรรค

หนึ่ง, วรรคสอง และวรรคสาม 

กรณีที่สอง คือ กรณีที่รูตัวผูกระทําผิด มีหลักเกณฑอยูในมาตรา ๑๔๐(๒) ประกอบ

มาตรา ๑๔๑, ๑๔๒, ๑๔๓ และ ๑๔๔  (รายละเอียดศึกษาจากตัวบทกฎหมาย เพราะหากออกขอสอบก็จะเปน
การนําตัวบทมาออกตรงๆ ใครจําตัวบทและเขาใจภาพรวมไดก็ไมนาจะมีปญหา) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๑๙

 ขอท่ี ๔   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๓-๔ (มาตรา ๑๕๗ ถึง ๒๒๕) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 158…. วางหลักไววา คําฟองตองทําเปนหนังสือ และมี.... (5) การกระทําทั้งหลายท่ีอางวาจําเลย
ไดกระทําผิด....  (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด.... 

2.             ปวิ.อ.มาตรา 166 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  ถาโจทกไมมาตามกําหนดนัด ใหศาลยกฟองเสีย แตถาศาลเห็นวา
มีเหตุสมควรจึ่งมาไมได จะส่ังเล่ือนคดไีปก็ได...  
   

       วรรคสอง..... วางหลักไววา ภายใน 15 วันนับแตวันศาลยกฟอง ถาโจทกมารองโดยแสดงใหศาลเห็นไดวามี
เหตุสมควรจ่ึงมาไมไดก็ใหศาลยกคดีน้ันข้ึนไตสวนมูลฟองใหม(ยกข้ึนพิจารณาใหม ม.181)... 

        วรรคสาม..... วางหลักไววา ในคดีท่ีศาลยกฟองดังกลาวแลวจะฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันน้ันอีกไมได... 
3.             ป.วิ.อ.มาตรา 176 วรรคหนึ่ง..... วางหลักไววา  ในช้ันพิจารณาถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะ

พิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแต คดีที่มีขอหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษ
อยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 185 วรรคหน่ึง.....  วางหลักไววา  เม่ือศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิด/การกระทําของจําเลยไม
เปนความผิด/คดีขาดอายุความ/มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ  ใหยกฟองปลอยจําเลยไป... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา หามมิใหพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือทีม่ิไดกลาวในฟอง...   
        วรรคสอง.....  วางหลักไววา  ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกตางกับท่ีกลาวในฟอง ใหศาลยกฟอง  เวนแต 

ขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและทั้งจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลจะลงโทษตามท่ีไดความก็ได 
        วรรคสาม.....  วางหลักไววา  ในกรณีแตกตางระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพยกับรับของโจร น้ันเปนเพียง

รายละเอียด มิใหถือวาขอที่พิจารณาไดความน้ันเปนเรื่องเกินคําขอหรือเปนเรื่องที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแต จําเลย
หลงตอสู...   

        วรรคสี่.....  วางหลักไววา  ถาขอเท็จจริงในฟองและที่ปรากฏในทางพิจารณาไมใชเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ 
หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ...   

        วรรคหา.....  วางหลักไววา  ถาโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐาน
ความผิดท่ีถูกตองได... 

        วรรคหก.....  วางหลักไววา ถาความผิดตามท่ีฟองน้ันรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจะเปนความผิดได
อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได... 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ในคดีอาญาโจทกไมมาศาลในวันนัดไตสวนมูลฟอง เพราะการสงหมาย
นัดและสําเนาคําฟองใหจําเลยโดยวิธีปดหมาย เมื่อนับถึงวันนัดไตสวนมูลฟองยังไมมีผลตามกฎหมาย ศาลชั้นตนจะพิพากษา
ยกฟองโจทกตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ไดหรือไม ? และกรณีท่ีศาลชั้นตนมีคําส่ังวาโจทกท้ิงฟองใหจําหนายคดีหรือยกฟองโดย

เหตุท่ีโจทกไมมีพยานมาสืบ โจทกจะย่ืนคํารองขอใหยกคดีขึ้น พิจารณาใหมไดหรือไม?   



 
๒๐

ตอบ   ศาลยกฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ได  เพราะถึงแมการสงหมายนัดและสําเนาคํา
ฟองใหจําเลยโดยวิธีปดหมายยังไมมีผลใชไดตามกฎหมาย ก็หาทําใหโจทกหมดหนาที่ที่จะตองมาศาล

ตามกําหนดนัดไม  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายที่จะเรงรัด

การดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดยสะดวกและรวดเร็วมิใหมีการประวิงคดี โจทกจึงตองปฏิบัติ

ตามโดยเครงครัด  และการที่ศาลส่ังจําหนายคดีเนื่องจากโจทกทิ้งฟองหรือศาลยกฟองโดยเหตุที่โจทก
ไมมีพยานมาสืบ โจทกจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได  เพราะมิใชกรณีที่ศาลยกฟองเนื่องจากเหตุที่โจทก

ไมมาศาลตามกําหนดนัดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑   อีกทั้งไมมีกฎหมายใหอํานาจ
ศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหม เนื่องจากคําสั่งดังกลาวยอมลบลางผลแหงการยื่นคําฟอง รวมทั้งกระบวน
พิจารณาอ่ืนๆอันมีมาภายหลังยื่นคําฟอง ทําใหคูความกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นคํา

ฟองเลย  แตหากศาลจําหนายคดีโดยผิดหลงก็ชอบที่จะขอใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบได  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี    

โจทกท่ี 1 ทราบกําหนดนัดไตสวนมูลฟองโดยชอบแลว มีหนาที่จะตองมาศาลตามกําหนดนัด แตในวันนัดฝายโจทกที่ 1 
กลับไมมีผูใดมาศาลโดยไมแจงเหตุขัดของหรือขอเลื่อนคดี ถึงแมจะปรากฏวาการสงหมายนัดและสําเนาคําฟองใหจําเลยที่ 1 ที่ 2 และ
ที่ 3 โดยวิธีปดหมายยังไมมีผลใชไดตามกฎหมายดังที่ฝายโจทกที่ 1 กลาวอาง ก็หาทําใหฝายโจทกที่ 1 หมดหนาที่ที่จะตองมาศาลตามกําหนด
นัดไม ทนายโจทกที่ 1 ไปใหแพทยตรวจอาการปวยตามท่ีอางเม่ือวันที่ 17 ธันวาคม 2539 อันเปนวันกอนวันนัดไตสวนมูล
ฟอง แสดงวาทนายโจทกที่ 1 รูตัววาตนมีอาการปวยไมสามารถมาศาลไดตั้งแตกอนวันนัดแลว และยอมทราบดีวาเหตุปวยเจ็บเปนเหตุที่
อาจขอเลื่อนคดีได เพราะเปนเหตุอันมิอาจกาวลวงเสียได ทนายโจทกที่ 1 ก็นาจะติดตอใหโจทกท่ี 1 มาศาล หรือมานําคํารองขอ
เลื่อนคดีท่ีสํานักงานทนายความของทนายโจทกที่ 1 มาย่ืนตอศาลอันอยูในวิสัยที่จะกระทําได แตทนายโจทกที่ 1 ก็หาไดย่ืนคํา
รองแจงเหตุขัดของใหศาลทราบถึงเหตุแหงความจําเปนดังกลาวเพ่ือขอเล่ือนคดีไม พฤติการณของฝายโจทกที่ 1 สอลักษณะเปนการประวิงคดี 
ทําใหฝายจําเลยไดรับความเดือดรอน ทั้งเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลลาชา กรณีจึงไมมีเหตุอันสมควรที่จะ
อนุญาตใหยกคดีในสวนของโจทกที่ 1 ข้ึนไตสวนมูลฟองใหม (ฎ.๒๐๘๕/๒๕๔๗)   

ในวันนัดไตสวนมูลฟองนัดแรกโจทกขอเลื่อนคดี ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตและส่ังใหโจทกนําสงหมายแจงวันนัดให
จําเลยทราบใน 7 วันตอมาเจาหนาที่ศาลรายงานวาโจทกไมนําสงหมายนัดภายในกําหนด ศาลชั้นตนมีคําสั่งวาโจทกท้ิงฟองใหจําหนายคดี คําสั่งดังกลาว
ยอมลบลางผลแหงการยื่นคําฟอง รวมทั้งกระบวนพิจารณาอื่น  ๆอันมีมาภายหลังย่ืนคําฟอง กระทําใหคูความกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นคําฟองเลย 
กรณีเชนน้ีไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหมได (ฎ.๔๐๔๘/๒๕๒๔)   

กรณีท่ีจะยกบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งข้ึนวินิจฉัยคดีไดนั้น จําตองเปนกรณีที่ไมมีบทกฎหมายที่จะยกมา
ปรับแกคดีไดเทาน้ัน แตกรณีที่ศาลช้ันตนมีคําสั่งใหจําหนายคดีของโจทกโดยถือวาโจทกทิ้งฟองนั้น มีบทกฎหมายเก่ียวกับเรื่องที่โจทก
จะตองอุทธรณฎีกา หรือจะขอใหศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบในกรณีศาลสั่งจําหนายคดีโดยผิดหลงที่จะยกข้ึนปรับแกคดีได
โดยเฉพาะอยูแลว ศาลจึงไมอาจยกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 166 มาปรับแกคดีของโจทกในฐานะที่เปน
บทกฎหมายใกลเคียงอยางย่ิงได (ฎ.๓๙๕๐/๒๕๒๖)   

โจทกและพยานโจทกไมมาศาล แตทนายโจทกมอบฉันทะใหเสมียนทนายนําคํารองมายื่นตอศาลขอเลื่อน
การไตสวนมูลฟองศาลช้ันตนไมอนุญาตใหเลื่อนและถือวาโจทกไมมีพยานมาเพ่ือไตสวนใหเห็นวาคดีโจทกมีมูลและพิพากษายกฟอง 
ดังน้ี โจทกจะมารองขอใหยกคดีข้ึนไตสวนมูลฟองใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 มิได เพราะมิใชเปนกรณีที่



 
๒๑

ศาลยกฟองเพราะเหตุโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัด (ฎ.๑๗๓๙/๒๕๒๘)   

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ในวันนัดไตสวนคํารองขอคืนของกลาง ผูรองไมมาศาล ศาลชั้นตน
จะตองมีคําสั่งอยางไรและผูรองมีทางแกอยางไร? ศาลยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลในวันนัดสืบพยาน โจทกมีสิทธิย่ืนคํารอง
ขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม? 

                                คําตอบ   ศาลช้ันตนชอบที่จะยกฟอง  และผูรองมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหยกคดีข้ึน

พิจารณาใหมไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑  การที่โจทกไมมาศาลในวันนัดสืบพยาน
โจทก กรณีตองดวย ป.วิ.อ.มาตรา 166 ประกอบดวยมาตรา 181 ซ่ึงศาลชั้นตนชอบที่จะยกฟองเสีย

โดยอาศัยเหตุดังกลาว และโจทกมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหมไดภายในสิบหา

วัน ดังนี้ แมศาลชั้นตนจะยกฟองโจทกโดยถือวาโจทกไมมีพยานมาสืบ ก็ไมเปนการตัดสิทธิดังกลาวของ
โจทกแตประการใด   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                ผูรองไมมาศาลในวันนัดไตสวนคํารองขอคืนของกลางตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา 

๑๘๑  ศาลชั้นตนชอบท่ีจะยกฟอง  และผูรองมีสิทธิท่ีจะย่ืนคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมได  การที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังวาผูรองทราบนัดแลว
ไมมาศาลถือวาผูรองไมมพยานมาศาล และใหยกคํารองจึงเปนการไมชอบ แมศาลชั้นตนจะยกคํารองของผูรองโดยถือวาผูรองไมมีพยาน
มาสืบ  ก็ไมเปนการตัดสิทธิของผูรองที่จะยื่นคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจาณาใหม เมื่อผูรองย่ืนคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว จึงไม
มีเหตุท่ีจะเพิกถอนคําส่ังของศาลชั้นตนดังกลาว (ฎีกาที่ ๓๗๓๖/๒๕๕๑) 

          การท่ีศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโจทกเพราะโจทกไมมาศาลในวันนัดสืบพยานโจทกอันเปนการยกฟองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 166 วรรคแรกประกอบดวยมาตรา 181 ไมใชเปนการยกฟองโดยเหตุท่ีโจทกไมมีพยานมาสืบตามฟองน้ัน เม่ือปรากฏวาศาล
ช้ันตนยกฟองโจทกเม่ือวันที่11 ธันวาคม 2532 โจทกมาย่ืนคํารองขอใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหมเม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม 2532 
หลังจากศาลช้ันตนสั่งยกฟองเพียง 3 วัน ยังไมเกิน 15 วัน นับแตวันศาลยกฟอง ทั้งคํารองของโจทกก็ไดแสดงเหตุที่มาไมไดไวดวยแลว ซึ่ง
หากเปนความจริงตามคํารองก็นับวามีเหตุสมควรท่ีมาไมได จึงชอบที่จะไตสวนคํารองของโจทกเสียกอน จึงจะวินิจฉัยไดวาท่ีโจทกไมมา
ศาลตามกําหนดนัดน้ันมีเหตุสมควรหรือไม การย่ืนคํารองเชนนี้ไมจําตองยื่นเสียในวันที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังหรืออยางนอยใน
วันรุงข้ึน การที่โจทกมาย่ืนคํารองหลังจากศาลช้ันตนยกฟอง 3 วัน ก็ยังมิไดแสดงวาโจทกไมนําพาคดี ถือวาโจทกจงใจไมมา
ศาลตามกําหนดนัดอันจะตองยกคํารองของโจทกเสีย (ฎ.๓๒๕๐/๒๕๓๔)          

ในวันนัดสืบพยานโจทก จําเลยและทนายมาศาล ฝายโจทกไมมา ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาโจทกไมมีพยานมาสืบตามฟอง งดสืบพยาน
จําเลยพิพากษายกฟอง โจทกยื่นคํารองวา เหตุท่ีมาลาชาเพราะบานอยูไกลรถติดโจทกเตรียมพยานมาสืบพรอมแลว ไมไดจงใจขาดนัด
พิจารณา ขอใหไตสวนคํารองของโจทก และยกคดีขึ้นพิจารณาใหม ดังนี้ เปนการยกฟองเพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคแรก และมาตรา 181 เม่ือโจทกยื่นคํารองดังกลาว ศาลชั้นตนก็ชอบที่จะไตสวนและมีคําส่ังวามีเหตุสมควร
หรือไมเพียงใด ที่มาไมไดตามกําหนดนัด (ฎีกาที่ ๑๙๕/๒๕๒๘) 

การ ท่ี โจทก ไมมาศาลในวันนัดสืบพยานโจทก  กรณีตองด วยประมวลกฎหมายวิ ธี พิจารณาความ

อาญา มาตรา 166 ประกอบดวยมาตรา 181  ซึ่งศาลชั้นตนชอบท่ีจะยกฟองเสียโดยอาศัยเหตุดังกลาว และโจทกมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารอง
ขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมไดภายในสิบหาวัน ดังนี้ แมศาลช้ันตนจะยกฟองโจทกโดยถือวาโจทกไมมีพยานมาสืบ ก็ไมเปนการตัด
สิทธิดังกลาวของโจทกแตประการใด สําหรับเหตุผลตามคํารอง ขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมของโจทกที่วาโจทกเขาใจวัน
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นัดสืบพยานโจทกคลาดเคลื่อนผิดวันไปนั้น หากเปนความจริงก็พอถือไดวามีเหตุสมควรที่จะยกคดีนี้ขึ้นพิจารณา
ใหม ศาลชั้นตนจึงชอบท่ีจะไตสวนคํารองของโจทกเสียกอนแลวมีคําส่ังในเรื่องน้ี มิใชสั่งเลยไปถึงวาเปนเรื่องที่โจทกไมมี
พยานมาสืบซึ่งเปนคนละกรณีกัน (ฎกีาที่ ๗๗๒/๒๕๒๘) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  ในคดีอาญา บรรยายฟองเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุในความผิดฐานลัก

ทรัพยคาบเกี่ยวระหวางเวลากลางวันและกลางคืน จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโดยมิไดระบุวาลักทรัพยในเวลากลางวัน
หรือกลางคืน โจทกไมสืบพยาน ศาลจะลงโทษฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมได  เพราะเมื่อโจทกไมไดนําสืบเก่ียวกับเวลาเกิดเหตุ ใหศาลเห็นวาจําเลยลัก
ทรัพยในเวลากลางคืน ซ่ึงความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลากลางวันก็ได จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลย 
โดยฟงไดเพียงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  

                ตามคําฟองโจทกที่บรรยายเก่ียวกับความผิดฐานลักทรัพยนั้นมีความหมายวาเหตุลักทรัพยเกิดระหวางเวลากลางคืน
กอนเท่ียงของวันที่ 22 มกราคม 2545 ถึงเวลากลางวันของวันเดียวกัน โดยมีคําขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 334 และมาตรา 335 มาดวย 
ตามคําฟองโจทกเวลาเกิดเหตุลักทรัพยน้ันจึงอาจเปนเวลากลางคืนกอนเท่ียง หรือเวลากลางวันก็ได เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยตามท่ี
โจทกฟองโดยมิไดระบุวาลักทรัพยในเวลากลางวันหรือในเวลากลางคืนจึงยังฟงไมไดวาจําเลยใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยในเวลาใดแน โจทกจึงมีหนาท่ีนํา
สืบใหเห็นไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน เมื่อโจทกไมสืบพยานขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยใน
เวลากลางคืน (ฎีกาท่ี ๔๗๙๐/๒๕๕๐) 

          ตามฟองโจทกไดบรรยายถึงการกระทําความผิดของจําเลยไดความวา  เม่ือระหวางวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘  เวลา
กลางวัน  ถึงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๘  เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  มีคนรายเขาไปในบานอันเปน
เคหสถานที่อยูอาศัยของ ย.ผูเสียหาย  และลักสมุดคูฝากเงินฝากประจําธนาคาร ก.  ของผูเสียหายซ่ึงเก็บรักษาไวในเคหสถานดังกลาว
ไป  แมคําบรรยายฟองของโจทกพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีวา วันเวลาท่ีจําเลยกระทําความผิดเปนชวงเวลาใด และจําเลยใหการรับสารภาพขอหาลักทรัพย
ตามฟองก็ตาม แตโจทกไมไดนําสืบเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุใหศาลเห็นวา จําเลยลักทรัพยในเวลากลางคืน ซึ่งความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลากลางวัน
ก็ได  จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลยโดยฟงไดเพียงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน  ปญหาดังกลาวแมมิไดมีฝายใดฎีกาก็ตาม  แตเปนปญหาขอ
กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง  ประกอบมาตรา ๒๒๕ คดีจึง
ฟงไดเพียงวา จําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน (ฎีกาท่ี ๘๕๓๖/๒๕๕๑) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา  การท่ีศาลชั้นตนเรียกคําใหการชั้นสอบสวนเพื่อประกอบคําใหการพยาน
โจทก  ตองกระทําตอหนาจําเลยและใหโอกาสจําเลยถามคานกอนหรือไม?   

                คําตอบ   ไม เพราะเปนอํานาจของศาลตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๕  กรณีมิใชการพิจารณาและสืบพยานในศาลจึง

ไมตองทําตอหนาจําเลยตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง  และไมตองใหโอกาสจําเลยถามคานกอนตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๑๗ ว.๒ ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 175  การ
ดําเนินการของศาลดังกลาวมิใชการพิจารณาและสืบพยานในศาล จึงไมตองทําตอหนาจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคหน่ึง และเมื่อมิใชการ
สืบพยาน จําเลยท่ี 1 จึงไมมีอํานาจถามคานพยานตาม ป.วิ.พ. มาตรา 117 วรรคสอง ประกอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 15 (ฎีกาท่ี ๕๒๓๙/๒๕๔๗) 
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5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจรจําเลยใหการรับสารภาพ
ตามฟองโจทก  โดยมิไดระบุวารับสารภาพฐานใดและโจทกไมสืบพยาน  ดังน้ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม? และคดีท่ีโจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลยฐานรับของโจรแตจําเลยกลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยโดยโจทกไมสืบพยาน ดังนี้ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม? 

    ตอบ  กรณีโจทกฟองฐานลักทรัพยหรือรับของโจรจําเลยรับสารภาพตามฟองศาลลงโทษไมได  เพราะ
ไมชัดเจนพอที่จะช้ีวาจําเลยไดกระทําผิดฐานใด เนื่องจากเปนความผิดคนละฐานกัน เมื่อโจทกไมนําพยานเขาสืบเพื่อให
ไดความวาจําเลยกระทําผิดในขอหาใดขอหาหนึ่ง  แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพตามฟอง ก็มิใชกรณีที่ศาลจะ

พิพากษาไปไดโดยไมสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง  และกรณีที่โจทกฟองฐานรับของโจรแตจําเลย

กลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยศาลก็ลงโทษไมไดเชนกัน  เพราะมิใชการกระทําดังที่โจทกกลาวในฟอง จึงมิใช
กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองซ่ึงศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ 

วรรคหน่ึง  และหาไดมีขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาที่จะแสดงใหศาลเห็นวาแตกตางกับขอเท็จจริงที่กลาวใน

ฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แตอยางใดไม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

        โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร แสดงวาโจทกประสงคจะใหลงโทษจําเลยในขอหาใด
ขอหาหน่ึงเพียงขอหาเดียว เพราะความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดคนละฐานกัน จะลงโทษจําเลย
ทั้งสองฐานความผิดดังกลาวยอมไมได คําใหการของจําเลยที่ขอใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองนั้น ยอมไมชัดเจน

พอที่จะช้ีขาดวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานใด แมโจทกจะอางวาเปนแบบพิมพสําหรับคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพซึ่งศาลชั้นตนใชปฏิบัติ
กันทุกศาลก็ตาม ก็เปนหนาท่ีของโจทกที่จะตองสืบพยานใหไดความถึงการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงของจําเลยเมื่อโจทกไมสืบพยานจึง
ลงโทษจําเลยไมได  เม่ือศาลชั้นตนจดรายงานกระบวนพิจารณาวาโจทก จําเลยไมติดใจสืบพยานซึ่งโจทกไดลงช่ือไวในรายงาน
กระบวนพิจารณาน้ันแลว หากโจทกเห็นวาคําใหการของจําเลยที่ศาลช้ันตนจดไวไมชัดแจง โจทกชอบท่ีจะคัดคานหรือแถลงขอ
สืบพยานตอไปเพราะเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองสืบพยานใหไดความถึงการกระทําความผิดของจําเลย คดีจึงไมมีเหตุที่จะยอน
สํานวนไปใหศาลชั้นตนดําเนินการสอบถามคําใหการของจําเลยใหม (ฎ.๕๙๑๒/๒๕๔๙, ๑๘๒๕/๒๕๕๐)   

        โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจร ยอมแสดงวาโจทกประสงคใหศาลลงโทษจําเลยในขอหาใด
ขอหาเดียวเทาน้ัน การที่จําเลยใหการรับสารภาพผิดตามฟองโจทกทุกประการจึงเปนคํารับสารภาพที่ไมสามารถรับฟงไดวาจําเลยกระทําผิดในขอหาใดโจทกจึงตอง
นําพยานเขาสืบเพ่ือใหไดความวาจําเลยกระทําผิดในขอหาใดขอหาหน่ึง แตโจทกมิไดนําสืบใหไดความเชนนั้น และแมวาในคํารองขอบรรเทาโทษของจําเลย
จะมีเน้ือหาวาจําเลยรับซ้ือไมโครโฟนของกลางไวเพื่อใหหลานใชรองเพลงเลนก็ตามแตคํารองขอบรรเทาโทษมิใชคําใหการ แตเปนเพียงการ
ขอใหศาลลงโทษสถานเบาและบรรยายเหตุผลตาง ๆ  ใหศาลปรานีถึง  แมจะมีถอยคําที่อาจแสดงวาจําเลยรับสารภาพในความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือมิไดรับ
สารภาพในความผิดฐานใดเลยก็มิอาจถือไดวาเปนคําใหการของจําเลย เม่ือคําใหการของจําเลยไมสามารถรับฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดในขอหาใด ศาล
ยอมพิพากษาลงโทษจําเลยไมได (ฎ.๖๗๔๒/๒๕๔๔)   

        โจทกฟองวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดฐานลักทรัพย สวนจําเลยที่ 2 กับที่ 3กระทําความผิดฐานรับของโจร ดังน้ีฟองของโจทกจึงเปนการบรรยาย
ยืนยันการกระทําของจําเลยท่ี 2 กับที ่3 วาไดกระทําความผิดฐานรับของโจรเพียงประการเดียว แตในชั้นพิจารณาจําเลยที่ 2 กับที่ 3 กลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพย 
ซึ่งมิใชเปนการกระทําดังที่โจทกกลาวในฟอง จึงมิใชกรณีที่จําเลยที่ 2 กับที่ 3 ใหการรับสารภาพตามฟองซ่ึงศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐาน
ตอไปไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง เม่ือโจทกมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยที่ 
2 กับท่ี 3 แถลงไมติดใจสืบพยานขอเท็จจริงอันเปนการกระทําของจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ท่ีโจทกอางวาเปนความผิดก็มีเพียงเทาที่โจทกกลาวในฟอง 
หาไดมีขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาท่ีจะแสดงใหศาลเห็นวาแตกตาง กับขอเท็จจริงที่กลาวในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 



 
๒๔

192 วรรคสาม แตอยางใดไม จึงไมอาจนําบทบัญญัติเชนวานี้มาใชบังคับเพื่อใหศาลลงโทษจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ได (ฎ.๕๖๖๖/๒๕๔๕) 

      โจทกฟองวาจําเลยที่ ๑  กับพวกรวมกันกระทําความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร  แมศาลช้ันตนจะพิพากษาลงโทษจําเลย

ที่ ๑ ในความผิดฐานรับของโจรและยกฟองฐานลักทรัพย โจทกไมอุทธรณ  แตจําเลยที่ ๑ อุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตน  ศาลอุทธรณภาค ๒ ยอมมีอํานาจ
วินิจฉัยขอเท็จจริงแลวพิพากษาฐานความผิดใดฐานหน่ึงระหวางฐานรับของโจรกับฐานลักทรัพยไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม  เพียงแตศาลอุทธรณภาค ๒  ไมมีสิทธิที่จะลงโทษจําเลยท่ี ๑  เพ่ิมเติมไปจากท่ีศาลช้ันตนพิพากษามาเทาน้ัน (ฎ.
๒๘๐/๒๕๕๑) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  การขอใหบวกโทษท่ีรอการลงโทษไวในคดีกอนเขากับโทษในคดี

หลัง  โจทกตองบรรยายมาในคําฟองหรือไม และตองอางบทมาตราในคําขอทายฟองหรือไม? 

คําตอบ  กรณีบวกโทษท่ีรอการลงโทษ แมโจทกมิไดบรรยายและขอใหบวกโทษศาลมีอํานาจ
บวกเองได  เพราะไมอยูในบังคับของ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕๘(๕) หรือ (๖)  อีกทั้งมิใชเปนการเพิ่มเติมโทษ

จําเลยเพราะกฎหมายบังคับใหศาลท่ีพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอการลงโทษไวในคดีกอนเขากับคดี

หลังตาม ป.อ.มาตรา ๕๘ และกรณีมิใชเปนการพิพากษาเกินคําขอตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒  มีคําพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้ 

        เม่ือความปรากฏแกศาลอุทธรณภาค 6 วาภายในเวลาที่รอการลงโทษไวจําเลยไดกระทําความผิดคดีนี้อีก การที่ศาลอุทธรณ

ภาค 6 นําโทษจําคุก 6 เดือน ท่ีรอการลงโทษไวในคดีกอนมาบวกเขากับโทษของจําเลยในคดีน้ี จึงเปนไปตามบทบัญญัติของ ป.อ. มาตรา 58 วรรคแรก และกรณี

น้ีมิใชเปนการเพ่ิมเติมโทษจําเลย เพราะกฎหมายบัญญัติใหศาลท่ีพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอไวในคดีกอนเขากับโทษในคดีหลังดวย และเปนปญหาขอ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลอุทธรณภาค 6 มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยแมไมมีคูความฝายใดอุทธรณ (ฎ.๒๑๑๕/๒๕๔๗) 

            ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคแรก เม่ือกรณีท่ีความปรากฏแกศาลเองจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติ ซ่ึงศาลชั้นตนแจงขอความที่เปนผลรายใหแกจําเลยทราบแลว จําเลยไมคัดคาน โดยรายงานการสืบเสาะและพินิจ
ดังกลาวปรากฏวา จําเลยเคยตองคําพิพากษาของศาลชั้นตนในครั้งที่สองใหลงโทษจําคุก 1 เดือนและปรับ 1,000 บาท โทษจําคุกใหรอการ
ลงโทษไวมีกําหนด 1 ป และในระหวางท่ียังไมครบ 1 ปจําเลยมากระทําความผิดคดีนี้อีก แมโจทกจะมิไดบรรยายฟองและขอใหบวกโทษในคดี
ดังกลาวเขากับโทษในคดีน้ีก็ตาม ศาลอุทธรณภาค 4 ก็มีอํานาจนําโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไวในคดีดังกลาวมาบวกเขากับโทษจําคุกในคดีน้ีไดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 58 วรรคแรก กรณีน้ีมิใชเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลยเพราะกฎหมายบังคับใหศาลท่ีพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอการลงโทษไวในคดีกอน

เขากับโทษในคดีหลังดวย และกรณีมิใชเปนการพิพากษาเกินคําขอ (ฎ.๘๐๗๔/๒๕๔๔) 

            โจทกยื่นคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมฟองในระหวางนัดฟงคําพิพากษาศาลชั้นตนขอใหบวกโทษจําคุกท่ีศาลรอการลงโทษไวอีก 2 คดี แตศาล
ชั้นตนไมไดมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมฟอง จึงมีผลเสมือนโจทกมิไดกลาวและมีคําขอใหบวกโทษจําคุกคดีเดิมเขากับโทษจําคุกคดีนี้ แตเม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติประกอบคําใหการรับสารภาพของจําเลยวา จําเลยเคย
ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกและปรับโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และภายในเวลาที่ศาลรอการลงโทษจําเลยไดกระทําความผิดคดีนี้
อีก ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวไมอยูในบังคับท่ีโจทกจะตองบรรยายหรืออางมาในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) หรือ (6) แตอยูใน
ดุลพินิจของศาลท่ีพิพากษาคดีน้ีจะใชอํานาจบวกโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไวในคดีกอนเขากับโทษจําคุกในคดีน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 58 วรรค
หน่ึง ดังน้ัน ที่ศาลอุทธรณภาค 6 บวกโทษจําคุกคดีนี้เขากับโทษจําคุกในคดีกอนจึงชอบแลว และไมเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือ ที่
มิไดกลาวในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหน่ึง (ฎ.๑๐๘๑/๒๕๔๔) 



 
๒๕

7.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเจ็ดวา  ในกรณีท่ีศาลชั้นตนมีคําส่ังใหคดีมีมูลเฉพาะจําเลยบางคน  และ

ประทับฟองไวพิจารณาแลว  เมื่อคดีขึ้นมาสูศาลอุทธรณแลวศาลอุทธรณเห็นวาคดีโจทกไมมีมูลหรือไมเปนความผิด  หรือ

ฟองโจทกไมชอบดวยกฎหมาย   ศาลอุทธรณจะมีอํานาจพิพากษายกฟองไดหรือไม? 

        ตอบ   ศาลอุทธรณยกฟองได  เพราะมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษและ

ศาลตองยกฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ง  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

        เม่ือพิจารณาคําฟองของโจทกเฉพาะสวนท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในขอหาความผิดฐานรวมกันปฏิบัติ
หนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบแลว ปรากฏวาโจทกบรรยายฟองในขอหานี้แตเพียงวา จําเลยที่ 3 และที่ 4 ไดรวมกันปฏิบัติหนาที่
และละเวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 รูอยูแลววาโจทกกบัพวกไมไดรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง แตจําเลยที่ 3 และที่ 
4 กลับรวมกันรับคํารองทุกขกลาวโทษและดําเนินคดีแกโจทกกับพวกเปนเหตุใหโจทกกับพวกถูกควบคุมตัวเปนผูตองหา ทั้งน้ีเพื่อใหเกิด
ความเสียหายตอช่ือเสียง สิทธิ เสรีภาพของโจทกกับพวกเทาน้ัน โจทกมิไดบรรยายในคําฟองเลยวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 ไดรวมกันปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยการบายเบ่ียงละเลยไมสั่งคํารองขอประกันตัวระหวางสอบสวนของโจทกกับพวกแตอยางใด ดังน้ัน แมจะไดความตามทางพิจารณา
ในช้ันไตสวนมูลฟองวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 มีพฤติการณในทางบายเบี่ยงละเลยไมส่ังคํารองขอประกันตัวระหวางสอบสวนของโจทกกับพวกก็
ตาม ศาลก็ไมอาจพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 3 และที่ 4 ตามขอเท็จจริงที่ไดความดังกลาวน้ันได เพราะเปนขอเท็จจริงนอกฟองตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง 
กรณีจึงมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยท่ี 4 ไมควรตองรับโทษและศาลตองยกฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหน่ึง และปญหาขอน้ีเปนปญหาขอกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยที่ศาลอุทธรณมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ที่ศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกสําหรับ
จําเลยที่ 4 มาดวยน้ัน จึงชอบแลว (ฎ.๑๙๖๖/๒๕๔๘) 

8.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีแปดวา  กรณีจะเขาบทตองหามมิใหศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิได

กลาวไวในฟองหรือไม? และเขาหลักเกณฑตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคไหน? 

                                ตอบ   มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี (เรียงต้ังแตวรรคหน่ึง – วรรคหก) 

1)   แมคําขอทายฟองจะระบุอาง ป.อ.มาตรา ๓๗๑ ไวดวย แตโจทกไมไดกลาวบรรยายในฟองถึง

องคประกอบความผิดดังกลาววา เปนการพาอาวุธโดยเปดเผยหรือไมมีเหตุสมควรมาดวย ศาลลงโทษจําเลยมาตรา
นี้ไมไดตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  แมคําขอทายฟองจะระบุอาง ป.อ.มาตรา ๓๗๑ 

ไวดวย  แตโจทกไมไดกลาวบรรยายในฟองถึงองคประกอบความผิดดังกลาววาเปนการพอาวุธโดยเปดเผยหรือไมมีเหตุสมควรมาดวย  ดังน้ัน ศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยตามมาตราน้ีมิได เพราะตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง  ปญหาขอนี้เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความฝาย
ใดอุทธรณฎีกาข้ึนมาศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๒๒๕ (ฎ.๔๙๕๗/๒๕๕๐) 

2)   ฟองวาเปนตัวการ ไดความวาเปนผูใช เปนการแตกตางกันในสาระสําคัญ ลงโทษไมไดตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง  แตลงโทษฐานผูสนับสนุนได    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  ถอยคําที่จําเลยตะโกนข้ึนวา “ใคร
อยาขวางทางกูนะ กู ส. คายหลวง กูมีปนนะ” เปนถอยคําลักษณะพูดย่ัวยุกระตุนจิตใจใหพวกขอจําเลยเกิดความฮึกเหิมที่จะเขาไปทําราย
ผูเสียหาย ซ่ึงแมวาขณะนั้นจําเลยจะไมมีอาวุธปนติดตัวดังที่รองตะโกนก็ตาม  แตการพูดวากูมีปนนะยอมเปนการขมขวัญฝายผูเสียหายใหเกิด
ความกลัว ขณะเดียวกันก็เปนการใหกําลังใจพวกของตัวเองใหกลาที่ จะยกพวกเขาไปรุมทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยถือไดวาเปนการ



 
๒๖

กอใหผูอื่นกระทําความผิดดวยการยุยงสงเสริมจึงเปนผูใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๘๔  มิใชเปนตัวการรวมกระทําความผิดดวยกันตามมาตรา ๘๓ ดังที่

โจทกฟอง จึงเปนการแตกตางกันในสาระสําคัญอยางมาก  ยอมลงโทษจําเลยฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดไมไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แตลงโทษฐานเปน
ผูสนับสนุนการกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๘๖ ได (ฎ.๗๗๐/๒๕๕๑) 

3)*****โจทกฟองวาจําเลยกระทําผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร ศาลช้ันตนยกฟองฐานลัก

ทรัพย จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณลงโทษฐานลักทรัพยไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แตไมมีสิทธิเพ่ิมเติม
โทษไปจากที่ศาลชั้นตนพิพากษามา  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  โจทกฟองวาจําเลยที่ ๑ กับพวกรวมกันกระทําความผิดฐาน
ลักทรัพยหรือรับของโจร  แมศาลชั้นตนจะพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี ๑ ในความผิดฐานรับของโจรและยกฟองฐานลักทรัพย  โจทกไมอุทธรณแตจําเลยที่ ๑ ได

อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณภาค ๒ ยอมมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงแลวพิพากษาฐานความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ระหวางฐานรับของโจรกับฐานลัก
ทรัพยไปตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏได  ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม  เพียงแตศาลอุทธรณภาค ๒ ไมมีสิทธิที่จะลงโทษจําเลยที่ ๑ เพิ่มเติมไปจากที่
ศาลช้ันตนพิพากษามาเทานั้น (ฎ.๒๘๐/๒๕๕๑) 

4)คําฟองโจทกขอใหลงโทษตาม ป.อ.มาตรา ๓๕๘ และมาตรา ๓๖๒ ไดความวาจําเลยกระทําผิดตาม 

ป.อ.มาตรา ๓๕๙(๔) และมาตรา ๓๖๕(๒) ศาลจะลงโทษตามท่ีไดความไมได เพราะเปนเร่ืองที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคส่ี    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 358 และ 
362 ซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกินสามปและไมเกินหน่ึงป โจทกรวมยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกโดยขอถือเอาคําฟองและบัญชีระบุพยาน
ของพนักงานอัยการโจทกเปนคําฟองและบัญชีระบุพยานของโจทกรวมดวย  เทากับโจทกรวมประสงคใหลงโทษจําเลยตามบทมาตราเดียวกับที่
พนักงานอัยการโจทกระบุมาทายฟอง  เม่ือศาลช้ันตนพิพากษายกฟองจึงตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 
ทวิ  โจทกรวมฎีกาวาตามทางพิจารณาไดความวา การกระทําของจําเลยตองดวยบทบัญญัติแหง  ป.อ. มาตรา 359 (4) และ 365 (2) ซึ่งตางมีระวางโทษจําคุกไมเกิน
หาป การท่ีพนักงานอัยการโจทกอางบทมาตราวาจําเลยกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 358 และ 362 เปนการอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ซ่ึง
ศาลมีอํานาจลงโทษตามฐานความผิดที่ถูกตองดั่งที่พิจารณาไดความดังกลาวได จึงไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้น หาใชเปนเรื่องที่
โจทกก็อางฐานความผิดหรือบทมาตราผิดแตอยางใดไม เพราะโจทกอางมาตราตามขอเท็จจริงที่กลาวในฟอง จึงไมตองดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา 
แตเปนเรื่องขอเท็จจริงที่กลาวในฟองและตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใชเปนเรื่องที่โจทกประสงคใหลงโทษตามมาตรา 192 วรรคสี่ ดังนั้น แมขอเท็จจริงตามทาง
พิจารณาไดความวา  การกระทําของจําเลยตองดวยเหตุฉกรรจตามบทมาตราท่ีโจทกรวมอางมาก็ไมอาจลงโทษจําเลยตามบทมาตราน้ัน ๆ  ได เพราะเปนการพิพากษาเกินคํา

ขอหรือที่ไมไดกลาวในฟองตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา  192 วรรคหน่ึง คงลงโทษไดตามบทมาตราท่ีอางมาในฟอง และเม่ือศาลช้ันตนพิพากษายกฟองจึง
ตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ (ฎ.๒๐๖๓/๒๕๔๙) 

5) โจทกบรรยายฟองวาจําเลยปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชนซ่ึงเปนเอกสารสิทธิอันเปน

เอกสารราชการ  แตคําขอทายฟองไมไดระบุ ป.อ.มาตรา ๒๖๖ เปนการอางบทมาตราผิด ศาลลงโทษ ป.อ.มาตรา ๒๒๖ 

ไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคหา  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  การกระทําความผิดของจําเลยฐานใชเอกสารสิทธิอันเปน
เอกสารราชการปลอมและฉอโกงนั้น เปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก, ๓๔๑  การกระทําความผิดของจําเลยเปนการกระทํากรรมเดียว
ผิดตอกฎหมายหลายบท ตองลงโทษตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๖๖(๑)  ซ่ึงเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม ป.อ.
มาตรา ๙๐ แมโจทกจะไมไดระบุ ป.อ.มาตรา ๒๖๖ ไวในคําขอทายฟอง แตโจทกบรรยายฟองแลววาจําเลยปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชนซึ่งเปนเอกสารสิทธิอัน
เปนเอกสารราชการ  และขอเท็จจริงตามฟองโจทกสืบสม จึงเปนการอางบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรค
หา ปญหาขอนี้เปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมโจทกจะมิไดฎีกาในปญหาดังกลาว ศาลฎีกาชอบท่ีแกไขใหถูกตองได (ฎ.
๓๖๓๖/๒๕๕๐) 

 



 
๒๗

6)การขูเข็ญเปนสวนหนึ่งในความผิดฐานชิงทรัพย ดังนั้นฟองวาชิงทรัพย ไดความวาทําใหเส่ือม

เสียเสรีภาพก็ลงโทษตาม ป.อ.มาตรา ๓๐๙ ได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคทาย    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังน้ี  การท่ีจําเลยข้ึนไปบนบานของผูเสียหายพูดขูและลวงเอาลูกระเบิดออกมาทําทาจะขวางกอนที่จะหยิบเอาทรัพยของผูเสียหายที่อยูบน
บานน้ันไป  ถือไดวาเปนการขมขืนใจใหผูเสียหายจํายอมตอส่ิงใด  โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต  รางกาย  หรือทรัพยสินของ
ผูเสียหาย  เปนความผิดตามมาตรา 309  แหงประมวลกฎหมายอาญา ฟองขอใหลงโทษฐานชิงทรัพย  การขูเข็ญจัดเปนสวนหน่ึงในความผิดฐานชิงทรัพย  เม่ือ
ทางพิจารณาไดความวาจําเลยไมมีเจตนาลักทรัพย  ก็ลงโทษตามมาตรา 309  แหงประมวลกฎหมายอาญาฐานทําใหเสื่อมเสียเสรีภาพได (ฎ.๑๒๘๐/๒๕๑๓) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๒๘

ขอที ่๕   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๓-๔ (มาตรา ๑๕๗ ถึง ๒๒๕) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.              ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง..... วางหลักไววา  ปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมจะไมไดยกข้ึนมาวากลาว
ในศาลลางก็ตาม ศาลฎีกาชอบที่จะยกวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 225... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 196..... วางหลักไววา คําส่ังระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน หามมิใหอุทธรณคําส่ัง
นั้น จนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 200..... วางหลักไววา ใหศาลสงสําเนาอุทธรณใหแกอีกฝายหน่ึงแกภายในกําหนด ๑๕ วัน นับแต
วันที่ไดรับสําเนาอุทธรณ... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 212..... วางหลักไววา คดีที่จําเลยอุทธรณคําพิพากษาท่ีใหลงโทษ หามมิใหศาลอุทธรณพิพากษา
เพิ่มเติมโทษจําเลย เวนแต...โจทกจะไดอุทธรณในทํานองนั้น... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 219 ตรี.... วางหลักไววา เกี่ยวกับโทษกักขัง ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาล
ช้ันตน หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง... 

6.             ป.วิ.อ.มาตรา 220.....  วางหลักไววา  หามมิใหคูความ(โจทก/จําเลย) ฎีกา ในคดีท่ีศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณพิพากษายกฟองโจทก...(ปญหาขอเท็จจริง/ขอกฎหมาย)... 

7.             ป.วิ.อ.มาตรา 221.....  วางหลักไววา คดีที่ตองหามฎีกาตาม มาตรา 218, 219, 220 (ปญหาขอเท็จจริง/ขอ
กฎหมาย)...  ถาผูพิพากษาที่พิจาณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาอนุญาตใหฎีกา ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป... 
  

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ศาลชั้นตนพิพากษาวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันเกินสมควร

แกเหตุ จําเลยอุทธรณฝายเดียววา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาการกระทํา

ของจําเลยไมเปนการปองกันไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ได  เพราะเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลอุทธรณมี

อํานาจปรับบทกฎหมายใหถูกตองได แตจะเพิ่มเติมโทษจําเลยไมไดเนื่องจากตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
๒๑๒   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                ศาลชั้นตนพิพากษาวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ  จําเลยอุทธรณวา 
การกระทําของจําเลยเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ  แมวาโจทกจะไมไดอุทธรณวาการกระทําของจําเลยไมเปนการ

ปองกัน  แตเมื่อศาลอุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลยไมเปนการปองกัน  การท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยและพิพากษาวาการกระทของจําเลย
เปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๙ นั้น เปนการไมชอบ  ศาลอุทธรณมีอํานาจหยิบยกปญหา

ดังกลาวขึ้นวินิจฉัย เพราะเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย  และมีอํานาจปรับบทลงโทษจําเลยใหถูกตอง
ได  ท้ังศาลอุทธมิไดแกโทษจําเลยโดยกําหนดโทษใหมตามความผิดท่ีถูกตอง หรือลงโทษจําเลยเกินกวาท่ีศาลชั้นตนกําหนด
ไว ซึ่งตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๒ (ฎีกาที่๓๓๖๖/๒๕๔๘) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ศาล ชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยแตไมได



 
๒๙

มีคําวินิจฉัยวาจะริบของกลางหรือไมตามท่ีโจทกมีคําขอ จําเลยอุทธรณฝายเดียว ศาลอุทธรณมีอํานาจสั่งริบของกลางได

หรือไม? 

คําตอบ    ได  เพราะเปนโทษท่ีมุงถึงตัวทรัพยเปนสําคัญตางกับโทษสถานอ่ืน จึงมิใชเปน

การเพิ่มเติมโทษจําเลย จึงไมตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๒  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

โจทกมีคําขอใหริบไมและเลื่อยยนตของกลางที่จําเลยไดมาจากการกระทําความผิดและใชในการกระทําความผิด แตศาล
ชั้นตนมิไดมีคําวินิจฉัยวาจะริบหรือไมริบของกลางดังกลาว จึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (9) แม
โจทกไมไดอุทธรณ แตเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลอุทธรณภาค 8 มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง และการริบทรัพยสินแมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จะบัญญัติวาเปนโทษสถานหนึ่ง แตเปนโทษท่ีมุงถึงตัว
ทรัพยเปนสําคัญตางกับโทษสถานอื่น ซึ่งแมจําเลยจะไมไดกระทําความผิดหรือกระทําความผิดแตไมตองรับโทษ ศาลก็มีอํานาจสั่งริบทรัพยสินของ
กลางได จึงมิใชเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย ศาลอุทธรณภาค 8 ยอมมีอํานาจส่ังริบของกลางได (ฎีกาที่ ๗๐๑๐/๒๕๔๘) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ ศาลมี

คําส่ังอนุญาต  ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลย จําเลยยื่นอุทธรณ ศาลชั้นตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทกรวมหรือไม 
และในวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณ ศาลชั้นตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวยหรือไม? 

                                คําตอบ   ศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทกรวมดวย หากไมสงยอมไมชอบ
ดวย ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐๐  และศาลชั้นตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวย หากไมแจงยอมไม

ชอบดวย ป.วิ.พ.มาตรา ๑๘๒ ประกอบมาตรา ๒๑๕   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ศาลชั้นตนอนุญาตใหผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการโจทกดวยแตเม่ือศาลชั้นตนส่ังรับอุทธรณของ
จําเลยทั้งสามแลวก็ส่ังใหสงสําเนาอุทธรณใหแกพนักงานอัยการและแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 โดยมิไดสงสําเนาอุทธรณ

และแจงวันนัดฟงคําพิพากษาดังกลาวแกโจทกรวมดวยท้ังศาลอุทธรณภาค1ก็ พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนให ยกฟองโดยมิได สงสําเนาอุทธรณ

แก โจทกรวมเพื่อแกอุทธรณกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลลางทั้งสองจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา200, 
182 ประกอบมาตรา215 (ฎีกาท่ี ๑๗๓๗/๒๕๓๘)  

                   ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหสหกรณการเกษตร ข. ผูเสียหาย เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการโจทก  แตในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณนั้น เม่ือศาลชั้นตนส่ังรับอุทธรณของจําเลยแลว ศาลชั้นตนเพียงแตสั่งใหสงสําเนาอุทธรณของจําเลยให

เฉพาะแกพนักงานอัยการโจทกเทาน้ัน  หาไดส่ังใหสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหแกโจทกรวมดวยไม  และศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษาแกคําพิพากษา
ศาลชั้นตนโดยลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหนึ่ง ดังนั้น การท่ีศาลอุทธรณภาค ๓ พิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหโจทกรวมเพื่อแก
อุทธรณดวยนั้นจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐๐  

                   ในการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓ ใหคูความฟง  ศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณ

ภาค ๓ ใหแกโจทกรวมทราบดวย จึงไมชอบดวย ป.วิ.พ.มาตรา ๑๘๒ ประกอบดวยมาตรา ๒๑๕  ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเพื่อใหปฏบัติเสียให
ถูกตองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา ๒๒๕  

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา  การยกฟองคดีอาญาในชั้นไตสวนมูลฟองเขาเง่ือนไขตองหามฎีกาท้ังปญหาขอเท็จจริง



 
๓๐

และปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐ หรือไม ? 

                                ตอบ    ตองหามฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐ ดวย   มีคําพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้     

                                คดีนี้ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา  คดีโจทกไมมีมูลพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายืน  จึงเปนกรณีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟองโจทก  จึงตองหามมิใหคูความฎีกา  ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย  และแมคดีน้ีจะเปนการพิจารณาชั้นไตสวนมูลฟองก็
ตาม  คดีก็ตองหามมิใหฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  ท่ีศาลช้ันตนส่ังรับฎีกาของโจทกไวจึงเปนการไมชอบ  ศาลฎีกาไมรับ
วินิจฉัยให (ฎ. 2321/2550 ล.1 น.81) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  การที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก  คูความจะตองหามฎีกาท้ัง

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐ หรือไม ? และการตองหามคูความฎีกาปญหาขอกฎหมายจะตองใหผูพิพากษาซึ่ง
พิจารณาอนุญาตใหฎีกาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๑ หรือไม ? 

                                ตอบ    ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐  ตองหามฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ

กฎหมาย  และการตองหามฎีกาดังกลาวคูความที่ประสงคจะฎีกาปญหาขอกฎหมายก็ตองใหผู

พิพากษาซ่ึงพิจารณาอนุญาตใหฎีกาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๑ ดวย จึงจะฎีกาได    มีคําพิพากษาศาลฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้   

                                ตาม ป.วิ.อ. มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในเรื่องการยื่นคํารองขอใหผูพิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาล
ชั้นตนอนุญาตใหฎีกาไวโดยเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติตาม ป.วิ.พ.มาตรา 248 วรรคสี่  ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังน้ันการขอใหผู
พิพากษาซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลช้ันตนรับรองวามีเหตุสมควรท่ีจะฎีกาได  ผูฎีกาตองยื่นคํารองถึงผูพิพากษาน้ันพรอมกับ
คําฟองฎีกาตอศาลช้ันตน  คดีนี้แมศาลช้ันตนจะมีคําส่ังรับฎีกาของโจทกแลว แตการท่ีโจทกย่ืนคํารองในวันรุงข้ึนซ่ึงยังอยูภายในกําหนดอายุ
ฎีกา ขอใหผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาในศาลช้ันตนพิจารณาอนุญาตใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  โดยที่โจทกมิไดยื่น
ฎีกาฉบับใหมเขามา  ถือไดวาโจทกประสงคจะขอถือเอาฎีกาฉบับเดิมที่ศาลชั้นตนสั่งรับไปแลวเปนฎีกาประกอบคํารองขออนุญาตฎีกาของโจทก กรณียอมอนุโลม
ไดวาโจทกยื่นคํารองขออนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงพรอมคําฟองฎีกา และผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนรับรองใหโจทกฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงตามคํารองของโจทกแลวตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221(สังเกต ศาลช้ันตนอนุญาตใหฎีกาเฉพาะปญหาขอเท็จจริงมิไดอนุญาตใหฎีกาในปญหา
ขอกฎหมาย)  สวนที่โจทกฎีกาวา  การกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่โจทกบรรยายในคําฟองเปนความผิดตามฟองและโจทกเปนผูเสียหาย  ฎีกาของโจทกจึงเปนฎีกา
ในปญหาขอกฎหมาย  ซ่ึงศาลช้ันตนวินิจฉัยวาโจทกไมใชผูเสียหายจึงไมรับฟอง สวนศาลอุทธรณวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยทั้งสองไมมีมูล
ความผิดตามฟองพิพากษายืน จึงมีผลเทากับศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง  ตองหามมิไดใหคูความ(โจทก/จําเลย)ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 220  เม่ือผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาในศาลช้ันตนรับรองใหโจทกฎีกาเฉพาะปญหาขอเท็จจริง  การที่
ศาลชั้นตนมีคําสั่งรับฎีกาของโจทกในปญหาขอกฎหมายซึ่งศาลชั้นตนมิไดรับรองใหฎีกาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221  กรณีจึงไมชอบดวย ป.วิ.อ.มาตรา 220 และ 221(
ตองหามฎีกาในปญหาขอกฎหมายตามมาตราดังกลาวน่ันเอง) ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยให (ฎ.2186/2550 ล.4 น.64) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  คดีท่ีตองหามฎีกาปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๙ ตรี ผู

พิพากษาจะอนุญาตใหฎีกาตามมาตรา ๒๒๑ ไดหรือไม ? 

                                ตอบ    ไมได  เพราะตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ผูพิพากษาที่พิจารณาหรือลงชื่อใน



 
๓๑

คําพิพากษาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาลช้ันตนจะอนุญาตใหฎีกาไดเฉพาะในคดีซ่ึงตองหามฎีกาตาม ป.

วิ.อ..มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ เทานั้น  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี    

                                ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุก ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขเพียงวาใหริบของกลาง 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน ซ่ึงไมใชเปนการพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน คดีจึงตองหามมิให
ฎีกาในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ซึ่งตามมาตรา 221 ผูพิพากษาท่ีพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนจะอนุญาตให
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะในคดีซึ่งตองหามฎีกาตามมาตรา 218, 219 และ 220 เทาน้ัน จะอนุญาตใหฎีกาในคดีซึ่งตองหามฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 219 ตรี ไมได  ดังน้ัน ที่ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหจําเลยฎีกาในขอที่รอ
การลงโทษอันเปนปญหาขอเท็จจริงมาดวยจึงเปนการมิชอบ (ฎ.๗๑๓/๒๕๔๗) 

7.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเจ็ดวา  คดีอาญาคูความฝายหน่ึงย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณหรือ

ฎีกา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาต คูความอีกฝายหนึ่งจะอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนดังกลาวไดหรือไม? 

คําตอบ    คูความอีกฝายหนึ่งอุทธรณคําสั่งดังกลาวได เนื่องจากไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

กลาวคือ คําส่ังของศาลช้ันตนดังกลาวเปนคําส่ังภายหลังที่ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษาแลว จึง
ไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา ไมตองหามอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๙๖  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

การขยายระยะเวลายื่นฎีกาเปนอํานาจของศาลชั้นตน ท่ีจะพิจารณาและมีคําส่ังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา ๒๓  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕  เมื่อศาลช้ันตนมีคําสั่ง

อนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลายื่นฎีกา  จําเลยท่ี ๔ ยอมอุทธรณคัดคานคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวตอศาลอุทธรณไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึ่ง  เพราะคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนคําส่ังภายหลังท่ีศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณพิพากษาแลว  และขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกยื่นฎีกาเม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙  และศาลชั้นตนสั่งรับฎีกา
ของโจทกเม่ือวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙  จึงยังไมมีการสั่งรับฎีกาของโจทกในขณะที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลา
ยื่นฎีกา อุทธรณของจําเลยท่ี ๔ จึงไมเปนคําส่ังระหวางพิจารณา ไมตองหามอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๙๖ (ฎีกาท่ี ๗๒๒๗-๗๒๒๘/๒๕๕๑) 

การขยายระยะเวลายื่นอุทธรณเปนอํานาจของศาลชั้นตน ท่ีจะพิจารณาและมีคําสั่งตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 เมื่อศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตให

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ โจทกรวมยอมอุทธรณคัดคานของศาลชั้นตนดังกลาวตอศาลอุทธรณไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคแรก เพราะคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนคําสั่งภายหลังที่ศาลช้ันตน
พิพากษาแลว และยังไมไดมีการสั่งรับอุทธรณของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 จึงไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา ไมตองหามอุทธรณตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 196 ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณมีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2534 บังคับใช ซึ่งมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่งเปน
กฎหมายท่ีใชในภายหลังการกระทําผิด มีอัตราโทษเบากวากฎหมายที่ใชขณะกระทําความผิดและเปนคุณแกจําเลยที่ 1 
และที่ 2 จึงตองใชกฎหมายใหมดังกลาวบังคับแกจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 ปญหา
ดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยอมยกขึ้นวาในชั้นฎีกาไดตามประมวล



 
๓๒

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 (ฎีกาท่ี ๓๐๘๒-๓๐๘๓/๒๕๓๗) 

8.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีแปดวา  คดีอาญาศาลชั้นตนส่ังนัดไตสวนมูลฟองไวแลว  ตอมามีคําส่ังใหรอ
การไตสวนมูลฟองไวกอนและใหจําหนายคดีชั่วคราว  หรือคดีรองขอคืนของกลาง  หากศาลชั้นตนไตสวนพยานผูรองแลวมี
คําส่ังใหรอฟงคําส่ังในคดีอีกเร่ืองหน่ึงกอน  โจทกหรือผูรองจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวทันทีไดหรือไม? 

                        คําตอบ  จะอุทธรณคําส่ังดังกลาวทันทีไมได  เพราะคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังระหวาง

พิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน ตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๖   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

คําสั่งของศาลชั้นตนที่ใหรอการไตสวนมูลฟองไวกอนจนกวาจะทราบผลท่ีสุดของคดีแพงของศาลช้ันตนและใหจําหนาย

คดีชั่วคราว  คําสั่งดังกลาวไมใชเปนคําสั่งจําหนายคดีโดยเด็ดขาด  แตเปนคําส่ังท่ีไมทําใหประเด็นแหงคดีเสร็จไปแตอยางใด  จึงเปนคําส่ัง
ระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  โจทกจึงยังไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
๑๙๖ (ฎ.๒๒๑๓/๒๕๕๐, ๗๐๘๐/๒๕๔๑, ๒๙๔/๒๕๑๗, ๑๕๗/๒๕๐๖, ๑๖๒๑/๒๕๐๖)  ศาลช้ันตนไตสวนพยานผูรองและ
โจทกแลวมีคําสั่งใหรอฟงคําสั่งในเรื่องขอคืนของกลางพรอมกับคําพิพากษาในคดีที่  พนักงานอัยการฟองขอใหลงโทษจําเลยและริบ
รถบรรทุกหัวลากของกลาง  คําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนคําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  จึงตองหามมิใหอุทธรณ
คําส่ังตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๖ ผูรองจึงยังไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของศาลช้ันตน  การที่ศาลอุทธรณภาค ๖ มีคําพิพากษาใหศาล
ช้ันตนมีคําส่ังในเรื่องขอคืนของกลางจึงไมชอบ (ฎ.๕๒๑๕/๒๕๔๙)  ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลคืนรถยนตบรรทุกของกลาง
และขอใหผูรองนํารถยนตบรรทุกของกลางไปเก็บรักษาไวช่ัวคราวในระหวางพิจารณาคดี ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคําสั่งอนุญาตใหผูรอง
นํารถยนตบรรทุกของกลางไปดูแลรักษาไวชั่วคราว และมีคําสั่งใหจําหนายคดีที่รองขอคืนของกลางออกจากสารบบความโดยใหรอไว
พิจารณาเม่ือคดีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสิบสี่และขอริบรถยนตบรรทุกของกลางถึงท่ีสุดแลว ดังนี้ คําส่ังของศาล
ช้ันตนท่ีอนุญาตใหผูรองนํารถยนตบรรทุกของกลางไปดูแลรักษาไวช่ัวคราวในระหวางพิจารณาคดีเปนคําสั่งระหวางพิจารณาท่ีไมทํา
ใหคดีของผูรองเสร็จสิ้นไป เพราะตองมีการไตสวนคํารองขอคืนของกลางของผูรองอีก กรณีตองดวย ป.วิ.อ. มาตรา 196 ที่หามผูรองอุทธรณคําสั่ง
ของศาลชั้นตนจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญแกคด ี(ฎ.๕๙๙๔/๒๕๕๐) 

 

 

 

 

 

 

 

ขอที ่๖   



 
๓๓

วิชา สิทธิมนษุยชนในกระบวนการยุติธรรม (ป.วิ.อ.มาตรา ๕๒ ถึง ๑๑๙ ทว)ิ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 78..... วางหลักไววา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของ
ศาลน้ันไมได เวนแต... (๑) เม่ือบุคคลน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา ๘๐.... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา ๙๒..... วางหลักไววา หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแต... 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และ ในกรณีดังตอไปนี้.... (๑)....   (๒) เม่ือปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในท่ี
รโหฐาน.... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 80 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา ความผิดซ่ึงหนาน้ัน ไดแก ความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา  หรือพบ
ในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ... 
                                                                วรรคสอง..... วางหลักไววา ความผิดอาญาทายประมวลน้ีใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาใน
กรณีดังตอไปน้ี... (1)เมื่อบุคคลถูกไลจับโดยมีเสียงรองเอะอะ... (2) เมื่อพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถว
ใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุ และ มีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําผิด /หรือมีเครื่องมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาใช
ในการกระทําผิด  /หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 90..... วางหลักไววา  เม่ือมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญา หรือ ในกรณีอื่นใดโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย  บุคคลเหลาน้ีมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลทองที่ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ 

(๑)      ผูถูกคุมขังเอง 

(๒)  พนักงานอัยการ 

(๓)   พนักงานสอบสวน 

(๔)   ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
(๕)   สามี ภริยา หรือญาตขิองผูน้ัน หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 93..... วางหลักไววา  หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณะสถาน  เวนแต...  พนักงานฝาย
ปกครอง หรือ ตํารวจเปนผูคนในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด 
หรือ ซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือ ซ่ึงมีไวเปนความผิด  

6.             ป.วิ.อ.มาตรา 2 (13).....  วางหลักไววา  “ท่ีรโหฐาน” หมายความถึง ท่ีตางๆ ซ่ึงมิใชท่ีสาธารณสถาน ดั่งบัญญัติ
ไวในกฎหมายลักษณะอาญา... 

7.             ป.อ.มาตรา 1 (3).....  วางหลักไววา  “สาธารณสถาน” หมายความวา สถานที่ใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบ
ธรรมที่จะเขาไปได... 
แนวคําตอบ 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ทนายความของผูถูกคุมขังหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอํานาจยื่น

คํารองขอใหปลอยตามมาตรา ๙๐ ไดหรือไม?  กรณีถูกคนธรรมดาควบคุมหรือขังโดยมิชอบดวยกฎหมายจะย่ืนคํารองขอให

ปลอยตามมาตรา ๙๐ ไดหรือไม? หากปรากฏวาบุคคลน้ันไดรับการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนไปแลวสิทธิในการย่ืนคํารอง
จะยังมีอยูหรือไม?  และการย่ืนคํารองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๐ จะขอใหคืนทรัพยสินท่ีอางวาเจาพนักงานตํารวจยึดไปโดยมิชอบ



 
๓๔

ดวยกฎหมายมาพรอมกับขอใหปลอยตัวไดหรือไม? 

                                ตอบ   ทนายความของผูถูกขังหรือคณะกรรมสิทธิมนุษยชน มีอํานาจยื่นคํารองขอให
ปลอยตามมาตรา ๙๐ ได เพราะคําวา “บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง” หมายรวมท้ังบุคคล
ธรรมดา หรือคณะบุคคลใดๆก็ได โดยไมจําเปนจะตองเปนญาติหรือมีสวนไดเสียหรือมีประโยชน

เก่ียวของอะไรกับตัวผูถูกคุมขัง หากการรองขอปลอยนั้นไดกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังแลว 
บุคคลนั้นยอมมีอํานาจยื่นคํารองขอปลอยไดทั้งส้ิน  และมาตรา ๙๐ เปนบทบัญญัติสําหรับกรณีที่

บุคคลตองถูกคุมขังหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคน

ธรรมดาก็ตาม บุคคลตามมาตรา ๙๐ ก็ชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหปลอยได แตอยางไรก็ตาม
สิทธิยื่นคํารองขอใหศาลส่ังปลอยตัวตามมาตรา ๙๐ นั้นมีอยูเพียงชั่วระยะเวลาที่ผูถูกคุมขังยังถูก

ควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้นหกาปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับการปลอย

ชั่วคราวในช้ันสอบสวนไปแลว สิทธิในการยื่นคํารองยอมหมดไป สําหรับกรณีขอใหคืนทรัพยที่อางวา

ยึดไวไมชอบก็จะยื่นคํารองขอตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๐ ไมได มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี ้

                                ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวา สิทธิของผูถูกคุมขังในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัวจากการควบคุม
หรือขังโดยผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 น้ัน มีอยูเพียงชั่วระยะเวลาท่ีผูถูกคุมขังยังถูกควบคุมหรือขังไว
โดยไมชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ตามคํารองปรากฏวาภายหลังจากผูรองถูกควบคุมตัว พนักงานสอบสวนไดปลอยตัวผูรอง
ช่ัวคราวไปแลว โดยใหผูรองทําสัญญาประกันไว กรณีจึงไมมีการควบคุมตัวผูรองในขณะยื่นคํารองแลว ผูรองจึงไมอาจจะรองขอตาม
มาตรา 90 ไดอีกตอไป หากการจับเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่ผูรองจะดําเนินคดีแกเจาพนักงานตํารวจที่จับผู
รอง ดวยการรองทุกขตอเจาพนักงานหรือฟองคดีตอศาลดวยตนเองตามข้ันตอนของบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องน้ัน ๆ ตอไป 
สําหรับทรัพยสินซึ่งผูรองกลาวอางวาเจาพนักงานตํารวจยึดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายและขอใหศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานตํารวจคืนแกผูรองน้ัน 
ก็มิใชกรณีที่จะยื่นคําขอมาพรอมกับคํารองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ไดเชนกัน ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารอง
เปนคดีน้ี ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคําสั่งยกคํารองชอบแลว อุทธรณของผูรองฟงไมข้ึน (ฎ.๔๘๒๗/
๒๕๕๐(ประชุมใหญครั้งที่ ๑/๒๕๕๐)) 

                                เมื่อพนักงานอัยการไดฟองจําเลยและศาลประทับฟอง ศาลยอมมีอํานาจออกหมายขังจําเลยไว

ระหวางพิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 71 และมาตรา 88 ท่ีใชขณะยื่นคํารองและที่แกไขใหม ซ่ึงเปนข้ันตอนตางหากจากการ
จับกุมและควบคุมจําเลยของเจาพนักงานตํารวจท่ีผูรองอางวามิชอบดวยกฎหมาย การคุมขังจําเลยระหวางพิจารณาจึงไมขัดตอ ป.วิ.อ. 

มาตรา 90 (ฎีกาท่ี ๔๗๕๒/๒๕๔๙) 

                                พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูรองท้ังสอง แมจะเนื่องมาจากเปนคดีอยูในอํานาจศาลแขวง การคุม
ขังในขั้นตอนของการฝากขังตามคํารองของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลก็ไดส้ินสุดไปแลว จึงเปนกรณี
ที่ศาลฎีกาไมสามารถที่จะส่ังตามคํารองของผูรองท่ี 1 ท่ีขอใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวผูรองท่ี 1 ตามหมายปลอย
ช่ัวคราวในระหวางการสอบสวนของศาลช้ันตน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 90  สิทธิในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัวจากการควบคุมหรือขังโดยฝาฝนตอกฎหมายตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 90 มีอยูเพียงชั่วระยะเวลาท่ีผูถูกคุมขังอยูถูกควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย เทาน้ัน เมื่อผูรองท่ี 1 ไดรับ
การปลอยตัวแลว ปญหาการควบคุมตัวหรือขังผูรองท่ี 1 ไวในสถานกัก ตัวของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองชอบดวยกฎหมายหรือไมจึงไมมี



 
๓๕

ความจําเปนท่ีจะไดรับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาอีกตอไป ศาลฎีกาใหจําหนายคดีจากสารบบความ (ฎีกาที่ ๑๓๖๘/๒๕๕๐) 

                   สิทธิของผูรองในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัวจากการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 น้ัน จะมีอยูเพียงชั่วระยะเวลาที่ผูถูกคุมขังยังถูกควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวย
กฎหมายเทานั้น ตามคํารองอางเหตุการควบคุม พ. วาเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายในชั้นฝากขัง พนักงานสอบสวนไม
มีสิทธิยื่นคํารองขอฝากขัง พ. ตอศาลชั้นตนไดน้ัน ปรากฏวาพนักงานอัยการไดเปนโจทกยื่นฟอง พ. เปนจําเลยใน
ความผิดตอ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ ตอศาลชั้นตน โดยจําเลยถูกขังตามหมายขังระหวางพิจารณาของศาล
ชั้นตนดังกลาว ดังนั้น ปญหาการควบคุม พ. ในชั้นสอบสวนวาชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนหรือไม จึงไมมีความจําเปนท่ีจะ
ไดรับการวินิจฉัยตอไป ท้ังประเด็นดังกลาวยอมเปนขอตอสูของ พ. ท่ีจะไดรับการพิจารณาในชั้นรับฟงพยานหลักฐานของศาลชั้นตน ฎีกา
ของผูรองในคดีน้ีจึงไมมีประโยชนแกคดีท่ีจะไดรับการวินิจฉัยอีกตอไป (ฎีกาที่ ๙๗๕๒/๒๕๔๔) 

                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล หาใชบทบัญญัติลงโทษการกระทําผิดไม ฉะน้ัน เม่ือคํารองของผูรองบรรยายขอความมา เขาดังบัญญัติไว
ใน มาตรา 90 แลว  ศาลก็ชอบท่ีจะยกมาตรานี้ขึ้นพิจารณาและปรับกับกรณีได  คําวา "ควบคุม" หรือ "ขัง" ใน
มาตรา  90 น้ี  เปนถอยคํ า ท่ี ใชตามความหมายธรรมดา  หาใช จํ ากัดดั งประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความ

อาญา มาตรา 2(21)(22) อธิบายไวไมฉะน้ันมาตรา 90 จึงเปนบทบัญญัติสําหรับกรณีท่ีบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิด

กฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม การที่ผูรองยื่นคํารองตอศาลวา ภรรยาผูรองถูก
คนรายสมคบกันฉุดคราไปเพ่ือการอนาจารและขมขืนชําเราตอมาผูรองสืบทราบวาคนรายไดนําภรรยาผูรองไปหนวงเหนี่ยวกักขังอยูท่ี

บานผูมีชื่อ จึงขอใหศาลออกหมายคนบานผูมีชื่อน้ันเพ่ือพบและชวยภรรยาผูรองซึ่งถูกกักขังไวโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตาม ประมวล
กฎหมายวิ ธี พิจารณาความอาญา  มาตรา58(3),69(3) น้ัน   ถือไดว าผู รองไดรองตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความ

อาญา มาตรา 90 ดวย (ฎีกาท่ี ๑๒๐๐/๒๕๐๔) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  หมายคนท่ีระบุบานเลขท่ีผิดจะทําใหหมายคนเสียไปหรือไม?  กรณี

เจาพนักงานตํารวจแอบซุมดูการลอซื้อยาเสพติดถือวาพบเห็นความผิดซึ่งหนาหรือไม? และจะเขาคนในบานและจับจําเลย

โดยไมมีท้ังหมายคนและหมายจับไดหรือไม? 

คําตอบ   กรณีหมายคนระบุเลขที่บานผิดไป ไมมีผลทําใหหมายคนเสียไป สวนกรณีที่เจา

พนักงานตํารวจซุมดูการลอซ้ือยาเสพติด ถือวาพบเห็นความผิดซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๘๐ และเปน
การกระทําตอเนื่องกัน  เจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจคนบานของจําเลยซ่ึงเปนที่รโหฐานไดโดยไมตอง
มีหมายคนตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๒(๒)  และจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๗๘

(๑)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี ้

นายดาบตํารวจ ว. คนบานของจําเลยโดยมีหมายคนสวนท่ีหมายคนระบุเลขท่ีบานผิดไปหามีผลทําใหหมาย
คนเสียไปไม การคนบานจําเลยจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 35  นายดาบ
ตํารวจ ว. กับพวกเห็นจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ เมื่อเขาไปตรวจคนบานจําเลยก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก
1 เม็ด การกระทําของนายดาบตํารวจ ว. กับพวกกระทําตอเนื่องกันเมื่อพบเห็นจําเลยจําหนาย และมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง
เพ่ือ จําหนาย อันเปนความผิดซึ่งหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จึงมีอํานาจจับจําเลยไดโดย
ไมตองมีหมายจับตามมาตรา 78(1) เม่ือเปนการตรวจคนและจับจําเลยโดยชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานของโจทก



 
๓๖

จึงมิใชพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบดวยมาตรา 226 (ฎีกาท่ี ๑๓๒๘/๒๕๔๔) 

เจาพนักงานตํารวจผูรวมจับจําเลยไดแอบซุมดูอยูที่หนาบานจําเลยหางประมาณ 30 เมตร ชุด
หน่ึง และ 20 เมตรอีกชุดหนึ่ง เห็นสายลับมอบธนบัตรใหจําเลย แลวจําเลยไปนําส่ิงของที่ซุกซอนมามอบใหสายลับซ่ึง
เปนเมทแอมเฟตามีน 4 เม็ด การท่ีเจาพนักงานตํารวจเห็นการกระทําดังกลาวของจําเลยเปนการเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิด
ฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดซึ่งหนา (ฎีกาท่ี ๗๔๕๔/๒๕๔๔) 

สิบตํารวจโท ส. แอบซุมดูอยูหางจากหนาหองเกิดเหตุประมาณ ๘ เมตร  เห็นจําเลยสงมอบเมทแอมเฟ
ตามีน ๑๐ เม็ด ใหแกสายลับ  เม่ือเขาตรวจคนภายในหองเกิดเหตุก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก ๘ เม็ด  การกระทํา
ความผิดของจําเลยกับการเขาตรวจคนและจับกุมของรอยตํารวจเอก ม. กับสิบตํารวจโท ส. และพวกเปนการกระทําที่
ตอเนื่องกัน  เมื่อพบเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิดฐานจําหนายและฐานมียาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ ไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย อันเปนความผิดซึ่งหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๐ จึงมีอํานาจคนและจับจําเลยโดยไม
ตองมีหมายคนและหมายจับตามมาตรา ๗๘(๑), ๙๒(๒) (ฎีกาที่ ๒๘๔๘/๒๕๔๗) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  เจาพนักงานพบกองไมกระยาเลยไมมีรอยตราคาภาคหลวงหรือรอย
ตรารัฐบาลขายอันเปนไมผิดกฎหมายวางกองอยูขางบาน ว. และ ว. รับวามีไมหวงหามยังไมไดแปรรูปไวในครอบครองโดย

ไมไดรับอนุญาตจริง จะจับ ว. โดยไมมีหมายจับไดหรือไม?  เจาพนักงานเขามาจับกุมหลังจากเหตุวิวาทไดยุติลงไปแลวถือวา
เปนความผิดซึ่งหนาหรือไม? 

คําตอบ   เจาพนักงานพบกองไมกระยาเลยไมมีรอยตราคาภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาล
ขายอันเปนไมผิดกฎหมายวางกองอยูขางบาน ว. และ ว. รับวามีไมหวงหามยังไมไดแปรรูปไวใน

ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจริง การกระทําของ ว. ไมใชความผิดซ่ึงหนาเพราะไมใชความผิดที่เห็น
กําลังกระทําหรือพบในอาการใด ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ไมเขา

ขอยกเวนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทาย ป.วิ.อ. หรือเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 วรรคสอง 
(1) (2) ดังนั้น เจาพนักงานไมมีอํานาจที่จะจับ ว. โดยไมมีหมายจับได  สวนกรณีเหตุแหงการทะเลาะ

วิวาทไดยุติลงแลว เหตุวิวาทยังไมชัดแจงวาฝายใดเปนฝายผิด  จึงไมใชการกระทําผิดซ่ึงหนาตาม ป.

วิ.อ.มาตรา ๘๐ เชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังน้ี 

บ. พบกองไมกระยาเลยไมมีรอยตราคาภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขายอันเปนไมผิดกฎหมายวางกองอยูขางบาน ว. 
และ ว. รับวามีไมหวงหามยังไมไดแปรรูปไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจริง การกระทําของ ว. ไมใชความผิดซึ่งหนาเพราะ
ไมใชความผิดท่ีเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใด ซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ไมเขาขอยกเวน

ความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทาย ป.วิ.อ. หรือเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 วรรคสอง (1) (2) ดังน้ัน บ. ไมมีอํานาจที่จะ
จับ ว. โดยไมมีหมายจับได การที่ ว. ตาม บ. มาที่หนวยคุมครองปาจึงไมใชเปนการถูกจับตัวมา แมในเวลาตอมาจําเลยจะ
ขับรถยนตมาที่หนวยคุมครองปาและรับ ว. ขึ้นรถยนตของจําเลยขับออกจากหนวยคุมครองปาไป บ. ติดตามจําเลยไป
จนทันและเกิดเหตุกระทบกระทั่งกันขึ้นระหวางจําเลยและ บ. ยังไมเปนการที่จําเลยตอสูหรือขัดขวาง บ. ซึ่งเปนเจา
พนักงาน (ฎีกาที่ ๒๕๓๕/๒๕๕๐) 

 

 

จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุม ผูเสียหายที่ไดกอการทะเลาะวิวาทกอนหนาน้ัน แตเหตุแหง



 
๓๗

การทะเลาะวิวาทไดยุติลงแลว เหตุวิวาทยังไมชัดแจงวาฝายใดเปนฝายผิดไมใชการกระทําผิดซึ่งหนา โดยมีคูกรณีกับ
ผู เสียหายชี้ใหจับ แตมิไดรองทุกขไวตามระเบียบอีกทั้งไมใชกรณีที่ มีเหตุสงสัยวากระทําความผิดมาแลวจะ
หลบหนี จําเลยซึ่งไมมีหมายจับไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายที่จะจับผูเสียหาย จําเลยจับผูเสียหายโดยไมแจงขอหา
ไมทําบันทึกจับกุม ไมสงมอบตัวใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดี กลับนําไปควบคุมท่ีดานตรวจ ช้ีเจตนาจําเลยวากระทํา
โดยโกรธแคน แสดงอํานาจ เพื่อขมขูกลั่นแกลงผูเสียหายใหเดือดรอนเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและทําใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย พฤติการณแหงคดีเปนเรื่องรุนแรง
ตอความรูสึกของประชาชนไมมีเหตุที่จะรอการลงโทษ (ฎีกาที่ ๔๒๔๓/๒๕๔๒) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา กรณีเจาของบานยินยอมใหคนเจาพนักงานจะเขาคนบานซึ่งเปนท่ี

รโหฐานโดยไมมีหมายคนไดหรือไมและขณะคนเห็นจําเลยอยูในหองนอนแลวโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปทางหนาตางเจา

พนักงานจะจับจําเลยโดยไมมีหมายจับไดหรือไม? รานจําหนายอุปกรณเคร่ืองเลนเกมและแผนเกมตางๆ รานกวยเต๋ียวขณะ

เปดบริการเปนสาธารณะสถานหรือไมและเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวารานท่ีเกิดเหตุมีส่ิงของที่มีไวเปนความผิด เจาพนักงานจะ
คนและจับโดยไมมีท้ังหมายคนและหมายจับไดหรือไม? 

คําตอบ   เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซ่ึงเปนเจาของบานที่เกิดเหตุกอน
ทําการคน แสดงวาการคนกระทําข้ึนโดยอาศัยอํานาจความยินยอมของน. แมการคนจะกระทําโดยไมมีหมายคนที่
ออกโดยศาลอนุญาตใหคนได ก็หาไดเปนการคนโดยมิชอบไม เมื่อพบจําเลยอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไป
นอกหนาตาง ถือวากําลังกระทําความผิดซ่ึงหนาและไดกระทําลงในท่ีรโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับ
จําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 78(1),92(2)  สวนรานจําหนายอุปกรณเคร่ืองเลนเกม

และแผนเกมตาง  ๆ รานกวยเต๋ียวขณะเปดบริการนั้น ถือวาเปนที่สาธารณะสถาน เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวารานที่
เกิดเหตุมีส่ิงของที่มีไวเปนความผิด ไมจําเปนตองมีหมายคน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๓ ทั้งเปนกรณีที่เจาพนักงาน

ตํารวจสามารถจับจําเลยไดตามมาตรา ๗๘(๑) ประกอบมาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง การคนและการจับจึงชอบดวย

กฎหมาย  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังน้ี 

เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซึ่งเปนเจาของบานท่ีเกิดเหตุกอนทําการคน แสดงวาการคนกระทําข้ึน
โดยอาศัยอํานาจความยินยอมของน. แมการคนจะกระทําโดยไมมีหมายคนท่ีออกโดยศาลอนุญาตใหคนได ก็หาไดเปนการคนโดยมิชอบไม นอกจากนี้
กอนท่ีเจาพนักงานตํารวจจะดําเนินการคนไดเห็นจําเลยซึ่งอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอกหนาตาง อันเปนกรณีที่เจา
พนักงานตํารวจพบจําเลยกําลังกระทําความผิดซึ่งหนาและไดกระทําลงในที่รโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับ
หรือหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(1),92(2) เมทแอมเฟตามีนที่เจาพนักงานตํารวจยึดไดจึงนํามารับฟงประกอบ
คํารับสารภาพของจําเลยได (ฎีกาที่ ๑๑๖๔/๒๕๔๖) 

จําเลยท่ี 1 เปนตัวการรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 2 ในการกระทําความผิดฐานขายเมทแอมเฟตามีน การท่ีจําเลยท่ี 2 ขายเมทแอมเฟตามีน
ใหแกจาสิบตํารวจ ส.เปนความผิดซ่ึงหนา เมื่อจําเลยที่ 2 ถูกจับกุมแลวไดนําจาสิบตํารวจส.ไปจับกุมจําเลยที่ 1 เปนการตอเนื่องกันทันที ถือไดวา
จาสิบตํารวจ ส.จับกุมจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดซึ่งหนาดวยเชนกัน เพราะหากลาชา จําเลยท่ี 1 ก็อาจหลบหนีไปได และการตรวจคนตัวจําเลย
ท่ี 1 ยังพบเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 95เม็ด ดังน้ัน แมจาสิบตํารวจ ส.เขาไปจับจําเลยท่ี 1 ในหองพักของจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนท่ีรโหฐานก็ตาม จาสิบ
ตํารวจ ส.ก็ยอมมีอํานาจท่ีจะจับกุมจําเลยท่ี 1 ไดโดยชอบตาม ป.วิ.อ.มาตรา 81 (1), 92 (2) การกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองเปนความผิดตอเน่ือง
และกระทําตอเนื่องกันทั้งในทองที่สถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนและสถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร ดังนั้น พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนซึ่งเปนทองที่ท่ีจับกุมจําเลย ที่ 2 ผูรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 จึงมีอํานาจสอบสวนไดโดยชอบ



 
๓๘

ตามป.วิ.อ.มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสาม (ก) พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120 (ฎีกาที่ 
๑๒๕๙/๒๕๔๒) 

รานท่ีเกิดเหตุเปนรานจําหนายอุปกรณเครื่องเลนเกมตางๆ  และแผนเกม ยอมเปนสถานท่ีท่ีเชื้อเชิญใหประชาชนท่ัวไปสามารถเดินเขาไปดู
และเลือกซ้ือสินคาได  นับเปนท่ีสาธารณะสถาน ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจมีความชอบธรรมท่ีจะเขาไปได  เม่ือสิบตํารวจ ส. เปนผูทําการตรวจคน แผน
ซีดีเกมอยูในตะกราซึ่งอยูในตูสามารถมองเห็นได  โดยแผนซีดีเกมของกลางดังกลาวละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกรวม  มีลักษณะภายนอกของ
แผนซีดีของกลางตางจากของโจกทรวมอยางเห็นไดชัด จึงเปนกรณีของการคนในท่ีสาธารณะสถานโดยเจาพนักงานตํารวจซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวา
รานท่ีเกิดเหตุมีส่ิงของที่มีไวเปนความผิด ไมจําเปนตองมีหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๓ ท้ังเปนกรณีท่ีเจาพนักงาน

ตํารวจสามารถจับจําเลยไดตามมาตรา ๗๘(๑) ประกอบมาตรา ๘๐ วรรคหน่ึง การคนและการจับจึงชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ ๖๘๙๔/๒๕๔๙) 

รานกวยเตี๋ยวของจําเลยขณะเปดบริการมิใชท่ีรโหฐานแตเปนท่ีสาธารณะสถาน เมื่อเจาพนักงานตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยมีเมทแอมเฟตา
มีนไวในครอบครองอันเปนความผิดตอกฎหมาย ยอมมีอํานาจคนจําเลยไดโดยไมตองมีหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๙๓ และ
เม่ือตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนอยูในครอบครองจําเลย การกระทําของจําเลยก็เปนความผิดซ่ึงหนา เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยไดโดย
ไมตองมีหมายจับตาม มาตรา ๗๘(๑) (ฎ.๓๗๕๑/๒๕๕๑) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๗   



 
๓๙

วิชา กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔ ถึง ๑๓๐) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (พยาน ป.วิ.แพง) 

1.  ป.วิ.พ.มาตรา 84..... วางหลักไววา การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดีใด จะตองกระทําโดยอาศัย
พยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น เวนแต... (๑) ขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูท่ัวไป...  (๒) ขอเท็จจริงซ่ึงไมอาจโตแยงได... หรือ (๓) 
ขอเท็จจริงท่ีคูความรับหรือถือวารับกันแลวในศาล... 

2.  ป.วิ.พ.มาตรา 84/1..... วางหลักไววา  ฝายใดกลาวอางมีภาระการพิสูจน แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมาย หรือ 
มีขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เปนคุณแกคูความฝายใด ฝายนั้นพิสูจนเพียงวาตนได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว... 

3.   ป.วิ.พ.มาตรา 88 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  การย่ืนบัญชีระบุพยานตองยื่นกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน.. 
4.    ป.วิ.พ.มาตรา 90 วรรคสาม..... วางหลักไววา คูความฝายที่อางอิงพยานหลักฐาน ไมตองยื่นสําเนาเอกสารตอศาล 

และ ไมตองสงสําเนาเอกสารใหคูความฝายอ่ืนในกรณีดังตอไปนี้ (2)..... เม่ือเอกสารอยูในความครอบครองของฝายอ่ืน หรือ ของ
บุคคลภายนอก... 

5.    ป.วิ.พ.มาตรา 93..... วางหลักไววา การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานใหยอมรับฟงไดเฉพาะตนฉบับเอกสาร
เทาน้ัน เวนแต... (2)..... ถาตนฉบับเอกสารนํามาไมได (เพราะถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย/สูญหาย/ไมสามารถนํามาไดโดยประการ
อื่น + มิใชเกิดจากพฤติการณที่ผูอางตองรับผิดชอบ)  หรือ (ศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปน + เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม) =  ศาล
จะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได (เปนบทยกเวนหลักหามนําสืบพยานบุคคลเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงแกไข
ขอความในเอกสารตาม มาตรา 94 วรรคสอง)... 

6.   ป.วิ.พ.มาตรา 94(ก) (ข)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับ  การหามสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร หรือ เพ่ิมเติม ตัดทอน 
เปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสาร...   

       วรรคสอง....(บทยกเวน ไดแก กรณีตามมาตร 93(2)/เอกสารปลอม/ไมถูกตองทั้งหมดหรือบางสวน/สัญญาไม
สมบูรณ/ตีความหมายผิด) 

7.   ป.วิ.พ.มาตรา 120/1..... หลักเกณฑเกี่ยวกับ  การเสนอบันทึกถอยคําของพยานบุคคล หรือ พยานผูเช่ียวชาญ ตอ
ศาลแทนการซักถามตอหนาศาล... 

8.  ป.วิ.พ.มาตรา 120/2..... หลักเกณฑเกี่ยวกับ  การเสนอบันทึกถอยคําพยานท่ีมีถิ่นท่ีอยูในตางประเทศตอศาล  แทน
การนําพยานมาเบิกความตอหนาศาล... 
แนวคําตอบ  

1.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา คําใหการท่ีไมชัดแจงและขัดแยงกันเองชอบดวย ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๗ 
วรรคสองหรือไม? กรณีท่ีจําเลยตอสูวานิติกรรมสัญญาตามเอกสารที่โจทกนํามาฟองเปนโมฆะแตมิไดแสดงเหตุผลวาเปน

โมฆะอยางไรชอบดวย ๑๗๗ วรรคสองหรือไมและจําเลยจะนําพยานเขาสืบไดหรือไม? กรณีคูความมิไดคัดคานการอาง

เอกสารเปนพยานของอีกฝายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ศาลจะตองถือขอเท็จจริงตามเอกสารเสมอไปหรือไม? ประเด็นขอ

พิพาทยังฟงไมไดวาท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินมีโฉนดหรือ น.ส.๓ โจทกจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ 

และ ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๗๓ หรือไม? 



 
๔๐

ตอบ    คําใหการที่ไมชัดแจง และขัดแยงกับคําใหการในตอนแรก ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง แตคําใหการของจําเลยเปนที่เขาใจไดวา จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทกโดย
สิ้นเชิง คดีคงมีประเด็นขอพิพาทเพียงขอเดียววา จําเลยขายท่ีดินพิพาทใหโจทกแลว จําเลยเชาที่ดินพิพาท
หรือไม การที่ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาโจทกฟองคดีเอาคืนซ่ึงการครอบครองที่ดินพิพาทเกิน 1 ป
หรือไม และวินิจฉัยตามนั้น กับที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษายืนในประเด็นดังกลาว จึงเปนการไมชอบ  กรณีที่

จําเลยตอสูวานิติกรรมสัญญาตามเอกสารที่โจทกนํามาฟองเปนโมฆะ ภาระการพิสูจนตกอยูแกจําเลย เนื่องจากเปน

การยกขอกลาวอางข้ึนใหม แตเมื่อมิไดแสดงเหตุผลวาเปนโมฆะอยางไร หรือเปนกลฉอฉลอยางไร ยอมไมชอบดวย 
๑๗๗ วรรคสอง จําเลยจึงไมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานเขาสืบตามขอตอสูนั้น ถึงแมจําเลยจะไดรับยกเวนตาม ป.

วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรคสอง ที่จะสืบพยานบุคคลหักลางเอกสารนิติกรรมสัญญาที่โจทกนํามาฟองได แตก็ไมมีสิทธิ
นําสืบพยานหลักฐานเน่ืองจากไมมีประเด็นที่จะนําสืบ   แมคูความฝายหน่ึงจะมิไดคัดคานการอางเอกสารเปนพยาน
ของคูความอีกฝายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ก็เพียงแตหามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการมีอยู และความแทจริงของ
เอกสารนั้นเมื่อพนกําหนดเวลาเทานั้น ไมใชเปนการบังคับใหศาลตองถือวาขอเท็จจริงเปนดังที่ปรากฏในเอกสาร

นั้น ประเด็นขอพิพาทมีวาที่ดินพิพาทเปนของโจทกหรือไม โดยประเด็นขอพิพาทยังฟงไมไดวาที่ดินพิพาทเปนที่ดิน
มีโฉนดหรือ น.ส.๓ หรือไม โจทกยอมไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ และ ป.พ.พ.มาตรา 
๑๓๗๓ ภาระการพิสูจนจึงคงตกอยูแกโจทก  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                   โจทกฟองวา โจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทโดยซื้อจากจําเลยแลวจําเลยทําสัญญาเชา แตจําเลยไมชําระ
คาเชาจึงบอกเลิกการเชา ขอใหบังคับจําเลยชําระคาเชาและสงมอบท่ีพิพาทคืน จําเลยใหการตอนแรกวา ไมเคยทําสัญญาขายหรือสัญญาเชาท่ีดิน
พิพาทกับโจทก แตจําเลยกลับใหการตอนหลังวาถึงอยางไรจําเลยก็ครอบครองที่ดินพิพาทดวยความสงบและเปดเผย ดวยเจตนาเปนเจาของเปนเวลานาน
แลว หรือหากฟงวาจําเลยขายที่ดินพิพาทแกโจทก จําเลยก็ครอบครองท่ีดินพิพาทมาเกินกวา 1 ปแลว ซึ่งเทากับเปนคําใหการที่ไมชัดแจง และขัดแยงกับ
คําใหการในตอนแรก ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง แตคําใหการของจําเลยเปนท่ีเขาใจไดวา จําเลยใหการ
ปฏิเสธฟองโจทกโดยสิ้นเชิง คดีคงมีประเด็นขอพิพาทเพียงขอเดียววา จําเลยขายที่ดินพิพาทใหโจทกแลว จําเลยเชาท่ีดินพิพาทหรือไม การท่ีศาลชั้นตน
กําหนดประเด็นขอพิพาทวาโจทกฟองคดีเอาคืนซึ่งการครอบครองที่ดินพิพาทเกิน 1 ปหรือไม และวินิจฉัยตามน้ัน กับท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 6 พิพากษายืนในประเด็นดังกลาว จึงเปนการไมชอบ  ปญหาน้ีแมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางในชั้นฎีกา แตเปนปญหาขอกฎหมายอัน
เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได และเม่ือคดีไมมีประเด็นขอพิพาทเรื่องโจทกฟองเอาคืน
ซึ่งการครอบครองที่ดินพิพาทเกิน 1 ปหรือไม จึงถือเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
ภาค 6 ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัยในปญหาดังกลาวให (ฎีกาที่ ๔๙๗๙/๒๕๔๕) 

                   ในคําใหการของจําเลยบรรยายเพียงวา ที่ดินพิพาทยังเปน ของจําเลยซึ่งถูกโจทกรวมกับธนาคาร ก.ทํากลฉอฉลเทานั้น
มิไดบรรยายวาโจทกรวมกับธนาคาร ก.กระทําการอยางใดอันเปนเหตุแหงกลฉอฉลไวโดยชัดแจงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 177 วรรคสองจึงตองหามมิใหนําสืบขออางดังกลาว แมศาลชั้นตนจะใหจําเลยนําสืบถึงรายละเอียดเหลานี้ ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ฟง
ไมไดวาโจทกรวมกับธนาคาร ก. ทํากลฉอฉลจําเลยเม่ือโจทกมีหลักฐานเอกสารมาแสดงวาไดซื้อที่ดินพิพาทจากธนาคาร ก. โจทกจึงมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท   แมโจทกจะไมไดนําสืบใหเห็นวา ที่ดินพิพาทสามารถนําไปใชเพาะปลูกหรือทําประโยชนใด แตการท่ีจําเลยเขา
ขัดขวาง มิใหโจทกเขาทําประโยชน โจทกยอมไดรับความเสียหาย อยูในตัว ซึ่งศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายใหตามความเหมาะสมได 
(ฎีกาที่ ๙๐๗/๒๕๔๒) 

                   แมคูความฝายหน่ึงจะมิไดคัดคานการอางเอกสารเปนพยานของคูความอีกฝายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ก็เพียงแตหามมิใหคูความฝายนั้นคัดคาน
การมีอยู และความแทจริงของเอกสารนั้นเมื่อพนกําหนดเวลาเทาน้ัน ไมใช เปนการบังคับใหศาลตองถือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีปรากฏในเอกสาร
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น้ัน เพราะขอเท็จจริงเปนอยางไร เปนเรื่องที่ศาลตองพิจารณาและมีอํานาจรับฟงจากพยานหลักฐานทั้งปวงอีกชั้นหนึ่งตางหาก (ฎีกาที่ 
๔๔๙๕/๒๕๔๗) 

                   โจทกฟองวาจําเลยท่ี 2 บุกรุกท่ีดินมีโฉนดของโจทก จําเลยท่ี 2 ใหการวาที่ดินพิพาทเปนสวนหน่ึงของที่ดินมีโฉนดของ
จําเลยที่ 2 ประเด็นขอพิพาทจึงมีวาท่ีดินพิพาทเปนของโจทกหรือไม ไมมีประเด็นวาจําเลยท่ี 2 ครอบครองที่ดินของโจทกจนไดกรรมสิทธิ์
หรือไม การที่ศาลลางท้ังสองวินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 ครอบครองท่ีดินพิพาทสวนนี้จนไดกรรมสิทธิ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 จึงเปนการ
วินิจฉัยนอกประเด็น และประเด็นวาท่ีดินพิพาทสวนนี้เปนของโจทกหรือไม ภาระการพิสูจนตกแกโจทก เมื่อโจทกไมสืบพยานขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวา
ท่ีดินพิพาทสวนนี้เปนของโจทก (ฎีกาท่ี ๔๖๗/๒๕๔๘) 

2.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  การกลาวอางขอเท็จจริงวาบุคคลผูมีชื่อในโฉนดไมใชเจาของกรรมสิทธิ์ หรือตนมีสวน
แบงในท่ีดินมากกวาผูมีชื่อรวมในโฉนด ฝายใดมีภาระการพิสูจน ?  กรณีความเสียหายเกิดจากกระแสไฟฟาฝายใดมีภาระการพิสูจน? และหากมี
ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ฝายใดมีภาระการพิสูจน? 

                                ตอบ    ผูที่ไมมีชื่อในโฉนดมีภาระการพิสูจนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔/๑  เพราะบุคคลที่มี
ชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินพิพาทยอมไดรับการสันนิษฐานตามกฎหมายไวกอนวาเปนผูมีสิทธิ

ครอบครองตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๗๓  อันเปนเอกสารมหาชนที่รัฐออกใหแกผูถือกรรมสิทธ์ิยอม

สันนิษฐานไวกอนวาไดออกมาโดยถูกตองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗  ดังนั้น เมื่อที่ดินมีโฉนดไดรับการ
สันนิษฐานวาผูมีชื่อในโฉนดเปนเจาของที่ดิน  จําเลยซ่ึงมีชื่อในที่พิพาทอางวาถือกรรมสิทธิ์แทน 

ม. จําเลยยอมมีภาระการพิสูจนทั้งโจทกยังไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.พ.พ.มาตรา 1474 
วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาที่พิพาทเปนสินสมรสระหวางโจทกและจําเลยอีกดวย แมศาลชั้นตน
กําหนดใหโจทกนําสืบกอนก็ไมเปนการเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนของจําเลย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๓๗ 

เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย โดยกําหนดใหผูมีไวในครอบครองซ่ึงกระแสไฟฟามีภาระตองพิสูจน วา
ความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหาย เมื่อพิสูจนไมไดก็ตองรับผิด

ในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากกระแสไฟฟา   สําหรับขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ เปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นก็ไมมีภาระการพิสูจน ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๘๔/๑ เชนกัน   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

โฉนดที่ดินและสารบัญจดทะเบียนโฉนดท่ีดินเปนเอกสารมหาชนท่ีรัฐออกใหแกผูถือกรรมสิทธิ์ ยอมสันนิษฐาน
ไวกอนวาไดออกมาโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๒๗  เมื่อโฉนดท่ีดินดังกลาวมีชื่อจําเลย
กับพ่ีนองเปนเจาของผูถือกรรมสิทธ์ิรวมกัน  ยอมสันนิษฐานไดวาจําเลยกับพ่ีนองมีสวนมีสวนเปนเจาของเทากัน ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๕๗ (ขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา ๘๔/๑) การท่ีจําเลยอางวาจําเลยไดรับสวนแบง

มากกวาพี่นองคนอ่ืน  จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว (ฎ.๒๑๑๕/๒๕๕๑)   

โจทกมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทที่ไดจดทะเบียนแลว ยอมสันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1373(ขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา ๘๔/๑)  จําเลยกลาวอางวาโจทกไมใชเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดิน จําเลยจึงมีหนาที่นําสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาว  โจทกฟองวา โจทกเปนเจาของท่ีดินพิพาทและใหจําเลยเขาไปปลูกบานอยูอาศัย โจทกไมประสงคจะใหจําเลยและบริวาร
อยูอาศัยอีกตอไป ขอใหบังคับจําเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและขนยายทรัพยสินออกไป จําเลยใหการและฟองแยงในตอนแรกวา ท่ีดิน
พิพาทเปนของบิดามารดาจําเลย ตอมาบิดามารดายกท่ีดินพิพาทใหจําเลย เทากับจําเลยอางวาท่ีดินพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของของจําเลย แตจําเลยกลับใหการ
และฟองแยงในตอนหลังวา จําเลยครอบครองทําประโยชนในท่ีดิน พิพาทโดยความสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของมาเกิน 
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10 ปแลว กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทจึงเปนของจําเลยเชนกัน จึงขัดแยงกับคําใหการและฟองแยงในตอนแรก รูปคดีตามท่ีโจทกฟองและจําเลยให
การและฟองแยงดังกลาวจึงไมมีประเด็นเรื่องการครอบครองปรปกษตาม ป.พ.พ.มาตรา 1382 เพราะการครอบครองปรปกษจะมีไดก็แตในท่ีดินของผูอ่ืน
เทานั้น แมศาลช้ันตนและศาลอุทธรณภาค 7 จะรับวินิจฉัยให ก็ถือไมไดวาเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณภาค 7 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย (ฎ.๕๒๕๒/๒๕๕๐) 

ท่ีพิพาทเปนท่ีดินมีโฉนดยอมไดรับการสันนิษฐานวาผูมีชื่อในโฉนดเปนเจาของที่ดิน  เมื่อจําเลยซึ่งมีช่ือในที่พิพาทอางวาถือ
กรรมสิทธิ์แทนม. จําเลยยอมมีภาระการพิสูจนทั้งโจทกยังไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1474 วรรคสอง ท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาท่ีพิพาทเปนสินสมรสระหวางโจทกและจําเลยอีกดวยแมศาลชั้นตนกําหนดใหโจทกนําสืบกอนก็ไมเปนการเปลี่ยนแปลงภารการพิสูจนของ

จําเลย ขอเท็จจริงฟงไมไดวาจําเลยถือกรรมสิทธิ์ท่ีพิพาทแทนม.เม่ือท่ีพิพาทเปนทรัพยสินที่จําเลยไดมาระหวางเปนคูสมรสกับโจทกจึง
เปนสินสมรสระหวางโจทกและจําเลยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1474 (ฎีกาท่ี ๒๗๕๙/๒๕๓๙) 

 กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพเมื่อกระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดขึ้นท่ีบานของ
จําเลยท้ังสองจําเลยทั้งสองจึงเปนผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งกระแสไฟฟาดังกลาวและตองรับผิดชอบเพื่อความ
เสียหายอันเกิดแตกระแสไฟฟาลัดวงจร  เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิด

ของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437วรรคสอง จําเลยท้ังสองนําสืบเพียงวาจําเลยท้ังสองดูแลรักษา
สายไฟฟาภายในบานใหใชงานไดอยางปลอดภัยอยูเสมอและเพ่ิงเปล่ียนสายไฟฟาภายในบานใหมขณะเกิดเหตุเพลิงไหมภายในบานของ
จําเลยท้ังสองไมไดใชเครื่องใชไฟฟาจําเลยท้ังสองไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอและไฟฟาลัดวงจรเกิดขึ้นไดอยางไรไมทราบ ดังน้ีอนํา
สืบของจําเลยทั้งสองแสดงไมไดเลยวาเปนเหตุสุดวิสัยจําเลยทั้งสองจึงตองรับผิด (ฎีกาที่ ๘๑๖/๒๕๓๘) 

ขอเท็จจริงไดความวามีการโอนเงินจํานวนหนึ่งจากธนาคารในเมืองฮองกงมาเขาบัญชีกระแสรายวันของจําเลยท่ี

ธนาคารผูคัดคานถาไมมีหลักฐานเปนอยางอื่นในเบื้องตนตองฟงวาเงินจํานวนดังกลาวเปนของจําเลยผูเปนเจาของบัญชี(ขอ
สันนิษฐานท่ีควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 84/1) เมื่อผูคัดคานอางวาเงิน
จํานวนดังกลาวมิใชเปนของจําเลยแตเปนของผูค้ําประกันหน้ีของจําเลยสงมาชําระหน้ีแกผูคัดคานแทนจําเลยผูคัดคานจึงมีภาระการ

พิสูจนใหฟงไดตามขออางของตน ผูคัดคานสงสําเนาภาพถายเอกสารเปนพยานโดยมิไดแสดงใหเห็นวาตนฉบับหาไมได
เพราะสูญหายหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่น และโจทกไมไดตกลงดวยวา
สําเนาภาพถายเอกสารนั้นถูกตอง สําเนาภาพถายเอกสารดังกลาวจึงรับฟงไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 93 (ฎ.๔๑๗๑/๒๕๓๒)   

จําเลยที่ 2 เปนแพทยผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบโรคศิลปะสาขาแพทยและเปนผูชํานาญพิเศษ ในแขนง
สาขาวิชาศัลยศาสตรตกแตงจากประเทศญี่ปุน จําเลยท่ี 2 กระทําการผาตัดหนาอกโจทก ท่ีมีขนาดใหญใหมีขนาดเล็กลงตามสภาพปกติที่
โรงพยาบาลจําเลยท่ี 1 หลังผาตัดแลวจําเลยท่ี 2 นัดใหโจทกไปผาตัดแกไขที่คลีนิกจําเลยที่ 2 อีก 3 ครั้ง แตอาการไมดีขึ้น โจทกจึงให
แพทย อื่ น  ทํ าการรั กษาต อโดยเดิ มจํ าเลยที่  2 ทํ าการผ าตั ดหน าอกในวั นที่  12 เมษายน  2537 รั กษาตั ว  ที่
โรงพยาบาล 1 วัน วันที่ 13 เมษายน 2537 จําเลยท่ี 2 อนุญาตใหโจทกกลับบาน วันที่ 15 เมษายน 2537 จําเลยท่ี 2 เปดแผลพบมีนํ้าเหลือง
ไหลบริเวณปากแผลทรวงอกไมมีรองอก มีกอนเน้ืออยูบริเวณ รักแรดานขวา เตานมดานซายมีขนาดใหญกวาดานขวา และสวนที่เปน
หัวนมจะมีบาดแผลท่ีคลายเกิดจากการถูกไฟไหม จําเลยที่ 2 รับวาเกิดจากการผิดพลาดในการผาตัดแลวแจงวาจะดําเนินการแกไข
ให จําเลยที่ 2นัดใหโจทกไปทําแผลดูดน้ําเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก และไดมีการผาตัดแกไขทรวงอกอีก 3 ครั้ง  แตโจทกเห็นวาทรวง
อกไมมีสภาพดีขึ้น ประกอบกับระยะเวลาลวงเลยมานานจึงเปลี่ยนแพทยใหม และแพทยที่ทําการรักษาตอจากจําเลยที่ 2 ไดทําการผาตัด
เพื่อแกไขทรวงอก 3 คร้ัง จนมีสภาพทรวงอกดีขึ้นกวาเดิม การท่ีแพทยตองทําการผาตัดแกไขอีก 3 ครั้ง แสดงวาจําเลยท่ี 2 ผาตัดมามีขอบกพรองตอง
แกไขยิ่งกวาน้ันการท่ีโจทกใหจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนแพทยเชี่ยวชาญดานศัลยกรรมดานเลเซอรผาตัด แสดงวาจําเลยท่ี 2 มีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตาม
วิสัยและพฤติการณเปนพิเศษ(ขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปนซ่ึงปรากฏ จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 84/1) การที่



 
๔๓

จําเลยท่ี 2 ผาตัดโจทกเปนเหตุใหตองผาตัดโจทกเพ่ือแกไขถึง 3 ครั้ง ยอมแสดงวาจําเลยที่ 2 ไมใชความระมัดระวังในการผาตัดและไมแจงใหผูปวย
ทราบถึงขั้นตอนการรักษาระยะเวลาและกรรมวิธีในการดําเนินการรักษาจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย นับวาเปนความประมาทเลินเลอของ
จําเลยท่ี 2 ถือไดวาจําเลยท่ี 2 ทําละเมิดตอโจทก (ฎีกาที่ ๒๙๒/๒๕๔๒) 

3.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา เมื่อตนฉบับเอกสารอยูในความครอบครองของคูความฝายอื่น มี
หลักเกณฑในการอางเปนพยานหลักฐานอยางไร? 

                                ตอบ    เมื่อตนฉบับเอกสารอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน ฝายที่อางตอง

ระบุไวในบัญชีระบุพยานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๘  แตไมตองทําสําเนาสงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ วรรค

หนึ่งหรือวรรคสอง  เพราะไดรับยกเวนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ วรรคสาม(๒) แตตองทําคํารองใหศาล
มีคําส่ังเรียกมาแทนการทําสําเนาสงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ วรรคหา  เมื่อศาลมีคําสั่งเรียกแลว ถา

คูความฝายที่ไดรับคําส่ังปฏิเสธไมสงก็ตองไตสวนตอไปวาเขามีเอกสารน้ันอยูในครอบครองจริงหรือไม 
ถามีอยูจริง ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔(๓) ถือวาเขารับแลวไมตองสืบพยานหลักฐานประเด็นนั้นอีก  แตถาไมมี
เอกสารนั้นอยูในครอบครองจะไปถือวาคูความฝายที่ไดรับคําส่ังรับขอเท็จจริงนั้นไมได  ไปเขา ป.วิ.พ.

มาตรา ๙๓(๒) ถือวาคูความฝายที่อางเอกสารไมสามารถนําตนฉบับเอกสารมาสืบไดโดยประการอ่ืน 
ซ่ึงไมใชเปนความผิดของคูความฝายที่อางเอกสาร จึงไดรับการยกเวนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๒) ใหนํา

สืบพยานเอกสารหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับได ไมเปนการตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔  มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อเปนผูส่ังจายเช็ค สวนจําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อสลักหลังซึ่งตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 900 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 989 บัญญัติใหบุคคลผูลงลายมือชื่อของตนในเช็คยอมจะตองรับผิดตามเนื้อความใน

เช็คน้ัน เมื่อจําเลยท้ังหมดใหการตอสูวาไดชําระหนี้ตามเช็คแลว โดยจําเลยท่ี 2 โอนสิทธิการเชาอาคารพาณิชย 2 คูหา ใหแกโจทกเปน
การตีใชหน้ี อันเปนการกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือท่ีจะไมตองรับผิดตามเช็ค หนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงดังกลาวจึงตกอยูแกจําเลยทั้งสอง 
การที่โจทกนําสืบวาจําเลยที่ 2 โอนสิทธิการเชาอาคารพาณิชยตีใชหนี้ตามเช็คฉบับอื่น เปนเพียงการนําสืบแกขอกลาว
อางที่จําเลยทั้งสองยกขึ้นโตเถียงในคําใหการเทานั้น หนาที่นําสืบในประเด็นขอนี้หาไดตกอยูแกโจทกไม  จําเลยท้ังสองมี
หนาท่ีนําสืบ แตนําสืบใหรับฟงไมไดวาจําเลยท้ังสองชําระหนี้ตามเช็คใหแกโจทกแลวตามขอกลาวอาง หน้ีตามเช็คพิพาทจึงยังไมระงับสิ้น
ไป จําเลยทั้งสองจึงตองรับผิดตอโจทกตามเน้ือความในเช็ค  แมโจทกจะอางเอกสารซึ่งเปนเพียงสําเนาภาพถายเฉพาะ
ดานหนาของเช็คก็ตาม แตโจทกอางวาไดมอบตนฉบับเช็คคืนแกจําเลยทั้งสองไปแลว จําเลยท้ังสองคงคัดคานเพียงวาเอกสาร
ดังกลาวเปนสําเนา มิไดคัดคานวา ตนฉบับไมมีหรือเอกสารปลอมหรือสําเนาไมถูกตองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ทั้งมิไดแถลงตอศาล
ชั้นตนวา ตนฉบับเช็คอยูที่จําเลยทั้งสองจริงหรือไม จึงถือไดวาเปนกรณีท่ีโจทกไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอ่ืน

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 93 (2) ศาลจึงรับฟงสําเนาเช็คดังกลาวประกอบคําเบิกความของโจทกได (ฎ.๘๓๓๑/๒๕๔๙)   

โจทกฟองวาโจทกทําสัญญาเชาหองพิพาทจากจําเลยเปนหนังสือและสัญญาเชาอยูที่จําเลย จําเลยใหการวาไมมี
หลักฐานการเชาเปนหนังสือ สัญญาเชาไมมีอยูท่ีจําเลย เชนนี้ โจทกนําพยานบุคคลเขาสืบวามีสัญญาเชาเปนหนังสือจริงดังท่ีโจทกกลาวอางไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93 (2) ไมเปนการตองหามตามมาตรา 94  แมสัญญาเชาจะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเชาก็ตาม แตเม่ือ
ทั้งโจทกและ ว. ตางเปนผูเชาหองพิพาทจากจําเลย การตายของว.จึงเปนเหตุใหสิทธิการเชาระงับไปเฉพาะตัวของ ว. แตผูเดียว หาทําให
สัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยระงับไปดวยไม (ฎ.๕๘๕๙/๒๕๓๐) 



 
๔๔

4.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา คดีฟองขอเพิกถอนการใหท่ีดิน หนังสือสัญญาใหระบุวาเปนการใหโดย

เสนหา จําเลยใหการวามิใชการใหโดยเสนหา จําเลยจะนําพยานบุคคลมาสืบวาเปนการใหส่ิงท่ีมีภาระติดพันไดหรือไม? 

                                ตอบ   ได  เพราะไมใชฟองรองใหบังคับหรือไมบังคับตามสัญญาให จึงไมใชเปนการนําสืบแกไข
เปล่ียนแปลงเอกสาร อันจะเปนการตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔(ข)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี ้

                   โจทกกับจําเลยเปนพี่นองรวมบิดามารดาเดียวกัน  โจทกจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทใหจําเลย  เปนการตอบแทนที่จําเลยไถ
ถอนจํานองที่ดินพิพาทที่โจทกเปนหนี้ธนาคารอยู  อันเปนการใหส่ิงท่ีมีคาภาระติดพัน  โจทกจึงไมมีสิทธิถอนคืนการใหเพราะเหตุจําเลย
ประพฤติเนรคุณตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๓๕(๒)  แมหนังสือสัญญาใหท่ีดินระบุวาเปนการใหโดยเสนหาไมมี

คาตอบแทน  จําเลยก็มีสิทธินําสืบพยานบุคคลใหเห็นวาการใหตามสัญญาใหท่ีดินเปนการใหสิ่งท่ีมีคาภาระติดพันได  เพราะเปนการฟองถอนคืนการให  ไมใช
ฟองรองใหบังคับหรือไมบังคับตามสัญญาให  จึงไมใชเปนการนําสืบแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสาร  อันจะเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา ๙๔(ข)  (ฎ.๔๔๗๕/๒๕๕๑) 

5.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  บันทึกถอยคําของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญท่ีศาลอนุญาตใหทําเปนลาย

ลักษณอักษรแทนการเบิกความดวยวาจาตอศาล ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๐/๑ และ ๑๒๐/๒ เปนพยานเอกสารหรือไม?  และตองอยูในบังคับมาตรา ๘๘ 

และ ๙๐ หรือไม? และพยานเอกสารที่ไมใชพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงจะตกอยูในบังคับมาตรา ๘๘ และ ๙๐ ดวยหรือไม? 

                                ตอบ   ไมใชพยานเอกสาร  จึงไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ แตยังอยูในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา ๘๘ เพราะ 
บันทึกถอยคําดังกลาวเพียงแตอยูในรูปของเอกสารเทานั้น   เมื่อพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญที่ไมตองมาเบิก

ความตอศาลดวยวาจา แตใหคําเบิกความหรือความเห็นเปนเอกสารเปนลายลักษณอักษรมาแทนตามหลักเกณฑใน 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๐/๑ และ ๑๒๐/๒ นั้น ไมใชพยานเอกสารจึงไมตองสงสําเนาใหคูความกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 
๗ วัน ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ แตยังคงตองระบุไวในบัญชีระบุพยานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๘  ซ่ึงจะตองดําเนินตาม

วิธีการเฉพาะตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๐/๑ ถึงมาตรา ๑๒๐/๓ (แกไขใหม) เทานั้น  แตหากไดทําสําเนาสงฝายตรงขาม
มาดวย ฝายที่ไดรับสําเนาก็ไมจําเปนตองคัดคานความถูกตองแทจริงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕  สําหรับพยาน

เอกสารที่มิใชเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงแมจะมิไดระบุไวในบัญชีพยานและสงสําเนาใหคูความ

ก็ไมตองหามมิใหรับฟงกรณีไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา88,90 ศาลรับฟงพยานเอกสารดังกลาวเปนพยานได   มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                แมจําเลยท้ังสามมิไดระบุเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.4 เปนพยานหลักฐานแตไดใชเอกสารเหลานั้นประกอบการถามคานโจทกท่ี 1 ซ่ึงอางตนเองเปน
พยานวาโจทกท่ี 1 ไดรับเงินท่ีจําเลยท่ี 1 โอนใหแกโจทกท่ี 1 แลวตามใบรับฝากเงินเอกสารหมาย ล.1 ท้ังโจทกท่ี 1 เองก็เบิกความรับรองเอกสารหมาย ล.1 
ถึง ล.4 โดยยืนยันวาเปนผูลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองเกี่ยวกับหลักฐาน การที่จําเลยท่ี 1 ขายท่ีดินพิพาทใหจําเลยท่ี 2 ตามเอกสาร
หมาย ล.2 และ ล.3 จําเลยที่ 1 จึงอางเอกสารเหลาน้ันเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของโจทกที่ 1 ได กรณีไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ. 

มาตรา 88 และมาตรา 90 แมเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.4 มิไดระบุไวในบัญชีพยานและสงสําเนาใหโจทกท้ังสอง ก็หาตองหามมิใหรับฟงเอกสารดังกลาวแตอยาง
ใด  โจทกทั้งสองไดมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 1 ขายที่ดินพิพาทแทนโจทกท้ังสองและทราบดีวาเม่ือจําเลยท่ี 1 โอนขายที่ดินพิพาทใหแก
จําเลยที่ 2 แลว จําเลยท่ี 2 จะตองจํานองท่ีดินพิพาทเปนประกันหน้ีเงินที่จําเลยท่ี 3 กูยืมสหกรณออมทรัพยเพื่อนําเงินมาชําระคาที่ดิน
ดังกลาวใหแกโจทกทั้งสอง การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงเปนการกระทําในขอบอํานาจที่โจทกท้ังสองมอบอํานาจใหไว หาใชรวมกันสมคบ
กับจําเลยที่ 2 และที่ 3 ฉอฉลโจทกทั้งสองไม โจทกท้ังสองจึงไม อาจฟองขอเพิกถอนนิติกรรมดังกลาวได (ฎ.๓๗๗๐/๒๕๔๙)    



 
๔๕

ใบสั่งซื้อสินคาเปนเอกสารท่ีโจทกใชในการถามคานจําเลยท่ี 2 ท่ีอางตนเองเปนพยาน เมื่อจําเลยท่ี 2 เบิกความรับรองเอกสารนั้นแลว โจทก
จึงอางสงเปนพยานหลักฐานตอศาลชั้นตน จึงมิใชพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของโจทก แมโจทกจะไมไดระบุเอกสารดังกลาวไว
ในบัญชีระบุพยานของโจทก และมิไดสงสําเนาเอกสารดังกลาวตอศาลชั้นตนกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ก็ไมตองหามมิใหรับฟง กรณี

ไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ. มาตรา 88 และมาตรา 90 จึงรับฟงเอกสารดังกลาวเปนพยานได (ฎ.๗๘๑๒/๒๕๔๗) 

ภาพถายบริเวณที่เกิดเหตุเปนพยานวัตถุไมอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 90 (ฎ.๓๘๙๒/๒๕๔๐)   

การท่ีจําเลยมิไดระบุหนังสือมอบอํานาจเปนพยานและสงสําเนาใหโจทกแตใชเอกสารน้ันประกอบการถามคานโจทกวา 
ล. เจาของกรรมสิทธิ์มอบอํานาจให ย. ทําสัญญาเชากับจําเลยพยานเอกสารดังกลาวมิใชเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงแม
จะมิไดระบุไวในบัญชีพยานและสงสําเนาใหโจทกก็ไมตองหามมิใหรับฟงกรณีไมอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา88,90ศาลรับฟง
เอกสารดังกลาวเปนพยานได เม่ือจําเลยใหการตอสูวา ล. เจาของกรรมสิทธิ์มอบอํานาจให ย. ทําสัญญาเชากับจําเลยยอมนําสืบโดยอาง
หนังสือมอบอํานาจเพื่ออธิบายใหเห็นวาที่มีชื่อ ย. เปนผูใหเชาในสัญญาเชาเพราะไดรับมอบอํานาจจาก ล. ไมเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลง
แกไขเอกสารสัญญาเชา (ฎ.๓๔๗๐/๒๕๓๘) 

6.              มีปญหาตองตองวินิจฉัยประการที่สามวา  คดีฟองใหชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน  หากสัญญากูยืมเงินมีขอความระบุชัดเจนวาจําเลยไดรับเงินตาม
จํานวนท่ีกูไปแลวในวันทําสัญญา  จําเลยจะนําสืบวาไมไดรับเงินครบถวนตามสัญญากูยืมเงินไดหรือไม  และจะนําสืบวาไดรับเงินตามสัญญากูยืมเงินเลยตามที่ย่ืนคําใหการ
ตอสูไวไดหรือไม? 

                        ตอบ   ได  เพราะมิใชเปนการนําสืบเปล่ียนแปลงแกไขขอความในเอกสารกูยืมเงินตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔(ข)  แตเปนการนําพยานบุคคลมาสืบ

ถึงความไมสมบูรณแหงหน้ีตามมาตรา ๙๔ วรรคทาย  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                แมวาในช้ันอุทธรณโจทกจะมิไดยกขอกฎหมายเรื่องหามนําสืบพยานบุคคลเพ่ิมเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความใน

เอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94(ข) ข้ึนวากลาวไวในคําฟองอุทธรณแตปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชน โจทกจึงยกข้ึนฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคสอง และเม่ือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 650 วรรคสอง ระบุวาสัญญายืมใชส้ินเปลืองยอมบริบูรณตอเม่ือสงมอบทรัพยสินที่ยืม การกูยืมเงินเขา

ลักษณะยืมใชส้ินเปลือง ดังน้ันที่จําเลยนําสืบวาไมไดรับเงินตามสัญญากูยืมเงินยอมเปนเหตุใหสัญญากูยืมเงินไมบริบูรณทั้งไมมีมูลหน้ีเงินกูระหวาง

โจทกจําเลย การที่จําเลยนําพยานบุคคลมาสืบวาสัญญากูยืมเงินดังกลาวไมมีมูลหน้ีเพราะจําเลยไมไดรับเงิน จําเลยไมตองรับผิดตามสัญญากูยืมเงินตอโจทก จําเลย

ยอมนําสืบไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรคสอง หาตองหามตามกฎหมายไม (ฎ.๔๖๘๖/๒๕๔๐)  สัญญากูมีขอความชัดเจนวา 

จําเลยท้ังสามกูเงินไปจาก โจทกรวม 100,000 บาท และรับเงินไปครบถวนแลวในวันที่ 7 พฤษภาคม 2536 จําเลยทั้งสามนําพยานบุคคลเขาสืบวาความจริง

ทําสัญญากูกันวันที ่8 พฤษภาคม 2536 โดยจําเลยที ่1เปนคนกูเงินโจทกคนเดียวจํานวน 40,000 บาท สวนจําเลยที่ 2 ที่ 3 เปนเพียงผูคํ้าประกันมิใชผูกูเปนการนําสืบถึง

ความไมบริบูรณของสัญญากูวาจําเลยไมไดรับเงินเต็มจํานวน ตามที่ระบุในสัญญากู เพราะสัญญากูเปนสัญญายืมใชส้ินเปลือง จะบริบูรณตอเม่ือมีการ

สงมอบทรัพยสินที่ยืมตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 650 วรรคสอง จึงหาใชการนําสืบเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารสัญญา

กูเงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94(ข) ไม แตเปนการนําสืบถึงความไมสมบูรณ แหงหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 94 วรรคทาย (ฎ.๙๔๕/๒๕๔๒)  การที่จําเลยนําสืบวาจําเลยกูยืมเงินและไดรับเงินไปจากโจทกเพียง 60,000 บาท มิใช 290,000 บาท แตท่ีปรากฏใน

สัญญากูยืมเงินนั้น เปนการนําพยานบุคคลมาสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคทาย หาใชเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลงแกไข
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ขอความในเอกสารสัญญากูยืมเงินตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 (ข) ไม จําเลยจึงยอมนําพยานบุคคลมาสืบในประเด็นดังกลาวได (ฎ.๑๙๒๗/๒๕๕๐)  จําเลย

นําสืบวาจําเลยไมไดกูเงินโจทก 2,500,000 บาท ตามสัญญากูยืมเงิน ความจริงจําเลยกูเงินเพียง 2,000,000 บาท แตโจทกนําดอกเบี้ยอัตรารอยละ 2.5 ตอเดือน ซ่ึง

เกินอัตราตามกฎหมายรวมเปนเงินตนดวย จึงระบุตนเงินในสัญญากูยืมเงิน 2,500,000 บาท เปนการนําสืบโตแยงเกี่ยวกับจํานวนเงินที่กูจากโจทกวาไมได

รับเงินจํานวนดังกลาว ถือวาเปนการนําสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ีตาม ป.วิ.พ. 94 วรรคทาย ไมใชเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสาร 

จําเลยยอมมีสิทธินําสืบได (ฎ.๖๑๔๖/๒๕๕๐) 

เพ่ิมเติมจาก 

คําถาม  สัญญาขายฝากระบุวา ผูขายฝากไดรับเงินจากผูซื้อฝากครบถวนแลว ผูขายฝากจะนําพยานบุคคลเขามาสืบวายังไดรับเงินคาขายฝากไม
ครบถวน ไดหรือไม?    

                คําตอบ   ไมได เพราะเปนการนําพยานบุคคลมาสืบเปล่ียนแปลงขอความในเอกสาร อันตองหามตาม     ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรค

หน่ึง (ข)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                การขายฝากอสังหาริมทรัพยซึ่งตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  เปนกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหตอง

มีพยานเอกสารมาแสดง การฟงพยานหลักฐานจึงตองอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง 

(ข)  เมื่อหนังสือสัญญาขายฝากระบุวา ผูขายฝากไดรับเงินจากผูรับซื้อฝากเปนการเสร็จแลว  การท่ีจําเลยซึ่งเปนผูขายฝากจะนําพยานบุคคลมาสืบ

เปล่ียนแปลงแกไขขอความวา ยังไดรับเงินคาขายฝากไมครบถวนยอมเปนการตองหามตาม มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง (ข)  จึงตองฟงวาจําเลยไดรับเงินคาขาย

ฝากไปครบถวนแลว (ฎีกาที่ ๑๕๑๐/๒๕๕๒) 

หมายเหตุทายฎีกาโดย อ.ไพโรจน วายุภาพ 

                   การขอนําพยานบุคคลมาสืบวาไมไดรับเงิน ที่จะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ มาพิจารณาน้ัน ถา

เปนเร่ืองของสัญญากูยืมเงิน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๐ วรรคสอง หากผูยืมไมไดรับเงินท่ีกูยืม สัญญากูยืมเงินยอมไม

บริบูรณ ผูยืมจึงยกเปนขอตอสูวาไมไดรับเงินจากผูใหกู  และขอนําพยานบุคคลมาสืบถึงขอตอสูดังกลาว เพ่ือแสดงวาสัญญาหรือหน้ีอยางอื่นท่ีระบุไวใน

เอกสารนั้นไมสมบูรณได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคสอง  คดีนี้เปนเรื่องสัญญาขายฝากท่ีดิน ซ่ึงตองทําเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๙๑ ประกอบมาตรา ๔๕๖  แตไมมีบทบัญญัติวาตองมีการสงมอบ

เงินคาขายฝากแกผูขายฝากสัญญาจึงจะบริบูรณ  การสงมอบเงินคาขายฝากจึงเปนเพียงหนี้ท่ีผูซ้ือฝากผูกพันอยู  ตามสัญญาขายฝากจึงตางกับกรณีสัญญา

กูยืมเงินดังกลาวขางตน  ดังนั้นเม่ือไดระบุไวในหนังสือสัญญาขายฝากวา ผูขายฝากไดรับเงินคาขายฝากแลว  ยอมจะนําสืบพยานบุคคล

วายังไมไดรับเงินคาขายฝากไมได  เพราะเปนสืบเปลี่ยนแปลงแกไขเอกสารตองหามตาม มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง (ข)  มิใชการสืบวาสัญญา

หรือหน้ีไมสมบูรณแตอยางใด   

          คําถาม  สัญญากูยืมระบุวา ผูกูไดรับเงินจากผูใหกูครบถวนแลว ผูกูจะนําพยานบุคคลเขามาสืบวายังไมไดรับเงินกูหรือไดรับเงินกูไมครบถวน
ตามจํานวนท่ีกู ไดหรือไม?   
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                คําตอบ   ได  เพราะเปนการนําสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ วรรคทาย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                จําเลยใหการวา มีหญิงชายคูหน่ึงมาหลอกเอาเงินโจทกจําเลยไป โจทกกลัววาสามีโจทกรูแลวจะดาวาและทําราย โจทกจึง

นําสัญญากูซึ่งเขียนเสร็จแลว มาใหจําเลยลงลายมือชื่อเพื่อโจทกจะนําสัญญากูไปหลอกสามีวาจําเลยกูเงินไป ซึ่งความจริงจําเลยไมเคย

ไดรับเงินตามสัญญา เชนนี้จําเลยมีสิทธินําสืบพยานบุคคลตามขอตอสูของจําเลยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรคทาย เพราะ

เปนการนําสืบมูลเหตุท่ีทําสัญญาเพื่อแสดงใหเห็นวาไมมีมูลหน้ีตามหนังสือสัญญากูท่ีจะทําใหจําเลยตองรับผิดใชเงินแกโจทก และหน้ีเงินกูไม

สมบูรณเพราะโจทกไมไดสงมอบเงินท่ีกูใหจําเลย (ฎีกาท่ี ๓๗๓๖/๒๕๔๐) 

สัญญากูยืมเงินมีขอความระบุชัดเจนวาจําเลยไดรับเงิน80,000 บาท ไปแลวในวันทําสัญญา การที่จําเลยนําสืบวาไมไดรับเงิน

เต็มตามจํานวน 80,000 บาท ตามที่ระบุไวในสัญญา เนื่องจากโจทกนําหนี้เงินกูเดิม10,000 บาท รวมกับยอดหนี้เงินกูใหม 13,000 บาท 

แลวโจทกคิดตนเงินรวมกับดอกเบ้ียเปนจํานวน 70,000 บาท โดยใหจําเลยผอนชําระเดือนละ 1,000 บาทเปนเวลา 70 เดือน เปนการนําสืบวา

จําเลยไดรับเงินไปจากโจทกจํานวนเทาใดไมใชเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารสัญญากูยืมเงิน ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 94 (ข) แตเปนการนํา

พยานบุคคลมาสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ีตามมาตรา 94 วรรคทาย จําเลยยอมนําสืบได (ฎีกาที ๕๓๔๘/๒๕๔๐) 

จําเลยท่ี 1 กูยืมเงินโจทก มีจําเลยท่ี 2เปนผูคํ้าประกัน โดยจําเลยทั้งสองไดลงลายมือชื่อในหนังสือสัญญากูและหนังสือสัญญาค้ํา

ประกันใหโจทกไวโดยไมไดกรอกขอความใด ๆ  ไว การที่ตอมาโจทกมากรอกขอความลงในหนังสือสัญญากูและค้ําประกันใหเกินกวาความ

เปนจริงวา จําเลยที่ 1 กูเงินโจทกไป300,000 บาท โดยไมไดรับความยินยอมของจําเลยทั้งสองสัญญากูและสัญญาค้ําประกันดังกลาวจึง

เปนเอกสารปลอมถือไดวาการกูยืมเงินและการค้ําประกันรายน้ีไมมีหลักฐานเปนหนังสือ โจทกจึงไมอาจฟองรองบังคับคดีแกจําเลยทั้ง

สองได จําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยที่ 1 กูเงินโจทกและจําเลยที่ 2 ทําสัญญาค้ําประกันเงินกูโจทกเพียง 30,000 บาทและไดลงชื่อไวใน

สัญญากูและสัญญาค้ําประกันโดยยังไมไดกรอกขอความ โจทกปลอมแปลงเอกสารสัญญากูและสัญญาค้ําประกันโดยกรอกขอความและ

จํานวนเงินเปน 300,000 บาทโดยจําเลยทั้งสองมิไดยินยอม แมตามสัญญาทั้งสองจะระบุจํานวนเงินไว 300,000 บาท และสัญญากูจะระบุวา

ไดรับเงินครบถวนแลว จําเลยท้ังสองก็มีสิทธินําสืบพยานบุคคลมาสืบประกอบขออางวา พยานเอกสารที่แสดงนั้นเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตอง

ท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือสัญญาหรือหน้ีอยางอื่นท่ีระบุไวในเอกสารนั้นไมสมบูรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรคทาย 

(ฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๔๒) 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยรับผิดตามสัญญากูยืมเงิน จําเลยใหการวา จําเลยไมเคยกูยืมเงินหรือรับเงินจากโจทก แตจําเลยไดลง

ลายมือชื่อในสัญญากูยืมเงินดังกลาวมอบใหโจทกโดยยังไมไดกรอกขอความเพื่อขอใหผอนผันการจับกุม ย. ตามหมายจับของศาล และ

เพื่อการคํ้าประกันการชําระหน้ีของ ย. ซ่ึงถูก พ. ญาติโจทกแจงความดําเนินคดีและพนักงานอัยการฟองในขอหาความผิดตาม พ.ร.บ. วา

ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ตอมาศาลพิพากษาจําคุก ย. พ. ไมอาจเรียกเงินตามเช็คจาก ย. ได จึงใหโจทกฟองคดีน้ี ดังนี ้

จําเลยยอมนําสืบขอเท็จจริงตามขอตอสูของจําเลยได  เพราะเปนการนําสืบถึงท่ีมาของการลงลายมือชื่อในสัญญากูยืมเงินเพื่อแสดงใหเห็นถึงความไม

มีมูลหน้ี ท่ีจําเลยจะตองรับผิดตอโจทก หรืออีกนัยหนึ่งหน้ีที่ระบุไวในเอกสารไมสมบูรณ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคทาย (ฎีกาที่ ๓๓๘๐/๒๕๔๙) 

 

 



 
๔๘

 

ขอที ่๘   

วิชา กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๖-๒๔๔/๑) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (พยาน ป.วิ.อาญา) 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคทาย...  วางหลักไววา ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการ
แจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา ๑๓๔/๑  มาตรา ๑๓๔/๒  และมาตรา ๑๓๔/๓  จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได...  

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 172 ตรี วรรคหน่ึง... วางหลักไววา เวนแต ในกรณีท่ีจําเลยอางตนเองเปนพยาน  ในการ
สืบพยานเด็กท่ีอายุไมเกิน 18 ป ใหศาลจัดใหพยานอยูในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึง
ดังตอไปนี้... (1)ศาลเปนผูถามพยานเองหรือจะถามผานนักจิตวิทยา/นักสังคมสงเคราะหก็ได... (2)ใหคูความ(โจทก/จําเลย) 
ถาม/คาน/ติง ผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/1 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเน่ืองจากการกระทํา
โดยมิชอบหรือไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานน้ัน เวนแต จะเกิดประโยชนตอ
การอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/2 วรรคหนึ่ง..... วางหลักไววา  หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดคร้ังอื่นๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในคดีที่ถูกฟอง เวนแต... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/3 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  ขอความที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ซ่ึงอางเปน
พยานหลักฐานตอศาล  หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ใหถือวาเปนพยานบอกเลา...   

        วรรคสอง.....  หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต... (1)ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริง
แวดลอมของพยานบอกเลาน้ัน นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได... (2)มีเหตุจําเปนไมสามารถนําพยานบุคคลมาเปนพยานได และ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม... 

6.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/4 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวย
พยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอันเก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย  เวนแต จะไดรับ
อนุญาตจากศาลตามคําขอ... 

7.             ป.วิ.อ.มาตรา 237 ทวิ วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยานบุคคลจะ
เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร/ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง/เปนบุคคลที่มีถิ่นที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี/มีเหตุอันควรเช่ือ
วาจะมีการยุงเหยิงกับพยานกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม/มีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบ
ในภายหนา + พนักงานอัยการโดยตนเองหรือโดยไดรับคํารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน+ ย่ืนคํารองโดยระบุการ
กระทําทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได...  (มาตรานี้ใชกอนศาล
ประทับรับฟอง) 

        วรรคหา..... ถาตอมาผูตองหาน้ันถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญาน้ัน ก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการ
พิจารณาคดีนั้นได...  

 
 
 



 
๔๙

 

8.             ป.วิ.อ.มาตรา 172/2 วรรคสอง.... วางหลักไววา  ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เม่ือศาล
เห็นสมควรหรือคูความฝายหน่ึงฝายใดรองขอ ศาลจะมีคําส่ังใหสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอน
ถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได (มาตรานี้ใชหลังจากศาลประทับรับฟองแลว) 

9.             ป.วิ.อ.มาตรา 237 ตรี วรรคหนึ่ง..... วางหลักไววา  ใหนําความในมาตรา 237 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลมแก
กรณีการสืบพยานผูเช่ียวชาญ และพยานหลักฐานอ่ืน และแกกรณีที่ไดมีการฟองคดีไวแลวแตมีเหตุจําเปนท่ีตองสืบพยานหลักฐานไว 
กอนถึงกําหนดเวลาสืบพยานตามปกติตาม มาตรา 173/2 วรรสองดวย... 

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําผิดครั้งอ่ืนๆประกอบการลงโทษจําเลยได
หรือไม?  ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ จําเลยจะนําสืบหรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนได

หรือไม? และนําสืบเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับจําเลยไดหรือไม? 

                   ตอบ   คดีอาญาหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดคร้ังอ่ืนๆหรือความ

ประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดในคดีที่ถูกฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๒
(แกไขใหม)   สวนคดีความผิดเก่ียวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอัน
เก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนเทานั้น  สวนขอนําสืบอันเก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศของ

ผูเสียหายกับจําเลยนั้นกฎหมายมิไดหามไวแตอยางใด  ดังนั้นจําเลยจึงชอบที่จะนําสืบเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ
ของผูเสียหายกับจําเลยได ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๔ (แกไขใหม)    มีคําพิพากษาศาลฎีกาเกาวินิจฉัยไวทํานองเดียวกับ

กฎหมายที่แกไขใหม  ดังนี้   

                โจทกฟองวาจําเลยมีเชื้อแปงขาวหมากไวจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต  จําเลยใหการวาไดซื้อแปงของกลางมาเพื่อนํ้ากระ
แชสาโท  แตถูกจับเสียกอน จําเลยหาไดมีไวเพื่อจําหนายไม  โจทกแถลงจะขอสืบพยานวากอนจับจําเลย ๑ วัน  จําเลยไดขายแปงเชื้อขาวหมาก
มาแลว  แตไมใชของกลางในคดีน้ี  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ศาลพิพากษายกฟองโดยไมใหโจทกสืบพยานได เพราะเปนการขอสืบนอกประเด็น  แมจะไดความจริง
ตามนั้นก็ลงโทษจําเลยในคดีน้ีไมได (ฎีกาที่ ๗๐๐/๒๔๗๖)  อาจารยผูบรรยายต้ังขอสังเกตวา  เปนตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกามาก แสดงใหเห็น
วาศาลไทยถือหลักนี้มานานแลว  แตอยางไรก็ตาม ขอหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๒ น้ัน เขาหามนําสืบเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
เทานั้น  ดังนั้นถานําสืบเพื่อพิสูจนเรื่องอื่น เชน พิสูจนวาจําเลยเคยตองโทษอยูในเกณฑที่จะเพิ่มโทษได บวกโทษได ก็ไมตองหามตาม
บทบัญญัติดังกลาว 

                ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  คดีที่จําเลยถูกฟองวากระทําอนาจารจับหนาอกผูเสียหายตอหนาธารกํานัล  ท่ีจําเลยขอสืบวาจําเลยเคย
จับหนาอกผูเสียหายอยูเนืองๆ  และผูเสียหายเปนหญิงเสเพลมีสามีมากอน  ศาลมีอํานาจตัดสินลงโทษจําเลยไดโดยไมตองใหจําเลยสืบขอน้ี  เพราะขอ
ท่ีจําเลยนําสืบน้ันจะมุงไปทางประจานโจทกดังจําเลยสืบก็ไมพนผิด  เพราะเปนการกระทําอนาจารตอหนาธารกํานัล  จะอางความยินยอมซ่ึงเคยมากอนให
พนผิดไมได (ฎีกาที่ ๖๓๓/๒๔๗๕) อาจารยผูบรรยายต้ังขอสังเกตวา  ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้มาตั้งแตครั้งท่ียังไมมีตัวบทชัดเจนในเรื่องนี้  แต
เปนไปตามหลักทั่วไปวาพยานตองเกี่ยวของกับประเด็นจึงจะสืบได  อยางไรก็ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๔/๔ น้ีก็ยังตองอยูภายใตหลักใหญ
ที่วา  ถาเปนเรื่องที่ไมเก่ียวกับประเด็นแลวก็สืบไมไดอยูแลวตามหลักท่ัวไป  เพราะฉะน้ันมาตราน้ีไมไดยกเลิกหรือเปลี่ยนบรรทัดฐานคํา
พิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๓/๒๔๗๕ แตอยางใด หากแตตัวบทมาตรา ๒๒๖/๔ หมายความวา ในคดีซึ่งความประพฤติของผูเสียหายเปนประเด็น จําเลย
ก็สามารถจะสืบไดเฉพาะพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับจําเลยเทาน้ัน  เชน ในคดีซึ่งฟองวาจําเลยขมขืนกระทําชําเราหญิงอายุ ๒๐ กวาป 
จําเลยสามารถจะนําสืบไดวาจําเลยกับผูเสียหายเคยมีความสัมพันธกันมากอน เคยกินอยูหลับนอนเคยรวมเพศ และในวันเกิดเหตุ
ผูเสียหายก็ยินยอม  แตท่ีมาแจงความเพราะวาทีหลังเกิดเรื่อง ทะเลาะกันอยางน้ีเปนตน แตจําเลยจะสืบวาผูเสียหายเคยไปมี



 
๕๐

สัมพันธทางเพศกับคนโนนคนนี้ไมได ตองหามหาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๔ 

ศาลฎีกาตัดสินยืนตามศาลอุทธรณโดยเห็นวา  ที่ศาลไมยอมใหจําเลยสืบพะยานดังกลาวขางตนชอบแลว เพราะถายอมใหสืบจะเปนการ
ประจารโจทกแลเปนการแตกราว หรือเปนไปเพ่ือทําลายฐานะโจทก แลขอที่จําเลยขอใหยกอาชญาหรือรอการลงอาชญาโดยยกฐานะแลความม่ังค่ังของจําเลยน้ันไมใช
เหตุผลในกฎหมาย  (ฎ.๖๓๓/๒๔๗๕) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา กอนฟองคดีหากมีเหตุจําเปนอันเปนการยากแกการนําพยานบุคคลหรือพยานหลักฐาน
อ่ืน  ๆมาสืบในภายหนา ผูเสียหายจะย่ืนคํารองเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานดังกลาวไวกอนฟองไดหรือไม?  หลังจากฟองคดีแลวผูเสียหายจะ
ย่ืนคํารองเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหสืบพยานดังกลาวไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานไดหรือไม?  และท้ังสองกรณีน้ีจะสืบพยานลับหลัง

จําเลยไดหรือไม? 

                ตอบ   กรณีกอนฟองคดีนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองเองตอศาลไมไดและศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยเองก็ไมได 

เพราะตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๗ ทวิ กําหนดใหพนักงานอัยการเทานั้นที่มีอํานาจยื่นคํารองตอศาล แตผูเสียหายก็มี
สิทธิยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลอีกชั้นหนึ่งได ซ่ึงมาตรา ๒๓๗ ทวิ นี้ 
ใชกับพยานบุคคลเทานั้น หากเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญ มาตรา ๒๓๗ ตรี ไดบัญญัติให

นํามาตรา ๒๓๗ ทวิ มาใชไดโดยอนุโลม  ดังนั้น เมื่อมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภาย
หนา ดังที่ระบุไวใน มาตรา ๒๓๗ ทวิ วรรคแรก พนักงานอัยการยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อใหศาลมีคําส่ังสืบพยาน
นั้นไวทันทีได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม ดังนี้จึงสืบพยานลับหลังจําเลยได 
ไมอยูภายใตบังคับมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 

                   สวนกรณีหลังจากฟองคดีแลว ผูเสียหายชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลไดเอง เพราะตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๑๗๓/๒ วรรคสอง ใหสิทธิคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอไดและหากศาลเห็นสมควรก็ชอบที่จะยกขึ้นวินิจฉัยเอง

ได  แตมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคสอง ไมมีขอความท่ีบงชี้วาใหยกเวนใหสืบพยานลับหลังจําเลยได เพราะฉะนั้นแมศาลจะ
อนุญาตใหสืบพยานหลักฐานลวงหนาไดตามมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคสอง จึงตองสืบตอหนาจําเลยทุกคนในคดีนั้น 

เวนแตจะเขาขอยกเวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทว ิ มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
 

                                ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ เปนบทบัญญัติในหมวด 2 พยานบุคคล ท่ีกําหนดใหศาลชั้นตนที่ไดรับคํารองจากพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนใหสืบพยานไวกอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา เชน อาจจะมีเหตุการณ
บางอยางเกิดขึ้นแกผูเสียหาย หรือมีเหตุจูงใจบางอยางที่จะทําใหผูเสียหายไมสามารถมาเบิกความเปนพยานในภายหนาได เปนตน การ
สืบพยานดังกลาวจึงไมอยูภายใตบังคับมาตรา 172 วรรคสอง และคดีนี้ปรากฏวาในวันนัดสืบพยานกอนฟองคดีตอศาล พนักงานอัยการไดแจง
วันนัดสืบพยานใหจําเลยท่ี 3 ทราบแลว แตจําเลยท่ี 3 ไมมาศาลและไมแตงตั้งทนายความ แสดงวาจําเลยที่ 3 ไมติดใจท่ีจะถามคานผูเสียหาย การสืบพยาน
ผูเสียหายกอนฟองคดีตอศาลจึงชอบดวยกฎหมาย (ฎ. 3541-3542/2550) 
                   กอนฟองคดีตอศาล  เม่ือมีเหตุดังท่ีระบุไวใน ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๗ ทวิ วรรคแรก  พนักงานอัยการยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อให
ศาลมีคําส่ังสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได  โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม  ดังจะเห็นไดจากขอความที่
บัญญัติไวในตอนทายของวรรคแรกวา  ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ  ใหพนักงานอัยการนําตัวผูน้ันมาศาล  ประกอบกับ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๗ ทวิ วรรคสี่ บัญญัติวา “คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยาน
ฟง  หากมีตัวผูตองหาอยูในศาลดวยแลว ก็ใหศาลอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา”  แสดงวาแมผูตองหาจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัว
อยู  ศาลก็สามารถมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานและอานคําเบิกความของพยานใหพยานน้ันฟงได (ฎีกาที่ ๒๙๘๐/๒๕๔๗) 
 
 



 
๕๑

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การคนไมชอบดวยกฎหมายจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเน่ืองจากการกระทําโดย
มิชอบตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑  หรือไม?  การลอซื้อจากผูท่ีเคยกระทําความผิดอยูแลวกับการลอซื้อจากผูท่ีไมเคยกระทําความผิดมากอน เปน
พยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ หรือไม? แอบบันทึกคําสนทนาระหวางตนกับคูสนทนาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและไดมา
โดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖,  ๒๒๖/๑ หรือไม? คํารับสารภาพท่ีไดความวาหากจําเลยไมใหการรับสารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยา
จําเลยและคนในบานท้ังหมดดวยเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ หรือไม? 

ตอบ   การคนที่ไมชอบดวยกฎหมายถือไมไดวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิ

ชอบตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑  เพราะเปนเร่ืองที่ตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก  ยังถือไมไดวาเปนกรณีที่

ความปรากฏแกศาลวาพยานหลักฐานนั้นไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑ (แกไขใหม)  ดังนั้นศาลจึงรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวลงโทษจําเลยได  กรณีที่จําเลยมีพฤติกรรมกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกอยูกอน

แลว  โจทกสงสายลับไปลอซ้ือและจับกุมจําเลยมาดําเนินคดีนี้มิใชเปนการกอใหจําเลยกระทําผิด แตเปนการ

ดําเนินการเพื่อจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด  เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายตาม ม.๒๒๖  แตกรณีที่จําเลย

ทําซํ้าอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกหลังจากวันที่ ส. ไปลอซ้ือแลว โดยเปนการทําซํ้าเพื่อมอบโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่ทําซํ้านั้น ใหแก ส. ตามท่ี ส. ไดลอซ้ือนั่นเอง  มิใชเปนการทําซํ้าโดยผูกระทํามีเจตนากระทําผิดอยูแลว
กอนการลอซ้ือ ดังนี้ เทากับโจทกเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําผิดดังกลาวข้ึนตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖  โจทกยอมไมอยูใน
ฐานะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยที่มีอํานาจฟองคดีนี้ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2)  สวนกรณีที่คู

สนทนาฝายใดฝายหน่ึงแอบบันทึกคําสนทนาของตนกับฝายตรงขามไว โดยไมไดรับความยินยอมจากฝายตรงขาม
นั้นเปนสิทธิที่ทําได ถือวาเปนการกระทําโดยชอบ เทปซีดีบันทึกเสียงจึงเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ และ
ไดมาโดยชอบ ไมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑  แตคํารับสารภาพท่ีไดความวาหาก

จําเลยไมใหการรับสารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมดดวยเปนคํารับ

สารภาพที่มีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได ตาม ม.

๒๒๖  และกรณีที่เจาพนักงานตํารวจเสนอวาหาก ส. ไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจําหนายใหก็จะไม
ดําเนินคดี ส. การที่ ส. มาเบิกความเปนพยานโจทก จึงเปนพยานชนิดที่เกิดข้ึนจากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิ

ชอบของเจาพนักงานตํารวจ รับฟงเปนพยานไมไดเชนกันตาม มาตรา 226  แมพนักงานสอบสวนจะแจงแกจําเลย
วา ว. ยังไมตายซ่ึงผิดไปจากความจริงนั้น ไมถือเปนการลอลวงเพ่ือจูงใจใหจําเลยรับวาเปนผูขับรถยนตกระบะคัน
เกิดเหตุตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 อันจะมีผลใหไมอาจฟงตามคํารับของจําเลยได  หากแตเปนการดําเนินการ

ที่ พนักงานสอบสวนไดทําไปเพื่อทราบขอเท็จจริงตามอํานาจของกฎหมายจึงชอบดวย ม.๒๒๖ แลว   มีคําพิพากษาศาล
ฎีกาวินิจฉัยไว   ดังนี้   

การท่ีศาลออกหมายคนบานของจําเลยโดยระบุเลขท่ีบานเปนเลขที่ 74 ตามท่ีเจาพนักงานตํารวจรองขอแลว รอยตํารวจเอก ก. 
แกเลขที่บานในหมายคนเปนเลขที่ 161 เพ่ือใหตรงกับความจริงโดยไมมีอํานาจ อันอาจมีผลใหหมายคนเสียไปและการคนไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเร่ืองที่จะตองไปวา
กลาวกันอีกสวนหน่ึงตางหาก เม่ือปรากฏวาคดีมีการสอบสวนกันโดยชอบท้ังในช้ันพิจารณาจําเลยก็นําสืบยอมรับวาเจาพนักงานตํารวจตรวจคนพบ
เฮโรอีนของกลางฝงอยูในดินหางจากบานของจําเลยประมาณ 3 เมตร จากพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมายอมรับฟงลงโทษจําเลยได (ฎ.๖๔๗๕/๒๕๔๗) 

จําเลยมีพฤติกรรมกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกอยูกอนแลว  โจทกสงสายลับไปลอซ้ือและจับกุมจําเลย
มาดําเนินคดีน้ีมิใชเปนการกอใหจําเลยกระทําผิด แตเปนการดําเนินการ เพ่ือจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด  เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย โจทก



 
๕๒

เปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกข  อํานาจฟอง  และศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการลอซื้อโดยชอบน้ันได (ฎีกาที่ 
๒๕๒๓/๒๕๔๕) 

โจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกผูท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดท้ังทางแพงและทางอาญา ซึ่งมี
วิธีพิจารณาคดีและการรับฟงพยานหลักฐานท่ีแตกตางกัน เม่ือโจทกเลือกดําเนินคดีนี้โดยฟองจําเลยท้ังสามเปนคดีอาญาจึงตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายในการดําเนินคดีอาญา ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ซ่ึงใหนํา ป.วิ.อ. มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม ดังนี้ ในการที่ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยตามคําฟองของโจทกไดนั้นนอกจากโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นไดโดยปราศจากขอ
สงสัยวา จําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟองของโจทกจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 แลว ยังตองไดความวาโจทกเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ดวย พยานหลักฐานของโจทกเองแสดงใหเห็นวา การทําซํ้าบันทึกโปรแกรม
คอมพิวเตอรของโจทกลงในแผนบันทึกขอมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอรท่ี ส. ลอซื้อนั้น เปนการทําซ้ําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกหลังจากวันที่ ส. ไป
ลอซ้ือแลว โดยเปนการทําซํ้าเพ่ือมอบโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีทําซํ้าน้ัน ใหแก ส. ตามท่ี ส. ไดลอซ้ือน่ันเอง    มิใชเปนการทําซ้ําโดยผูกระทํามีเจตนากระทํา
ผิดอยูแลวกอนการลอซื้อ ดังนี้ จึงนาเช่ือวาการท่ีมีผูกระทําผิดดวยการทําซํ้าบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกลงในแผนบันทึกขอมูลถาวรของเครื่อง
คอมพิวเตอรท่ีลอซ้ือและแจกจายตามฟองน้ัน เกิดข้ึนเนื่องจากการลอซ้ือของ ส. ซ่ึงไดรับจางใหลอซ้ือจากโจทก เทากับโจทกเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําผิด
ดังกลาวขึ้น โจทกยอมไมอยูในฐานะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยท่ีมีอํานาจฟองคดีน้ีไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ปญหาเร่ืองอํานาจ
ฟองดังกลาวนี้เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจยกขึ้น
วินิจฉัยเองได (ฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๓) 

การท่ีจําเลยอางสงเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการสนทนาระหวางโจทกและจําเลยพรอมเอกสารท่ีถอดขอความบันทึกการ
สนทนาเปนพยานหลักฐานน้ันนับเปนพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเรื่องการใชเงิน  แมโจทกจะไมทราบ
วามีการบันทึกเสียงไวก็ตาม แตเมื่อเสียงท่ีปรากฏเปนเสียงของโจทกจริง และการบันทึกเสียงดังกลาวเกิดจากการกระทําของจําเลยซึ่งเปนคูสนทนาอีก
ฝายหนึ่งเปนผูบันทึกเสียงไวเอง ซ่ึงโดยปกติจําเลยยอมมีสิทธิท่ีจะเบิกความอางถึงการสนทนาในครั้งนั้นไดอยูแลว จึงไมถือวาเทปบันทึกเสียงและเอกสารที่
ถอดขอความนั้นเปนการบันทึกถอยคําซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยมิชอบอันจะตองมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 243 วรรคสอง (ฎีกาที่ 
๔๖๗๔/๒๕๔๓) 

คํารับสารภาพท่ีไดความวาหากจําเลยไมใหการรับสารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานท้ังหมดดวย
เปนคํารับสารภาพที่มีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได (ฎีกาท่ี ๔๗๓/๒๕๓๙) 
   

ส. ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีน
จาก ส. แลว เจาพนักงานตํารวจเสนอวาหาก ส. ไปลอซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผูจําหนายใหก็จะไมดําเนินคดี ส. จึงไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจาก
จําเลย การที่ ส. มาเบิกความเปนพยานโจทก จึงเปนพยานชนิดท่ีเกิดขึ้นจากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจาพนักงานตํารวจ รับฟงเปน
พยานไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (ฎีกาที่ ๑๘๓๙/๒๕๔๔) 

โจทกฟองจําเลยฐานขับรถดวยความประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย จําเลยปฏิเสธวาขณะเกิดเหตุจําเลยนอน
หลับ โดย ว. ผูตายเปนผูขับรถยนตกระบะคันท่ีเกิดเหตุ แตในชั้นสอบสวนจําเลยรับวาเปนผูขับรถยนตกระบะคันที่เกิดเหตุ แมพนักงาน
สอบสวนจะแจงแกจําเลยวา ว. ยังไมตายซึ่งผิดไปจากความจริงน้ัน ไมถือเปนการลอลวงเพื่อจูงใจใหจําเลยรับวาเปนผูขับรถยนตกระบะคันเกิด
เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 อันจะมีผลใหไมอาจฟงตามคํารับของจําเลยได  หากแตเปนการดําเนินการท่ี พนักงานสอบสวนได
ทําไปเพ่ือทราบขอเท็จจริงตามอํานาจของกฎหมาย (ฎีกาที่ ๙๒๔/๒๕๔๔) 
  

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  พนักงานสอบสวนทําผิดหลักเกณฑการสอบสวนผูเสียหายท่ีเปนเด็กทําใหการสอบสวน

เสียไปหรือไม? หากตอมาเด็กดังกลาวไปเบิกความตอศาลผานนักสังคมสงเคราะหศาลจะรับฟงคําเบิกความของเด็กไดหรือไม? หากโจทกขอ
หมายเรียกเด็กมาเบิกความแตไมไดตัวมา ศาลจะรับฟงสื่อภาพและ เสี ยงคํ าใหการเสมือนหน่ึงเปนคํ าเบิกความในชั้ นศาลได
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หรือไม?  คําใหการชั้นสอบสวน คําบอกกลาวของผูใกลจะตายเปนพยานบอกเลาหรือไมและศาลรับฟงไดหรือไม?  

                        ตอบ   พนักงานสอบสวนทําผิดหลักเกณฑการสอบคําใหการผูเสียหายที่เปนเด็กตาม ม.

๑๓๓ ทวิ ไมมีผลทําใหการสอบสวนเสียไป การสอบสวนยังคงชอบ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐  แตเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบจึงตองหามรับฟงตาม ม.๒๒๖/๑  แต
อยางไรก็ตามหากในช้ันพิจารณาพยานท่ีเปนเด็กดังกลาวไดมาเบิกความตอหนาศาลโดยผานนักสังคม

สงเคราะหซ่ึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี แลว ศาลยอมรับฟงคําเบิกความของเด็กในชั้นศาล
เปนพยานได   หากโจทกไดขอหมายเรียกเด็กหญิง ป. เปนพยานเบิกความตอศาลดวย  แตไมไดตัวมา 
โดยไมปรากฏวาเปนเพราะเหตุใด ศาลจึงรับฟงสื่อภาพและเสียงคําใหการเสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความ

ของพยานน้ันในชั้นพิจารณาของศาลไมได เพราะไมตองดวย ม.๑๗๒ ตรี วรรคทาย  สําหรับคําใหการ
ในชั้นสอบสวนของจําเลยเปนพยานบอกเลา  ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานและไมมีเหตุเขา

ขอยกเวนใหรับฟงไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) และ (๒)  แตคํากลาวของผูตายท่ีบอก
ใหทราบวาจําเลยเปนคนทําใหตนตายในขณะที่รูสึกตัววาใกลจะตาย  เปนเหตุที่เขาขอยกเวนใหรับฟง

พยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๒)  มีคําพิพากษาศาลฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้   
                        ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปขึ้นไป และเปนคดีทํารายรางกายเด็กอายุไมเกินสิบแปดป กรณีตองดวย

หลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ซึ่งกฎหมายกําหนดวา ในการถามปากคําเด็กไวในฐานะผูเสียหายใหแยกกระทําเปนสวนสัดใน
สถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถาม
ปากคําน้ันดวย เมื่อปรากฏวาพนักงานสอบสวนถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนเด็กตอหนา ร. มารดาผูเสียหายเทาน้ัน โดยไมปรากฏวามีนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหและพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํานั้นกับมิไดปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดบันทึกเหตุท่ีไมอาจรอบุคคลอื่นดังกลาวไวใน

สํานวนการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 133 ทวิ วรรคทายดวย การถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนเด็กท่ีพนักงานสอบสวนไดกระทําไปจึงเปนการไมชอบ
ดวยกฎหมายดังกลาวขางตน แตก็หามีผลถึงขนาดทําใหการสอบสวนเสียไปท้ังหมด และถือเทากับไมมีการสอบสวนในความผิดน้ันมากอนอันจะทําให
พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ไม (ฎีกาที่ ๗๒๔๑/๒๕๔๙) 

                        บทบัญญัติใน ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง กําหนดใหการสอบสวนผูเสียหายหรือพยานอายุไมเกิน 18 ป พนักงาน

สอบสวนจะตองกระทําเปนสวนสัดในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและ
พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนนั้นดวย ซ่ึงเปนบทบังคับเด็ดขาดใหพนักงานสอบสวนตองจัดทํา เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวน
อยางยิ่ง ซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวพรอมกันไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหา คดีนี้ปรากฏวาในชั้นสอบสวนพนักงาน
สอบสวนไดสอบปากคํา ว. ซึ่งมีอายุ 13 ปเศษ ในฐานะพยาน โดยไมจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมใน
การถามปากคําแตอยางใด ท้ังไมเขาเหตุกรณีจําเปนเรงดวน ดังน้ี คําใหการของ ว. ในชั้นสอบสวนซึ่งไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว คงมีผลเพียงทํา
ใหคําใหการในชั้นสอบสวนของ ว. ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสียไปท้ังหมดไม และถือไดวาไดมีการ

สอบสวนความผิดในคดีน้ีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 แลว โจทกจึงมีอํานาจฟอง  แมการสอบสวน ว. ซ่ึงมีอายุไมเกิน 18 ป จะไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรค
หน่ึง ก็ตาม แตเมื่อในชั้นพิจารณาโจทกอาง ว. เปนพยานและ ว. ไดเบิกความตอหนาศาลโดยผานนักสังคมสงเคราะหซึ่งชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 172 
ตรี แลว ศาลยอมรับฟงคําเบิกความของ ว. ในชั้นศาลเปนพยานได (ฎีกาท่ี ๕๒๙๔/๒๕๔๙) 

                        คําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยท่ีใหการวาเหตุท่ีจําเลยใชเหล็กปลายแหลมแทงผูเสียหายเพราะจําเลยสืบทราบวา ผูเสียหายมีสวนรวมใน
การฆาญาติของจําเลยเปนพยานบอกเลา  ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานและไมมีเหตุเขาขอยกเวนใหรับฟงไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ 
วรรคสอง (๑) และ (๒) (ฎีกาท่ี ๙๒๕/๒๕๕๒) 
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                        ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ตรี วรรคทาย ใหศาลรับฟงสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งที่ไมได

ตัวพยานมาเบิกความตอศาลในวันนัดสืบพยานโจทก  โจทกไดขอหมายเรียกเด็กหญิง ป. เปนพยานเบิกความตอศาลดวย  แตไมไดตัวมา โดยไมปรากฏ
วาเปนเพราะเหตุใด ศาลจึงรับฟงสื่อภาพและเสียงคําใหการเสมือนหน่ึงเปนคําเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลไมได (ฎีกาที่ ๔๑๑๒/
๒๕๕๒) 

                        คํากลาวของผูตายท่ีบอกใหทราบวาจําเลยเปนคนทําใหตนตายในขณะท่ีรูสึกตัววาใกลจะตาย  เปนเหตุท่ีเขาขอยกเวนใหรับฟงพยานบอก
เลาเปนพยานหลักฐานได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๒)  แตคําบอกเลาของผูตายดังกลาวรับฟงไดแตเพียงวา ผูตายไดระบุชื่อจําเลย
เปนคนรายเชนนั้นจริง มิไดหมายความวาจะตองรับฟงวาจําเลยเปนผูใชอาวุธปนยิงผูตาย  เพราะผูตายอาจเห็นหรือจําผิดพลาดหรือมี
อุปทานก็เปนได  ความผิดพลาดอาจมีขึ้นได  การระบุชื่อคนรายของผูตายจึงเปนพยานหลักฐานอยางหน่ึงที่ใชประกอบพยานหลักฐานอื่น
ใหมีน้ําหนักม่ันคงยิ่งขึ้น (ฎีกาท่ี ๙๔๔/๒๕๕๒) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  พนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิให
ทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได และพนักงานสอบสวนมิไดใหทนายความหรือผูท่ี

ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนดวยน้ัน  จะทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง
หรือไม?   

                คําตอบ   พนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู
ที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได และพนักงานสอบสวนมิไดใหทนายความหรือผู
ที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนดวยนั้น  ไมทําใหการสวนไมชอบแตอยางใด และไมกระทบตอ

อํานาจฟองของพนักงานอัยการ เพราะตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติไวแตเพียงวา 

ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะ

ดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนัน้ไมไดเทานัน้ 

ดังนั้น แมพนักงานสอบสวนจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็ หาทําใหการสอบสวนคดไีม
ชอบแตอยางใดไม   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                 แม ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2) จะบัญญัติใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจ
เขาฟงการสอบสวนปากคําตนไดในชั้นสอบสวนและมาตรา 134/3 บัญญัติวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได และมาตรา 134/4 (2) บัญญัติในเรื่องการถามคําใหการผูตองหานั้นใหพนักงาน
สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม 
แตในบทบัญญัติของมาตรา 134/4 วรรคทาย ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจง
สิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได
เทาน้ัน ดังน้ัน แมพนักงานสอบสวนจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็ หาทําใหการสอบสวนคดีไมชอบแตอยางใด

ไม  (ฎีกาที่ ๓๑๑๙/๒๕๕๐) 

                   ทานอาจารยพรเพชร วิชิตชลชัย ไดบันทึกหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วา  เม่ือบทบัญญัติ
มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติบทลงโทษการสอบปากคําท่ีฝาฝนมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 และ
การไมแจงสิทธิแกผูตองหาตามมาตรา 134 วรรคหน่ึง วาถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได  แสดงวาเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหมีการลงโทษการ
กระทําท่ีฝาฝนมาตรานี้เฉพาะในเรื่องผลของการรับฟงเปนพยานหลักฐานเทาน้ัน เพราะหากจะประสงคใหการสอบสวนเสียไปก็ไม



 
๕๕

จําเปนตองเขียนเปนบทตัดพยานเนื่องจากหากการสอบสวนไมชอบก็ตัดอํานาจฟองของพนักงานอัยการโดยผลของ ป.วิ.อ. มาตรา 120 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  คําใหการซัดทอดในชั้นสอบสวน บันทึกคําใหการชั้นจับกุม คําใหการ

ชั้นสอบสวน เทป แผนซีดีบันทึกเสียง เปนพยานบอกเลาหรือไม? และศาลจะรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไม? 

    ตอบ   คําใหการซัดทอดในชั้นสอบสวน บันทึกคําใหการช้ันจับกุม คําใหการชั้นสอบสวน 

เทป แผนซีดีบันทึกเสียง ลวนแตเปนพยานบอกเลา  เพราะเปนขอความที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนใดซ่ึงอางเปนพยานหลักฐานตอศาล เพ่ือพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ตาม ป.วิ.อ.มาตา ๒๒๖/๓ 

วรรคหน่ึง แมวาคําซัดทอดในชั้นสอบสวนจะเปนพยานบอกเลา อันตองหามมิใหศาลรับฟงตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง แตเมื่อพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของ
พยานบอกเลานั้นแลว  นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได ตามบทยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) 
ศาลก็ชอบท่ีจะรับฟงได  สวนคําใหการชั้นจับกุมนั้นหากเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาตนได

กระทําความผิด ยอมตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคทาย แตหากเปน

ถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับกุมไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิ

ตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา ๘๓ วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี  สวนคําใหการชั้น
สอบสวนนั้น หากผูตองหาใหการไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๑ วรรค

หนึ่ง มาตรา ๑๓๔/๒  และมาตรา ๑๓๔/๓ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น
ไมได ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๓๔/๔ วรรคทาย   มีคําอธิบายของอาจารยผูบรรยายและคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย

ไว  ดังนี้   
        แมคํารับสารภาพของจําเลยที่ 3 ที่รับตอ ส. ผูใหญบานวาจําเลยที่ 3 รวมกับจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ลักตัดตนพลวงของผูเสียหายและ

เอาไมไปจะมีลักษณะเปนคําซัดทอดหากคําซัดทอดน้ันมีเหตุผล ศาลยอมรับฟงคําซัดทอดประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกไดและคําซัดทอดของจําเลยที่ 3 ใน
กรณีน้ีพาไปสูการไดไมของกลางท่ีซุกซอนอยูในหนองนํ้าหวยพรมคืน นับวาเปนคําซัดทอดท่ีมีเหตุผล ศาลยอมใชรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกได (ฎ.
๖๓๘๑-๖๓๘๒/๒๕๔๗)  คําใหการในช้ันสอบสวนของ ส. และ ช. แมจะมีลักษณะเปนคําซัดทอดในระหวางผูตองหาดวยกัน แตไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายหามมิใหรับฟงคําใหการเชนวานี้เสียทีเดียว(ปจจุบัน ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๓ บัญญัติใหรับฟงคําซัดทอดไดแลวเวลาตอบตองเปลี่ยนเหตุผลใหม) หากการซัดทอด
มีเหตุผลรับฟงไดศาลก็มีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณาได (ปจจุบันการชั่งนํ้าหนักพยานซัดทอดตองมีพยานหลักฐานอื่นประกอบดวยจึงจะลงโทษจําเลยไดตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๗/๑) ทั้งคําใหการดังกลาวก็ไมปรากฏวามีเหตุจูงใจวาใหการเพ่ือใหตนพนความผิดหรือไดรับประโยชนแตอยางใด ศาลจึงรับฟง
คําใหการของ ส. และ ช. ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกได (ฎ.๑๔๘๑/๒๕๔๘)  (สังเกต  กอนจะมีการแกไขกฎหมายลักษณะพยานเม่ือตนป 
2551  ศาลไทยก็รับฟงพยานบอกเลาลงโทษจําเลยตลอดมา  แตใหเหตุผลวา “ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาจึงรับฟงได” เชน ฎีกา 170/2550  แต
หลังจากแกกฎหมายใหมแลว  ตัวบทกฎหมายไดเขียนไวชัดเจนเลยวา  “หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต...” แสดงวาหามไมเด็ดขาด โดยเปดขอยกเวนไว
คอนขางจะกวางขวางมาก  ดังน้ันแนวบรรทัดฐานการรับฟงพยานบอกเลาก็นาจะพอที่นําฎีกาเกาๆ มาดูเปนตัวอยางได  เพียงแตเวลาตอบขอสอบเรา
ตองเปลี่ยนเหตุผลใหม โดยการอางขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติไว  และการช่ังนํ้าหนักพยานบอกเลา ก็ไดมีการลอจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา มา
บัญญัติเปนกฎหมายใน ป.วิ.อ.มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง  โดยวางหลักไววา  ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด  ศาลจะตองกระทําดวยความ
ระมัดระวังและไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย  เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน  มีพฤติการณพิเศษแหงคดี  หรือมีพยานหลักฐานอ่ืนมา
สนับสนุน) 

 
 
 
 



 
๕๖

        พยานซัดทอดไมมีกฎหมายบัญญัติหามรับฟงและไมมีกฎหมายบัญญัติใหรับฟงไดโดยตรง แตก็เปนพยานหลักฐานที่รับฟง
ไดเพราะเขาหลักท่ัวไปที่วา เม่ือเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดและไมตองหามรับฟงโดยกฎหมายบทหน่ึงบทใดก็
เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได 

        บันทึกคําใหการซัดทอดในชั้นสอบสวน เปนพยานบอกเลาตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรค

สอง  เวนแตจะเขาขอยกเวนตาม (๑) หรือ (๒) ซึ่งพยานซัดทอดในรูปพยานบอกเลามักจะเขาขอยกเวนตาม (๒) ของมาตรา ๒๒๖/๓ วรรค
สอง เพราะไมมีตัวประจักษพยานมาเบิกความตอศาล  แตถาหากพยานซัดทอดยังมีชีวิตอยูแตไมยอมมาเปนพยานที่ศาลก็อาจจะเขาร
ขอยกเวนตาม (๑) ของมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง ในฐานะเปนพยานบอกเลาที่มีคุณภาพนาเชื่อถือ เพราะเปนการเลาบอกของประจักษพยาน 

     พยานซัดทอดเปนจําเลยในคดีน้ัน เปนกรณีท่ีโจทกฟองพยานซัดทอดเปนจําเลยรวมในคดีเดียวกันกับจําเลย แลวอางพยาน
ซัดทอดมาเปนพยานเบิกความซัดทอดจําเลยในคดีเดียวกัน  อยางนี้ตองหามไมใหนําสืบและไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๒๓๒  เนื่องจากโจทกอางจําเลยเปนพยานโจทก  ดังนั้น หากเจาหนาที่จําเปนตองใชพยานซัดทอดจะตองกันพยานซัดทอดไวเปนพยาน
ไมใหเปนจําเลย  หรือถาจะฟองเปนจําเลยจะตองแยกฟองเปนคนละคดีกับคนรายตัวหลัก แลวคอยอางมาเปนพยานโจทกสลับกัน ซึ่งไม
ตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๒ 

        พยานซัดทอดที่เกิดขึ้นโดยไมชอบยอมตองหามรับฟงโดยบทตัดพยานอ่ืน  ๆ เชนพยานหลักฐานทั่วไป เชน พยานซัดทอดที่
เกิดขึ้นโดยไมชอบ ยอมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖  พยานซัดทอดที่ไดมาโดยไมชอบ ยอมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๒๒๖/๑ เปนตน แตก็ไมใชตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานเพราะเหตุที่เปนพยานซัดทอดแตอยางใดไม 

        การชั่งนํ้าหนักพยานซัดทอดเปนไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๗/๑ ซึ่งศาลจะตองวิเคราะหนํ้าหนักพยานหลักฐานเหลานี้ดวยความ
ระมัดระวัง กลาวคือ โดยลําพังแตพยานหลักฐานน้ียังไมควรเชื่อเปนยุติ  ยิ่งถาเปนพยานซัดทอดในรูปพยานบอกเลาดวยยิ่งตองระวังเปน
สองเทา เพราะมีจุดอานในเร่ืองน้ําหนักพยานหลักฐานถึงสองลักษณะ เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนหรือมีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ
มีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุนตามความในมาตรา ๒๒๗/๑ วรรคหนึ่ง   
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ขอที ่๙   

วิชา วาความและการถามพยาน 

กรอบในการออกขอสอบ(วิชาวาความและการถามพยาน) 

1.             การรางคํารองตางๆ (ควรดูอยางลึกซ้ึงและเนนเปนพิเศษ) 
2.             การรางคําฟอง คําใหการ (ควรดูใหเขาใจ) 
3.             การรางคําขอ คําแถลง คําบอกกลาว (ดูไวบางกด็ี) 
4.             การรางคําบังคับ (ผานหูผานตา) 

การรางคํารองและคําฟองท่ีนาสนใจและเกิดข้ึนบอยคร้ังจากเหตุการณปจจุบัน 

1.    การรางคํารองขอจัดการมรดก? 

2.    การรางคํารองขอใหเปนคนสาบสูญ? 

3.    การรางคํารองขอใหคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา 254? 

4.    การรางคําฟองคดีขับไล? 

แนวธงคําตอบ (เทียบเคียงจากคําบรรยายเนติฯสมัย ๖๑ ภาคสอง) 

1.  ควรฝกยกรางประการแรก คือ การรางคํารองขอจัดการมรดก? 

คํารองขอจัดการมรดก 

ขอ ๑.  ผูรองไดอยูกินฉันสามีภริยากับนาย....................... โดยจดทะเบียนสมรสถูกตองตามกฎหมายเมื่อวันท่ี....................... ท่ีอําเภอเมือง  จังหวัด
นครปฐม  รายละเอียดตามสําเนาทะเบียนสมรสเอกสารทายคํารองหมายเลขท่ี ๑  

                ขอ ๒.  ขณะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยามีบุตรดวยกันสองคน คือ.................... สวนบิดามารดาของนาย....................... ไดถึงแกกรรมไปกอนแลว  ปรากฏตาม
บัญชีเครือญาติเอกสารทายคํารองหมายเลข ๒  

                ขอ ๓.  นาย......................... ไดถึงแกกรรมเมื่อวันท่ี.............. พ.ศ................ ท่ีบานเลขท่ี  ตําบลพระปฐมเจดีย อําเภอเมือง  จังหวัดนครปฐม  ดวยโรคหัวใจ
ลมเหลว ณ บานท่ีอาศัย  ปรากฏตามใบมรณบัตรเอกสารทายคํารองหมายเลข ๓  

                ขอ ๔.  กอนตายผูตายไมไดทําพินัยกรรมไว  และไมไดแตงตั้งใครเปนผูจัดการมรดก ผูตายมีเงินอยูในธนาคารออมสิน มีท่ีดิน................... แลวก็รวมท้ัง
ไดเชาซื้อท่ีดินพรอมอาคารเลขท่ี ๔๐ ตําบลในเมือง อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม จากการเคหะแหงชาติราคาหาแสนบาท  รายละเอียดปรากฏตามบัญชีทรัพย
เอกสารทายคํารองหมายเลข ๔  และสัญญาเชาซื้อท่ีดินพรอมอาคาร  เอกสารทายคํารองหมายเลข ๕  

                ขอ ๕.  เม่ือผูตายไดถึงแกความตาย ผูรองไดไปติดตอกับธนาคารออมสินและการเคหะแหงชาติ  เพื่อขอรับเงินและขอรับโอนสิทธิการเชาซื้อและจะ
โอนท่ีดินใหแกทายาท  แตก็ไมสามารถรับโอนไดเพราะธนาคารก็ดี  การเคหะก็ดีไมยอมติดตอดวย โดยอางวาตองใหศาลมีคําส่ังต้ังผูจัดการมรดกเสียกอน  

                ดวยเหตุจําเปนดังกลาวขางตน การจัดการมรดกของผูตายมีเหตุขัดของ ผูรองจึงมีความจําเปนตองรองเปนคดีนี้  ผูรองมีคุณสมบัติครบถวนตาม
กฎหมายและมีความเต็มใจท่ีจะเปนผูจัดการมรดก  ผูรองไมเคยเปนบุคคล ไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถและไมเคยเปนบุคคล
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ลมละลาย  ผูรองไดรับความยินยอมจากทายาทของผูตายแลว รายละเอียดปรากฏตามหนังสือยินยอม เอกสารทายคํารองหมายเลข ๖  ดวยเหตุดังกลาวผูรองจึง
ขอบารมีศาลไดโปรดไตสวนและประทานคําสั่งต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกของนาย................... ตอไปดวย   

                                                                ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

ลงช่ือ........................................... 

2.  ควรฝกยกรางประการที่สอง คือ การรางคํารองขอใหเปนคนสาบสูญ? 

คํารองขอใหเปนคนสาบสูญ 

                ขอ ๑.  ผูรองเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย.................... ซ่ึงเกิดจากนาง........................ ไดจดทะเบียนสมรสกันเม่ือวันที่ ๒๐ มกราคม 
๒๕๒๐ ณ ท่ีวาการอําเภอดุสิต กรุงเทพมหานคร  ตามสําเนาทะเบียนสมรสเอกสารทายคํารองหมายเลข ๑  นาย..................... ยังไมดทําการสมรสและ
อยูรวมอาศัยบานเดียวกับผูรอง  ตามสําเนาทะเบียนบานเอกสารทายคํารองหมายเลข ๒  

                ขอ ๒.  เม่ือวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ นาย.................... บุตรชายของผูรองไดขับเครื่องบินขนาดเล็กเพ่ือฝกบินตามปกติ ไดเกิดอุบัติเหตุ
เครื่องบินดังกลาวตกลงในทะเลทิศตะวันออกของเกาะพงัน  จนบัดน้ียังไมไดขาวหรือพบศพแตอยางใด 

                ขอ ๓.  นับจากวันท่ีนาย....................... บุตรของผูรองไดสูญหายไปเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  ถึงวันนี้เลยกําหนดเวลา ๓ ป แลวผูรอง
ยังไมทราบขาวคราววานาย................... ยังมีชีวิตอยูหรือตาย ณ ที่ใดเลย 

                ขอ ๔.  ผูรองมีคุณสมบัติครบถวนตามกฎหมายในการยื่นคํารองนี้  ทายาททุกคนก็ยินยอม ดวยเหตุผลขอเท็จจริงและขอกฎหมายดังที่ผู
รองไดกราบเรียนมา  ผูรองจึงขอความกรุณาศาลไดโปรดทําการไตสวนและประทานคําส่ังวานาย.................. บุตรผูรองเปนคนสาบสูญและไดถึงแก
ความตายแลว  ขอใหโปรดอนุญาต 

 ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

ลงช่ือ........................................... 

3.  ควรฝกยกรางประการที่สาม คือ การรางคํารองขอใหคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา 254? 

คํารองขอใหคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๕๔ 

ขอ ๑.ดวยโจทกย่ืนฟองจําเลยฐานละเมิดโดยจําเลยไดทําใหเกิดความเสียหายแกทอระบายน้ําของโจทกหลายแหงซึ่งจะตองปรับปรุงแกไขความ
เสียหายเปนเงินประมาณหน่ึงลานสองแสนบาท  จําเลยย่ืนคําใหการปฏิเสธความรับผิด  ศาลนัดพิจารณาสืบพยานโจทกในวันท่ี.......เดือน...................ศกนี้  เวลา
.............นาฬิกา (กรณีนี้ไมไดย่ืนพรอมกับฟองโดยมาย่ืนคํารองภายหลัง) 

                ขอ ๒. เนื่องจากปรากฏวาทางรัฐบาลไทยโดยกรมโยธาธิการซึ่งเปนคูสัญญากับจําเลยจะตองจายเงินงวดสุดทายเปนจํานวนสี่ลานหกแสนบาทใหแก
จําเลย  ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติการจายเงินแลวจําเลยกําลังดําเนินการขอรับเงินดังกลาวอยู  ซึ่งคาดหมายวาจําเลยจะไดรับเงินดังกลาวในเร็ววันนี้ 
เนื่องจากจําเลยเปนบริษัทในตางประเทศดําเนินกิจการในประเทศเพียงช่ัวคราว   เม่ือจําเลยไดรับเงินงวดสุดทายแลวก็จะตองนําเงินกลับภูมิลําเนาใน
ตางประเทศ  ทรัพยสินของจําเลยในประเทศไทยไมเพียงพอแกการชําระหนี้ใหแกโจทก  โดยหากจําเลยแพคดีโจทกก็ไมมีโอกาสไดรับชําระหนี้รายนี้
นอกจากเงินของจําเลยงวดสุดทายนี้เทานั้น  การท่ีจําเลยไดขอรับเงินงวดสุดทายไปเชนนี้จําเลยต้ังใจจะจําหนายหรือยักยายทรัพยสินของตนออกไปใหพน
อํานาจศาล   อันเปนการขัดขวางการบังคับคดีของศาล  โจทกจึงจําตองขอ ความคุมครองช่ัวคราวกอนท่ีศาลจะพิพากษาคดีนี้ โดยขอใหศาลมีคําสั่ง
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อายัดเงินท่ีกรมโยธาธิการจะจายใหแกจําเลยเปนเงินคาเสียหาย หนึ่งลานสองแสนบาท  พรอมดวยดอกเบ้ียนับตั้งแตวันฟองประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ บาท 
คาธรรมเนียมอีก ๕๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินหนึ่งลานส่ีแสนบาท 

                ดวยเหตุผลดังกลาวแลวขางตน โปรดใหโจทกไดรับความคุมครองช่ัวคราวกอนท่ีศาลจะพิพากษาคดีเพ่ือปองกันความเสียหายดังกลาวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๕๔, ๒๕๕  ขอศาลไดโปรดมีคําสั่งอายัดเงินหรือต๋ัวเงินท่ีทางการจะจายใหแกจําเลย  และเนื่องจากมีผูเกี่ยวของท่ีจะ
จายต๋ัวเงินใหแกจําเลยหลายแหงดวยกัน  คือ  กระทรวงมหาดไทย กรวงการคลัง โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเปนผูลงนาม  ซึ่งเม่ือรัฐมนตรีของท้ังสอง
กระทรวงลงลายมือช่ือในตั๋วเงินแลว  จําเลยก็จะไดนําต๋ัวเงินไปรับเงินท่ีกองคลัง กรมโยธาธิการหรือกองการประปา  กรุงเทพมหานคร จึงขอศาลไดโปรดมี
คําสั่งอายัดไปยังกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง  กรมโยธาธิการไมใหจายเงินแกจําเลยตามต๋ัวเงินเปนจํานวนเงินหนึ่งลานสี่แสนบาท  จนกวาศาลจะ
ไดมีคําส่ังเปลี่ยนแปลง ท้ังนี้โจทกไดนําพยานมาศาลเพื่อใหศาลไตสวนในวันนี้แลว 

                                                                                ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

ลงช่ือ...................................   

4.  ควรฝกยกรางประการท่ีส่ี  คือ การรางคําฟองคดีขับไล? 

ฟองขับไล 

ขอ ๑. โจทกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดเลขท่ี..........แขวงหัวหมาก  เขตบางกะป  กรุงเทพมหานคร  พรอมดวยสิ่งปลูกสรางในท่ีดิน คือ บานเลขที่...........
ถนนรามคําแหง  แขวงหัวหมาก  เขตบางกะป  กรุงเทพมหานคร  ปรากฏตามสําเนาโฉนดท่ีดินและสําเนาทะเบียนบานเอกสารทายฟองหมายเลข ๑ และ ๒  ตามลําดับ  (คือคน
อานแลวตองเขาใจดูเอกสารก็ตรง) 

ขอ ๒. จําเลยและบริวารไดอาศัยอยูในบานและที่ดินตามฟองขอ ๑.  โดยมิไดมีสัญญาเชากับโจทก  ตอมาโจทกตองการใชสอยทําประโยชนในบานและที่ดิน
ดังกลาวโดยนําออกใหผูอื่นเชา  โจทกจึงไมประสงคจะใหจําเลยและบริวารอาศัยอยูในบานและที่ดินอีกตอไป  โจทกจึงไดบอกกลาวใหจําเลยขนยายทรัพยสินและ
บริวารออกไปจากบานและที่ดินของโจทกแลว   แตจําเลยเพิกเฉย  โจทกจึงมอบใหทนายความมีหนังสือบอกกลาวไปยังจําเลย  ทนายโจทกสงหนังสือบอกกลาวใหจําเลย
ออกไปจากบานและท่ีดินดังกลาวแลว  ซึ่งจําเลยไดรับหนังสือบอกกลาวแลว  ปรากฏตามหนังสือบอกกลาวและใบตอบรับของการสื่อสารแหงประเทศไทย  เอกสารทาย
ฟองหมายเลข ๓, ๔ ตามลําดับ  แตจําเลยก็ยังเพิกเฉย 

ขอ ๓. การที่จําเลยและบริวารอยูอาศัยในบานและที่ดินตามฟองของโจทกดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอสิทธิของโจทกผูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ  ทําใหโจทก
ไดรับความเสียหายอยางยิ่ง  ถาหากโจทกนําบานพรอมที่ดินดังกลาวใหคนอื่นเชาก็จะไดคาเชาในอัตราเดือนละไมต่ํากวา ๓,๐๐๐ บาท  ซึ่งเปนอัตราขั้นต่ําของคาเชาและ
ที่ดินในละแวกเดียวกัน  โจทกไมมีทางใดท่ีจะบังคับจําเลยได  จึงตองฟองเปนคดีน้ีเพ่ือขอใหศาลไดโปรดพิจารณาพิพากษาใหจําเลยขนยายทรัพยสินและบริวารออกไป
จากบานและที่ดินตามฟองของโจทก  และใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแกโจทกเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท  นับตั้งแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจําเลยจะขนยายทรัพยสิน
ออกไปจากบานและที่ดินของโจทกดวย 

                                                                ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

คําขอทายฟอง 

๑.       ขอใหขับไลจําเลยและบริวาร(อยาลืมบริวารดวยนะครับ)ออกไปจากบานและที่ดินของโจทก 
๒.     ใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกนับตั้งแตวันที่ครบกําหนดบอกกลาว จนถึงวันฟองเปนเวลา ๒ เดือน  เปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท  และนับตั้งแตวันฟองไป

จนกวาจําเลยและบริวารจะออกจากท่ีดินของโจทกเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท  ตลอดไปจนกวาจะสงมอบบานและท่ีดินใหแกโจทกเสร็จ 
๓.      ใหจําเลยชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทกดวย 

 



 
๖๐

ขอท่ี ๑๐   

วชิา การจดัทาํเอกสารทางกฎหมาย  

ขอบเขตในการออกขอสอบ(วิชาการจัดทําเอกสารทางกฎหมาย) 

1.             การจัดทํานิติกรรมสัญญาตางๆ  (ควรใหความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง) 
2.              การจัดทํารางกฎหมาย(ควรใหความสําคัญอันดับรองลงมา) 
3.             การจัดทําความเห็นทางกฎหมาย (ดูไวบางก็ดี) 

การจัดทําเอกสารทางกฎหมายที่นาสนใจและเกิดข้ึนบอยคร้ังในเหตุการณปจจุบัน 

1.    การรางบันทึกขอตก?      2.    การรางสัญญารับสภาพหนี้?     3.    การรางสัญญาจางวาความ?  4.    การรางสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน?     5.   การรางกฎหมาย? 

แนวธงคําตอบ (เทียบเคียงจากคําบรรยายเนติฯสมัย ๖๑ ภาคสอง) 

1.  ควรฝกยกรางประการแรก คือ รางบันทึกขอตก ? 

บันทึกขอตกลง 

                                                                                                                                ทําที่............................................. 

                                                                                                                                วันที่.......เดือน...............พ.ศ......... 

                 ระหวาง  นายกูสิน  มีใช  อยูบานเลขท่ี................................................................................  
ซึ่งตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ฝายที่ ๑”  

                 กับ  นายมีทรัพย  ชอบผล  อยูบานเลขท่ี .............................................................................  
ซึ่งตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ฝายที่ ๒” 

                ทั้งสองฝายตกลงทําบันทึกขอตกลงกันดังตอไปน้ี 

                ขอ ๑. ตามที่ฝายที่ ๑ ไดออกเช็คธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  เลขที่ ๑๒๓๔๕๖  สั่งจายเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  (หน่ึงแสนบาทถวน)  ลงวันที่..............................  ฝายที่ 
๒  เปนผูทรงเช็คฉบับดังกลาว 

                ขอ ๒. เน่ืองจากเช็คตามขอ ๑ ไดหายไป  ฝายที่ ๒  ไดแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันไวแลว  ตามหลักฐานการแจงความ  ทายบันทึก
ขอตกลงน้ี  ใหถือเปนสวนหน่ึงของบันทึกขอตกลงน้ีดวย 

                ขอ ๓ ฝายที่ ๑  ตกลงชําระเงินตามเช็คจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท (หน่ึงแสนบาทถวน)  ใหแกฝายที่ ๒ แลวในวันน้ี  หน้ีตามเช็คจึงเปนอันระงับสิ้นไป 

                ขอ ๔ ฝายที่ ๒  รับรองวาหากฝายที่ ๑  เกิดความเสียหายจากเช็คฉบับดังกลาวไมวากรณีใดๆ   ฝายที่ ๒  ตกลงชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกฝายที่ ๑ ภายใน ๗ วัน 

             บันทึกขอตกลงน้ีทําข้ึนเปนสอบฉบับ  มีขอความตรงกัน  ยึดถือไวฝายละฉบับ  ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจบันทึกขอตกลงนี้ดีแลว  จึงไดลงชื่อไวตอหนาพยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ฝายท่ี ๑ 

                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................ฝายที่ ๒ 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 



 
๖๑

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

2.  ควรฝกยกรางประการที่สอง คือ รางสัญญารับสภาพหนี้? 

สัญญารับสภาพหน้ี 

                                                                                                                                ทําที่............................................. 

                                                                                                                                วันท่ี.......เดือน...............พ.ศ......... 

                ระหวาง ขาพเจา นายกูสิน  มีใช  อยูบานเลขที่.............................................................................................. 

ซ่ึงตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ลูกหนี้” ฝายหนึ่ง 

                 กับ  นายมีทรัพย  ชอบผล  อยูบานเลขท่ี .......................................................................................................  
ซ่ึงตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “เจาหนี้” อีกฝายหนึ่ง 

                ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญารับสภาพหน้ีกันดังตอไปนี ้

                ขอ ๑. ตามท่ีลูกหน้ีไดซ้ือสินคาไปจากเจาหนี้และเม่ือมีการคิดบัญชีกันในวันทําสัญญานี้  ลูกหน้ีขอรรับสภาพหน้ีวาเปนหน้ีเจาหนี้
รวมอยูเปนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท(สองแสนบาทถวน)   

                ขอ ๒. ลูกหน้ีตกลงชําระหนี้ตามขอ ๑  ใหแกเจาหนี้ภายใน ๑๐ เดือนนับแตวันทําสัญญานี้  โดยจะชําระเปนเงินเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท
(สองหม่ืนบาท) จํานวน ๑๐ งวด  โดยลูกหนี้จะนําไปชําระใหแกเจาหนี้ ณ ภูมิลําเนาของเจาหนี้  ทุกวันที่ ๕ ของทุกเดือน  โดยเริ่มต้ังแตเดือน
...............พ.ศ.....................จนกวาจะครบ 

                ขอ ๓ หากลูกหน้ีผิดนัด  ยอมใหเจาหน้ีคิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป   

                สัญญาน้ีทําข้ึนเปนสองฉบับ  มีขอความตรงกัน  ยึดถือไวฝายละฉบับ  ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจสัญญาน้ีดีแลว  จึงไดลงลายมือช่ือไว
ตอหนาพยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ลูกหนี้ 

                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................เจาหนี้ 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

3.  ควรฝกยกรางประการที่สาม  คือ การรางสัญญาจางวาความ? 

สัญญาจางวาความ 

                                                                                                                                ทําที่....................................................... 

                                                                                                                                วันที่.......เดือน...............พ.ศ.......................... 



 
๖๒

                ระหวาง ขาพเจา นายมงคล จันทรา   อยูบานเลขที่.................................................................................................................................................  
ตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “ผูวาจาง” ฝายหนึ่ง 

                 กับ  นายอังคาร งานมาก   อยูบานเลขที่ ...................................................................................................................................................................  
ตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “ทนายความ” อีกฝายหน่ึง 

                ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญากันดังตอไปน้ี 

                ขอ ๑.  ผูวาจางเปนจําเลยในคดีศาลอาญา  เลขดําที่ ๑/๒๕๕๑  ของศาลอาญา ระหวางพนักงานอัยการ  โจทก  นายมงคล จันทรา  จําเลย  ในขอหาหมิ่นประมาทโดยการ
โฆษณา   

                ขอ ๒.  ผูวาจางตกลงวาจางทนายความใหทําหนาที่ทนายความจําเลย  เพื่อแกตางในคดีดังกลาวจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

                ขอ ๓.  ผูวาจางตกลงชําระคาทนายความแกทนายความเปนเงิน  ๕๐,๐๐๐ บาท (หาหม่ืนบาทถวน)  ชําระดังน้ี 

                                ๓.๑  ชําระในวันทําสัญญาน้ี เปนเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท (สองหม่ืนหาพันบาทถวน) 

                                ๓.๒  ชําระในวันนัดสืบพยานจําเลย เปนเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท (สองหมื่นหาพันบาทถวน)   

                ขอ ๔.  หากมีการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูวาจางตกลงชําระคาทนายความอีกศาลละ ๑๐,๐๐๐ บาท (หน่ึงหม่ืนบาทถวน)  ชําระในวันย่ืนอุทธรณหรือคํา
แกอุทธรณในชั้นศาลอุทธรณ  และชําระในวันยื่นฎีกาหรือคําแกฎีกาในชั้นศาลฎีกา 

                ขอ ๕.  ผูวาจางไดมอบเงินทดรองจายจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท (สามพันบาทถวน)  ใหแกทนายความ  เพ่ือเปนคาใชจายและคาธรรมเนียมตางๆ ในการตอสูคดี 
ทนายความไดรับไวเรียบรอยแลว 

                สัญญาน้ีทําข้ึนเปนสองฉบับ  มีขอความตรงกัน  ยึดถือไวฝายละฉบับ  ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจสัญญาน้ีดีแลว  จึงไดลงลายมือชื่อไวตอหนาพยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ผูวาจาง 

                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................ทนายความ 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

4. ควรฝกยกรางประการท่ีส่ี  คือ การรางสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดิน? 

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน 

                                                                                                                                ทําที่................................................................ 

                                                                                                                                                                                                วันที่.......เดือน...............พ.ศ.......................... 

                         ระหวาง ขาพเจา นายมีทรัพย ชอบขาย   อยูบานเลขที่....................................................................................  
ตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ผูจะขาย” ฝายหนึ่ง 

                         กับ  นายสะสม ชอบซ้ือ   อยูบานเลขที่ ..........................................................................................................  
ตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ผูจะซ้ือ” อีกฝายหนึ่ง 



 
๖๓

                        ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินกันดังตอไปนี้ 

                        ขอ ๑.  ผูจะขายเปนเจาของที่ดินโฉนดเลขที่ ๑ เลขท่ีดิน ๒ แขวงบางย่ีขัน เขตบาลพลัด กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ีประมาณ ๒๐๐ ตาราง
วา  ปรากฏตามสําเนาโฉนดทายสัญญาน้ี  ใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญาน้ีดวย   

                        ขอ ๒.  ท้ังสองฝายตกลงราคากันตารางวาละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท (หน่ึงแสนบาทถวน) ๒๐๐ ตาราวา  รวมเปนเงิน ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ (ยี่สิบลาน
บาทถวน) และตกลงชําระราคากันดังน้ี  

                                                ๒.๑  ชําระมัดจําเปนเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาทถวน)  ผูจะซ้ือไดรับเงินไวเรียบรอยแลว  

                                                ๒.๒  ชําระเงิน ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สิบหาลานบาทถวน)  ในวันโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน ณ สํานักงานที่ดิน  ในวันที่............. 
เดือน................... พ.ศ...................... 

                        ขอ ๓.  คาธรรมเนียม คาภาษีอากร  ทุกชนิดในการโอนกรรมสิทธิ์ ผูจะขายเปนผูชําระ  

                        ขอ ๔.  ผูจะซ้ือมีสิทธินําผูอ่ืนที่เปนบุคคลธรรมดาและ/หรือนิติบุคคลมารับโอนหรือรวมรับโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินได 

                        ขอ ๕.  ผูจะขายตกลงสงมอบท่ีดินใหแกผูจะซ้ือในวันโอนกรรมสิทธิ์ ผูจะขายรับรองวา ท่ีดินที่ขายไมมีภาระผูกพันและการรอน
สิทธิใดๆ  ท้ังส้ิน ไมถูกเวนคืนและไมอยูในแนวเขตเวนคืน 

                        ขอ ๖.  หากผูจะซ้ือผิดนัด  ผูจะขายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและริบเงินมัดจําได 

                        หากผูจะขายผิดนัด ผูจะซ้ือมีสิทธิฟองบังคับผูจะขายใหปฏิบัติตามสัญญา และผูจะขายตกลงชําระเบ้ียปรับแกผูจะซ้ือเปนเงิน 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาทถวน) ตางหากอีกดวย  หรือผูจะซ้ือจะบอกเลิกสัญญาโดยผูจะขายตกลงคืนเงินมัดจํา ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาท
ถวน)  พรอมดวยเบี้ยปรับอีก ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  (หาลานบาทถวน)  ใหแกผูจะซ้ือ  ท้ังน้ี ผูจะซ้ือมีสิทธิท่ีจะเลือกบังคับกรณีใดกรณีหน่ึง 

                        สัญญาน้ีทําขึ้นเปนสองฉบับ  มีขอความตรงกัน  ผูจะขายและผูจะซ้ือยึดถือไวฝายละฉบับ 

                        ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจสัญญานี้ดีแลว เห็นวาถูกตอง จึงไดลงช่ือไวตอหนาพยาน 

                                                                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ผูจะขาย 

                                                                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................ผูจะซ้ือ 

                                                                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

                                                                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

 

 

 

 

 



 
๖๔

5.  ควรฝกยกรางประการท่ีหก  คือ การรางกฎหมาย? 

การรางกฎหมายตองประกอบดวยโครงสรางตางๆ  ดังน้ี 

(๑)     หลักการและเหตุผล 

(๒)  ช่ือของรางพระราชบัญญัติ 

(๓)   คําปรารภ 

(๔)   วันใชบังคับของพระราชบัญญัติ 

(๕)   บทนิยาม 

(๖)     มาตราผูรักษาการตามกฎหมาย 

(๗)   การยกเลิก การแกไข และการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 

(๘)   การแกไขเปลี่ยนแปลง “คํา” ในพระราชบัญญัติ 

(๙)     บทเฉพาะกาล  

ตัวอยาง รางพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร.................พ.ศ..................... 

บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่.........)  

พ.ศ................. 

...................................................................................... 

หลักการ 

                แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร  ดังตอไปน้ี 

๑.        กําหนดใหนําเงินที่บริจาคแกพรรคการเมืองไปหักลดหยอนในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาได (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๗ 
(๗)(ค)) 

๒.      กําหนดใหเงินที่บริจาคแกพรรคการเมืองเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลได  (แกไข
เพิ่มเติมมาตรา ๖๕ ตรี(๓))  

เหตุผล  

                         โดยที่มาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑  กําหนดใหผูบริจาคเงินแกพรรค
การเมืองมีสิทธินําจํานวนเงินท่ีบริจาคไปหักเปนคาลดหยอนตามที่ กําหนดในประมวลรัษฎากร จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้



 
๖๕

ราง 

พระราชบัญญัติ 

แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ .......) 

พ.ศ............. 

................................................................... 

.......................................................................... 

............................................................................................ 

............................................................................................................. 

                         โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

...................................................................................................................................................................................................................................................................................... 

                         มาตรา ๑  พระราชบัญญัติน้ีเรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่.........) พ.ศ.......................” 

                         มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

                         มาตรา ๓  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (ค) ของ (๗)  ในมาตรา ๔๗  แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๐๘ 

                         “(ค)  เงินที่บริจาคแกพรรคการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  เพื่อการดําเนินกิจการของพรรค
การเมือง  หรือเพ่ือเปนคาใชจายของพรรคการเมืองในการเลือกตั้ง  นอกเหนือจากคาธรรมเนียมและคาบํารุงพรรคการเมืองตามขอบังคับของพรรค
การเมือง” 

                         มาตรา ๔  ใหยกเลิกความ (๓) ของมาตรา ๖๕ ตรี  แหงประมวลรัษฎากรซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๓๔   และใหใชความตอไปน้ีแทน 

                         “(๓) รายจายอันมีลักษณะเปนการสวนตัว  การใหโดยเสนหา หรือการกุศล  เวนแตรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะหรือเพื่อการ
สาธารณะประโยชนตามที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี  หรือรายจายในการบริจาคเงินแกพรรคการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  เพื่อการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือเพ่ือเปนคาใชจายของพรรคการเมืองในการเลือกต้ัง  นอกเหนือจาก
คาธรรมเนียมและคาบํารุงพรรคการเมืองตามขอบังคับของพรรคการเมือง  ใหหักไดในสวนที่ไมเกินรอยละ ๒ ของกําไรสุทธิ  และรายจายเพ่ือ
การศึกษาหรือเพ่ือการกีฬาตามท่ีอธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ใหหักไดอีกในสวนที่ไมเกินรอยละ ๒ ของกําไรสุทธิ” 


