
ขอท่ี ๑   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๑-๒ (มาตรา ๑ ถึง ๑๕๖)    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 2(4)..... วางหลักไววา  ผูเสียหาย  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทํา
ผิด...  รวมท้ังบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนไดในมาตรา 4, 5 และ 6...  

                                 2(7)..... วางหลักไววา  คํารองทุกข หมายความถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหน้ีที่ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวามีผูกระทําความผิด โดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 5.....  วางหลักไววา บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได... (1)ผูแทนโดยชอบธรรมในความผิด
ซ่ึงกระทําตอผูเยาว...  (2)ผูบุพการีเฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายจนไมสามารถจัดการเองได... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 39.....  วางหลักไววา สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดั่งตอไปนี้... (2)ในคดีความผิดตอ
สวนตัว เม่ือไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย... (4)มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได
ฟอง... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 126..... วางหลักไววา  ผูรองทุกขจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได 
  

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ในคดีอาญาที่มีผูเสียหายหลายคน การท่ีผูเสียหายคนหน่ึงคนใดฟองผูกระทําผิดกอน 
ผูเสียหายคนอ่ืนจะฟองผูกระทําผิดอีกไดหรือไม และถาผูเสียหายท่ีฟองผูกระทําผิดกอน ไดถอนฟอง จะตัดสิทธิผูเสียหายคนอ่ืนท่ีจะฟอง

คดีอาญาในขอหาเดียวกันหรือไม? 

คําตอบ    ไมตัดสิทธิผูเสียหายคนอื่นทั้งสองกรณี กลาวคือ กรณีแรกไมเปนฟองซอน เพราะไมมี

บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอ่ืนฟองผูกระทําผิดอีก แม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑)  จะนํามาใชบังคับใน

คดีอาญาไดก็ตาม ก็หามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทานั้น กรณีที่สองไมเปนฟองซํ้า เพราะ ป.วิ.อ.มาตรา ๓๖ ตัดสิทธิ

เฉพาะผูเสียหายคนที่จะฟองคดีอาญาในขอหาเดียวกันอีกเทานั้น หาไดตัดสิทธิผูเสียหายคนอ่ืนที่จะฟองคดีอาญาใน

ขอหาเดียวกันนั้นอีกไม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

ในคดีอาญาท่ีมีผูเสียหายหลายคน ผูเสียหายแตละคนยอมมีสิทธิฟองผูกระทําผิดได การที่ผูเสียหายคนหนึ่งฟอง
ผูกระทําผิดกอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไมมีบทบัญญัติหามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทําผิดอีก สวน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงไดบัญญัติหามโจทกเมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลวและคดีอยูในระหวางพิจารณายื่นฟองจําเลยเรื่องเดียวกัน
น้ันตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่นอีก ก็เปนการหามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทาน้ันมิใหฟองจําเลยในเรื่องเดียวกัน แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 จะใหนํามาใชบังคับในคดีอาญาไดแตโจทกก็ไมไดฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับท่ีฟองคดีน้ีมากอนการท่ี ม. ภรรยา
โจทกเคยฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับคดีนี้ก็ยังไมถือวาเปนการฟองแทนโจทกดวย ฟองของโจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองซอนกับคดีที่ ม. 
เคยฟองจําเลย (ฎีกาท่ี ๗๖๙/๒๕๓๕) 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ปญหาที่จะตองวินิจฉัยมีวา การที่จําเลยลงรายการเท็จในสมุดทะเบียนผูถือหุนและ
ทําปลอมทะเบียนผูถือหุนและไดมีนายสุวัฒน พฤกษเสถียร ผูถือหุนคนหนึ่งฟองในขอหาความผิดตอพระราชบัญญัติ
กําหนดความผิดเก่ียวกบัหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499มาตรา 42 
และขอหาปลอมเอกสารแลวแตไดถอนฟองไปโจทกซึ่งเปนผูถือหุนคนหนึ่งและเปนผูเสียหายจะมีอํานาจฟองจําเลยไดอีก
หรือไมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา "คดีอาญาท่ีไดถอนฟองไปจากศาลแลว จํานํามาฟองอีก

หาไดไม เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนดังตอไปนี้..." เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวหมายความวาในคดีอาญาน้ันท่ีผูเสียหายคนหนึ่งไดยื่น
ฟองไวแลวไดถอนฟองคดีน้ันไปจากศาล ยอมตัดสิทธิผูเสียหายคนน้ันท่ีจะฟองคดีอาญาในขอหาเดียวกันนั้นอีกเทานั้น หาไดตัดสิทธิ
ผูเสียหายคนอ่ืนท่ีจะฟองคดีอาญาในขอหาเดียวกันน้ันอีกไม เพราะสิทธิในการดําเนินคดีอาญาท่ีตนเปนผูเสียหายยอมเปนสิทธิ

เฉพาะตัวของผูเสียหายแตละคน ท้ังมาตรา 36 นี้มิไดบัญญัติตัดสิทธิผูเสียหายแตละคนในกรณีท่ีมีผูเสียหายหลายคนไวโดย
แจงชัด ดังนั้นโจทกซึ่งเปนผูเสียหายที่มิไดถอนฟอง จึงมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 ได (ฎีกาที่ ๕๙๓๔-๕๙๓๕/๒๕๓๓) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ผูเสียหายซึ่งยังเปนผูเยาวจะขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการไดหรือไม? และ
กรณีเด็กอายุไมเกิน 15 ป ยอมใหกระทําชําเรา ถือวาเปนผูเสียหายหรือไม?  และจะมีอํานาจรองทุกขไดเองหรือไม?   

ตอบ  ผูเยาวจะขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไมได  เพราะมิไดเปนไปตามบท

บังคับวาดวยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย  ซ่ึงจะตองกระทําโดยผูแทนตามบทบัญญัติแหง ป.

วิ.อ.มาตรา ๓, ๕, และ ๖  แตศาลฎีกาจะยกฟองหรือไมรับพิจารณาเสียทีเดียวไมได  ตองส่ังใหแกไข
ความบกพรองเสียกอนตามนัยแหง ป.วิ.พ.มาตรา ๕๖ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ และแมวา

เด็กจะยอมใหกระทําชําเราก็ถือวาเปนผูเสียหายแลว เพราะ ตาม ป.อ.มาตรา 277 วรรคแรก  บัญญัติ

ใหผูกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ซ่ึงมิใชภริยาของตนนั้น มีความผิดโดยไมคํานึงถึงวา

เด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม  และผูเยาวมีอํานาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดเอง โดยมิพัก
ตองไดรับอนุญาตจากผูปกครอง เพราะถือวามีความรูสึกผิดชอบแลว  และผูปกครองไมมีอํานาจถอน
คํารองทุกขที่ฝนความประสงคของผูเยาวดังกลาว มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง และวินิจฉัยขอกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องเด็กหญิง
เซาเดาะผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมวา กรณีเด็กหญิงเซาเดาะอายุ 14 ปจะเขาเปนโจทกรวมไดตองกระทําโดยผูแทนตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3, 5 และ 6 การท่ีเด็กหญิงเซาเดาะขอเขาเปนโจทกรวมโดยความ
ยินยอมของนายบือซาผูเปนบิดาซ่ึงศาลชั้นตนสั่งอนุญาตน้ัน มิไดเปนไปตามบทบังคับอันวาดวยความสามารถของบุคคลตาม

กฎหมาย แตวาจะยกฟองหรือไมรับพิจารณาเสียทีเดียวดังไมได ชอบที่จะส่ังใหแกไขความบกพรองเสียกอน ตามนัยแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 วรรค 4 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 และ
มาตรา 15 เม่ือโจทกรวมมิไดฎีกาขึ้นมา และคดีไมอาจทําใหคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเก่ียวกับปญหาวาจําเลยกระทําผิด
ตามฟองของโจทกหรือไมเปลี่ยนแปลงไป การจะสั่งใหแกไขอํานาจฟองของโจทกรวมใหถูกตองเสียกอนในกรณีนี้จึงไม
จําเปน เพราะไมเกิดประโยชนอยางใด (ฎ.๕๖๓/๒๕๑๗)   

ขณะท่ีโจทกรวมทั้งสองยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตน้ัน โจทกรวม
ทั้งสองยังมีอายุไมครบ 20 ปบริบูรณ หรือบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสตาม ป.พ.พ. มาตรา 19 และมาตรา 20 และผูเสียหายในคดีอาญาซ่ึงยัง
เปนผูเยาวจะขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการตองกระทําโดยผูมีอํานาจ จัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) การท่ีโจทกรวมท้ังสองซึ่งยังเปนผูเยาวขอ
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เขารวมเปนโจทกดวยตนเอง จึงมิไดเปนไปตามบทบังคับวาดวยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย แตศาลฎีกาจะยกคํารองหรือไมรับพิจารณาเสีย
ทีเดียวยังไมได ชอบท่ีศาลฎีกาจะสั่งแกไขขอบกพรองเสียกอนตามนัยแหง ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคสอง ประกอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 15 แตเม่ือนับอายุของ
โจทกรวมทั้งสองในขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลฎีกา โจทกรวมท้ังสองมีอายุเกิน 20 ป พนจากภาวะผูเยาวและบรรลุนิติภาวะแลว 
จึงไมมีความจําเปนและไมมีเหตุท่ีศาลฎีกาจะตองมีคําสั่งใหแกไขขอบกพรองในเรื่องความสามารถของโจทกรวมท้ังสองอีก (ฎ.๗๒๓๘/๒๕๔๙)   

ตาม ป.อ.มาตรา 277 วรรคแรก  บัญญัติใหผูกระทําชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน 15 ป ซ่ึงมิใชภริยาของ
ตนน้ัน มีความผิดโดยไมคํานึงถึงวาเด็กหญิงน้ันจะยินยอมหรือไมก็ตาม  แตหากเด็กหญิงนั้นยินยอมก็มิไดหมายความ

วา  เด็กหญิงนั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย  เม่ือเด็กหญิงท้ังสามถูกจําเลยกระทําชําเราแมจะเกิดจากความยินยอม
ของเด็กหญิงทั้งสามก็ถือวาเปนผูท่ีไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดขอหานี้แลวตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
2(4)  โจทกรวมที่ 2 ท่ี 3 และที ่ 5 ในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม (กรณีที่เปนบิดาตองชอบดวยกฎหมายของผูเยาวดวย ฎ.
2882/2527) ยอมมีอํานาจจัดการแทนเด็กหญิงท้ังสามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5(1) และมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในความผิด
ขอหาน้ีไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 3(2) (ฎ.4147/2550 ล.5 น.114)  โจทกฟองจําเลยหาวากระทําผิดฐานขมขืนกระทําชําเราตาม 
ก.ม.ลักษณะอาญามาตรา 243 ไดกลาวยืนยันมาดวยวา ผูเสียหายไดรองทุกขใหเจาพนักงานเอาคดีขึ้นวากลาวแลว 
จําเลยมิไดคัดคานประการใด คงใหการปฏิเสธวามิไดกระทําผิดตามฟองเทานั้น ดังนี้ปญหาขอที่วา การรองทุกขถูกตอง
ตามแบบระเบียบหรือไม อันเปนปญหาขอกฎหมายนั้น ไมมีประเด็นท่ีคูความยกขึ้น กลาวเลย ศาลจึงไมจําตองวินิจฉัย
ถึง ผูเยาวอายุ 18 ป รองทุกขตอพนักงานสอบสวน โดยไมตองใหผูแทนโดยชอบธรรม ลงลายมือช่ือในการรองทุกขดวย ก็ใชได (ฎ.
๑๙๘๒/๒๔๙๔)   

ศาลฎีกาเห็นวา คดีน้ีนางสาวปนผูเสียหายไดรองทุกขตอเจาพนักงานดวยตนเอง จนมีการสอบสวนและอัยการ
ไดดําเนินการฟองรองแลวที่ที่นายเคลิ้มผูเปนบิดาจะถอนคํารองทุกขก็ไดความวา นายเคลิ้มไดรับเงินของจําเลยไว ๒,๐๐๐ 
บาท ตองการจะใหนางสาวปนผูเสียหายแตงงานกับจําเลย แตนางสาวปนไมสมัครใจ มีความประสงคยืนยันท่ีจะเอาโทษจําเลยในการที่ได
ลวงกระทําผิดแกตนจนเปนท่ีเสียหาย ประโยชนของบุคคลท้ังสองจึงขัดกัน ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญเห็นวา เม่ือพิเคราะห
ตามรูปเร่ืองแหงคดี นางสาวปนผูเสียหายแมจะเปนผูเยาว ก็มีอายุในเวลานั้น ๑๗-๑๘ ป อีกท้ังผลประโยชนของนาย
เคลิ้มซึ่งมีอํานาจจัดการแทนนางสาวปนก็ขัดกัน ฉะน้ันสําหรับคดีน้ีจึงเห็นวานายเคลิ้มบิดานางสาวปนผูเยาวหามีอํานาจท่ี
จะถอนคํารองทุกขท่ีนางสาวปนไดย่ืนไวโดยขัดขืนฝนความประสงคของนางสาวปนไดไม (ฎ.๒๑๔/๒๔๙๔) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  คดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดมีการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความกันแลว หากผูกระทําความผิดไมชําระคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความหรือผิดเงื่อนไขที่ตกลงกัน

ไว  ผูเสียหายจะดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดอีกไดหรือไม? 

                        ตอบ  ไมได  เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) แลวตั้งแตวันที่
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย หากจําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาหรือ

เง่ือนไขที่ตกลงกันไว โจทกก็ตองฟองเปนคดีใหม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

โจทกรวมกับจําเลยทําบันทึกกันไวตามรายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐานซ่ึงมีขอความวา คูกรณีตกลงกันแลวตาง
ฝายตางไมติดใจเรียกรองฟองกันท้ังทางแพงและอาญาตอกัน โดยจําเลยไดชวยเหลือคาเสียหายของกระบือท่ีถูกยิงตายใหโจทกรวมเปน
เงิน 7,000 บาท จะนําเงินมาจายใหหมดในวันท่ี 1 ตุลาคม 2544 แลวลงชื่อโจทกรวมและจําเลย เชนนี้ จึงเปนการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 358, 359 เปนความผดิ
อันยอมความได จึงมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) แมตอมาจําเลยจะไมชําระคาเสียหายตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกรวมก็ไมมีสิทธิรองทุกขตอ พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยในขอหาทําใหเสียทรัพย 
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หลังจากมีการยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมายแลวอีกได คงมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
เทาน้ัน ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยแมไมมีฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 (ฎ.๓๔๑๒/๒๕๕๐)  

ในคดีความผิดอันยอมความได ปรากฏจากคําใหการช้ันสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจที่จําเลยอาง
เปนพยานวา เจาพนักงานตํารวจไดนําโจทกไปพบจําเลยและตางไดพูดจากกันจนเปนท่ีพอใจแลว ท้ังสองฝายตางไมติดใจ
เอาความตอกัน ในชั้นพิจารณาโจทกแถลงตอศาลวา ตามขอตกลงที่จะเลิกคดีมีเง่ือนไขวาจําเลยท่ี 1 ท่ี 4 จะตองไมคุกคามพระในวัดตอไป 
แตหลังจากนั้นไดมีการรุกรานอีกเปนการผิดขอตกลง ดังนี้ แสดงวาโจทกและจําเลยตางตกลงยอมความกันโดยตรงเลิก
คดีกันแลว สิทธินําคดีมาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ต้ังแตวันท่ียอมความกัน  ใน
การยอมความที่มีเง่ือนไข หากจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไข โจทกจะตองดําเนินคดีกับจําเลยเปนคดีใหม แตหามีสิทธิรื้อฟนคดีที่ยุติ
แลวมาฟองจําเลยอีกไม เพราะสิทธิการฟองคดีของโจทกระงับไปแลว  (ฎ.๙๘๒/๒๕๒๐)  

ปรากฏจากบันทึกวา ผูเสียหายไดกลาวหาจําเลยที่ 1 กับพวกอีก 2 คนวาบุกรุกที่ดินผูเสียหาย ในที่สุด
จําเลยที่ 1 กับพวกรับวาไดบุกรุกและยอมออกไปจากที่ดินของผูเสียหายแตจําเลยท่ี 1 คนเดียวไมยอมออกไป คง
ครอบครองที่ดินน้ันตลอดมา ถือไดวาผูเสียหายกับจําเลยท่ี 1 ไดยอมความกันโดยตกลงเลิกคดีกันแลว สิทธินําคดีมาฟองของโจทก
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) การท่ีจําเลยท่ี 1 ผิดเง่ือนไขไมยอมออกไปจากที่ดินเปนอีก
เรื่องหน่ึงตางหาก ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโดยอาศัยขอเท็จจริงวามิไดมีการรวมกันกระทําความผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 โจทกจะฎีกาวามีการรวมกันบุกรุกซึ่งเปนขอเท็จจริงไมได ตองหามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  (ฎ.๖๗/๒๕๒๔) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  คดีกอนศาลพิพากษายกฟอง เพราะฟองโจทกไมปรากฏขอเท็จจริงและ
รายละเอียดเกี่ยวกับเวลาซึ่งเกิดการกระทําผิด โจทกจะนําคดีมาฟองใหมไดหรือไม?   

                                ตอบ   ไมได  เพราะถือวาไดวินิจฉัยเนื้อหาขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีแลว จึงถือ
วาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองอันทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม 
ป..วิ.อ.มาตรา ๓๙(๔)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

ขอกลาวหาของโจทกในคดีนี้กับคดีอาญาเรื่องกอนของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง มีมูลมาจากเหตุหรือการกระทําอันเดียวกันและศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
ไดพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยวา ฟองโจทกไมปรากฏขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาซ่ึงเกิดการกระทําผิดตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 158 (5) ซ่ึงถือวาไดวินิจฉัยเน้ือหาขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีแลว และโจทกมิไดอุทธรณ จึงถือวาศาลไดมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองเปนคดีน้ีจึงเปนอันระงับไปตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 26 ประกอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) (ฎ.๕๑๓๗/๒๕๕๐)   

เวลากระทําผิดเปนขอสําคัญท่ีโจทกตองกลาวในฟอง และเปนขอเท็จจริงในเรื่องความผิดที่จําเลยกระทํา 
เม่ือศาลพิพากษายกฟองคดีกอนเพราะฟองโจทกไมระบุเวลากระทําผิด จึงไดช่ือวาไดยกฟองในความผิดซ่ึงไดฟองแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) โจทกไมมีสิทธินําคดีมาฟองจําเลยอีก (ฎ.๑๖๘/๒๕๑๙) 
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ผูเสียหายเปนโจทกฟองหาวาจําเลยพยายามฆาคน ศาลชั้นตนเห็นวา ฟองไมสมบูรณ เพราะมิกลาว
เวลาและสถานที่ซึ่งจําเลยกระทําผิด ศาลใหโจทกแกฟองเสียใหถูกตอง โจทกยืนยันไมแก ศาลมีคําสั่งใหยกฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161,185 ดังนี้ อัยการจะฟองจําเลยคนเดียวกันฐานพยายามฆาคนอีกไมได เพราะศาลไดยก
ฟองเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวตามมาตรา 39(4)(ประชุมใหญครั้งที่ 11/2502) (ฎ.1576/2495) 

5.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คดีความผิดอันยอมความได  กรณีผูรองทุกขตาย ทายาทหรือผูจัดการ
มรดกมีสิทธิถอนคํารองทุกขหรือไม? 

                                คําตอบ   ทายาทหรือผูจัดการมรดกมีสิทธิถอนคํารองทุกข เพราะสิทธิในการถอนคํา

รองทุกขในความผิดฐานยักยอก ฐานทําใหเสียทรัพย และฐานฉอโกง เปนสิทธิเกี่ยวแกทรัพยสิน ยอม

ตกทอดไปยังทายาท  แตกรณีถูกทํารายมิใชสิทธิเก่ียวแกทรัพยสิน ยอมไมตกทอดไปยังทายาท    มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                สิทธิเก่ียวกับการถอนคํารองทุกขในคดีความผิดฐานยักยอกนั้นเปนสิทธิเกี่ยวแกทรัพยสินยอมตกทอด
ไปยังทายาท ในคดีความผิดฐานยักยอกเมื่อผูเสียหายตาย ภรรยาซ่ึงเปนทายาทยอมมีสิทธิแถลงตอศาลขอถอนคํารองทุกขได

ตามลําพังผูเดียว (ฎีกาที่ ๒๐๖/๒๔๘๘) 

                   ศาลฎีกาเห็นวาการถอนคํารองทุกขเปนสิทธิซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๖ วรรค ๑ บัญญัติ
ใหไวแกผูรองทุกขท่ีจะถอนคํารองทุกขเสียเม่ือใดก็ได และสิทธิถอนคํารองทุกขในคดีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยเปนสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสิน เมื่อ
ผูรองทุกขตายยอมตกทอดแกทายาท ฉะนั้นเมื่อนายชวยผูรองทุกขในคดีน้ีตาย สิทธิในการถอนคํารองทุกขจึงตกทอดแกนางตอยมารดานายชวยผูเปนทายาท 
นางตอยมีสิทธิถอนคํารองทุกขน้ันได ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๖/๒๔๘๘ คดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๕๘ ซึ่งมาตรา ๓๖๑ บัญญัติวาเปนความผิดอันยอมความไดเม่ือไดถอนคํารองทุกขโดยชอบดวยกฎหมายสิทธินําคดีอาญามา
ฟองยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) คําพิพากษาศาลลางก็ยอมระงับไปในตัวไมมีผลบังคับตอไป 
(ฎีกาที่ ๑๑/๒๕๑๘) 

                   สิทธิขอถอนคํารองทุกขในคดีความผิดฐานฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 เปนสิทธิ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เมื่อผูรองทุกขตายยอมตกทอดแกทายาทผูรองเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายของนาง ป. ผูตาย เมื่อนาง ป. ผูรอง
ทุกขตายสิทธิในการถอนคํารองทุกขจึงตกแกผูรองซึ่งเปนทายาท ผูรองมีสิทธิถอนคํารองทุกขได  เม่ือผูรองยื่นคํารองขอถอนคํารอง
ทุกขเพราะไดรับชดใชเงินท่ีฉอโกงไปจากจําเลยแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองจึงระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญามาตรา 39(2) (คําส่ังคํารองที่ ๗๕๑/๒๕๔๑) 

                   การถอนคํารองทุกขเปนสิทธิซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 126 วรรคหน่ึง บัญญัติใหสิทธิแกผูรองทุกขที่จะถอนคํา
รองทุกขเสียเม่ือใดก็ได สิทธิถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอกถือเปนสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสิน กรณีผูรองทุกขตายสิทธิดังกลาว

ยอมตกทอดแกทายาท เม่ือไดความตามคํารองขอถอนคํารองทุกขวา บรรดาทายาททุกคนของผูเสียหายไมประสงคจะ
ดําเนินคดีแกจําเลยอีกตอไป และขอถอนคํารองทุกข ดังนั้น ผูรองในฐานะผูจัดการมรดกของผูเสียหายซึ่งมีสิทธิและหนาท่ี
ตามกฎหมาย จึงมีสิทธิถอนคํารองทุกขไดแมคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาและเม่ือมีการถอนคํารองทุกขโดยชอบดวย
กฎหมายแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) (ฎีกาที่ ๓๗๒/๒๕๔๙) 
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                   ว. บิดาโจทกเปนผูเสียหายโดยตรงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ว. ตายโดยไมไดถูกทํารายถึงตายตามมาตรา 
5 (2) โจทกซ่ึงเปนผูสืบสันดานจึงไมมีอํานาจจัดการแทน ว. ฟองจําเลยได ปรากฏวา ว. เพียงแตรองทุกขตอเจา
พนักงานตํารวจเทานั้น ยังไมไดฟองคดีจึงไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา 29 ที่โจทกจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปได โจทก
ไมไดเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย และเมื่อ ว. ตายสิทธิท่ี ว. ไดรองทุกขไวตอเจาพนักงาน
ตํารวจไมเปนมรดกตกทอดแกทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600 เพราะการฟองคดีตองเปนไปตาม ป.วิ.อ. เมื่อ
โจทกไมไดเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เสียแลวโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง (ฎีกาที่ ๕๑๖๒/๒๕๔๗) 

6.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  การกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ซึ่งตองลงโทษ
ตามกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ปญหามีวา ถาบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเปนความผิดอาญาแผนดิน(มิใช
ความผิดตอสวนตัว) ถามีการถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความ สิทธินําคดีอาญามาฟองจะระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๓๙(๒) หรือไม? 

                                คําตอบ   ไมระงับ เพราะบทที่มีโทษหนักที่สุดมิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายจะถอน
คํารองทุกขก็ไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดดังกลาวระงับไป คงระงับไปเฉพาะความผิดอัน
เปนความผิดตอสวนตัวเทานั้น   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                ความผิดฐานฉอโกง เปนความผิดตอสวนตัว เม่ือผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันแลวยอม
ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) แตการกระทําของจําเลย
เปนความผิดตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี ดวย อันเปนการกระทําผิดกรรมเดียว และ
ความผิดฐานดังกลาว ซึ่งเปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดมิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายจะถอนคํารองทุกข หรือยอมความกันก็ไมทํา
ใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้ ระงับไป คงระงับไปเฉพาะความผิดฐานฉอโกง (ฎีกาที่ ๑๑๒๗/๒๕๔๔) 

          แมความผิดฐานทําใหเสียทรัพยจะเปนความผิดตอสวนตัว เม่ือผูเสียหายถอนคํารองทุกขทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) แตการกระทําของจําเลยเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 365 (1) (2) (3) 
ประกอบมาตรา 364 ดวย อันเปนการกระทําผิดกรรมเดียวแตผิดตอกฎหมายหลายบท ศาลลางลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ีซึ่งเปน
กฎหมายที่มีโทษหนักท่ีสุดและความผิดฐานดังกลาวไมใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขก็ไมทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 365 (1) (2) (3) ประกอบมาตรา 364 ระงับไป คงระงับไปเฉพาะความผิดฐาน
ทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 เทานั้น (ฎีกาที่ ๖๕๕๐/๒๕๔๔) 

7.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเจ็ดวา  การกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ซึ่งตอง

ลงโทษตามกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ปญหามีวา ถาบทที่มีโทษหนักท่ีสุดเปนความผิดตอสวนตัว ถามี

การถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความ สิทธินําคดีอาญามาฟองจะระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) หรือไม? 

                คําตอบ   ระงับ เพราะบทที่มีโทษหนักที่สุดเปนความผิดตอสวนตัว เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกข
ยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดดังกลาวระงับไป แตความผิดอาญาแผนดิน(มิใชความผิด

ตอสวนตัว)ไมระงับ   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ 
และมาตรา ๓๕๘ เปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา ๓๕๘ บทหนัก ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๐ จําคุก ๑ ป  เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกข สิทธินํา คดีอาญามาฟองยอมระงับไปเฉพาะความผิดตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ อันเปนความผิดตอสวนตัว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)  สําหรับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕  เปนความผิดซึ่งมิใชความผิดตอสวนตัว มิไดเปนอันระงับไป เพราะ
เหตุที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขดวย ใหจําหนายคดีเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ ออกจาก
สารบบความ (คําส่ังคํารองที่ ๑๖๘๕/๒๕๔๔) 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ และมาตรา ๓๒๘ ท่ีศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยซึ่งเปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเปน
ความผิดตอสวนตัว  โจทกมีสิทธิขอถอนฟองไดกอนคดีถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ และทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองในความผิดดังกลาวเปนอันระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) ที่ศาลอุทธรณมิไดส่ังอนุญาตใหโจทกถอนฟอง
และจําหนายคดีเสียจากสารบบความในสวนนี้จึงไมชอบ ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา มีพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา ๓ ยกเลิกพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.๒๔๘๔ ซึ่งใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ เปนตนไป และไมปรากฏวา
พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ.๒๕๕๐ บัญญัติใหบรรณาธิการ หนังสือพิมพตองรับผิดเปนตัวการในความผิดอันเกี่ยวดวย
หนังสือพิมพอีก ฉะนั้น การกระทําของจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเดิมเปนความผิดเพราะมีฐานะเปนบรรณาธิการหนังสือพิมพ จึงไมเปนความผิดอีก
ตอไป  จําเลยท่ี ๒ พนจากการเปนผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคสอง  แตจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ยังมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๖ ซึ่งเปนบทเบาและความผิดฐานนี้เปนความผิดตอแผนดิน โจทกไมอาจขอถอนฟองหลังจากศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาได  จึงตองกําหนดโทษเสียใหม (ฎีกาท่ี ๗๐๒๘/๒๕๕๑) 

8.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีแปดวา  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในคดีความผิดอาญาแผนดิน แตศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยอันเปนความผิดตอสวนตัว  คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ผูเสียหายจะ
ถอนคํารองทุกขไดหรือไม? 

                คําตอบ   ได  เพราะตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาของศาลสูงเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาล

ลาง ตองถือวาคดีนี้เปนความผิดตอสวนตัว เมื่อคดียังไมถึงที่สุดผูเสียหายชอบที่จะถอนคํารองทุกขเสีย
เมื่อไดก็ได และเมื่อถอนคํารองทุกขแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๓๙(๒)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ตามคํารองของโจทกรวมระบุวา โจทกรวมไดรับการชดใชคาเสียหายจากจําเลยแลวเปนเงินจํานวน 
๕๐,๐๐๐ บาท  โจทกรวมในฐานะผูเสียหายในคดีน้ีจึงไมติดใจเอาความใดๆ กับจําเลยอีก  และประสงคจะขอถอนคํารองทุกขหรือขอให
ศาลลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษแกจําเลย  และทายคํารองดังกลาวจําเลยก็ไดลงลายมือชื่อดวย พอแปลความไดวาโจทกรวมมี
ความประสงคจะขอถอนคํารองทุกขแลว หรือหากศาลไมอนุญาตใหโจทกรวมถอนคํารองทุกขก็ขอใหศาลลงโทษจําเลยใน
สถานเบาเทานั้น เมื่อคดีน้ีฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕  ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานบุก
รุกตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒  อันเปนความผิดตอสวนตัว ศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษายืน  ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาของศาลสูง
เปล่ียนแปลงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๙  ตองถือวาคดีน้ีเปนความผิดตอสวนตัว  เมื่อคดียังไมถึงท่ีสุดโจทกรวมจะถอนคํารองทุกข
เสียเมื่อใดก็ได  เม่ือโจทกยื่นคํารองขอถอนคํารองทุกขกอนศาลช้ันตนสั่งรับฎีกา เม่ือจําเลยไมคัดคาน  ศาลชั้นตนยอมมี
อํานาจส่ังได  แตเม่ือคดีน้ีขึ้นมาสูศาลฎีกาแลว ศาลฎีกายอมมีอํานาจส่ังไดเชนกัน  เมื่อโจทกรวมถอนคํารองทุกขสิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒)  แมตอมาโจทกรวมยื่นคําแถลงวายังไมไดรับชดใชเงินอีก 
๑๕,๐๐๐ บาท  ก็เปนการขัดแยงกับคํารองขอถอนคํารองทุกข จึงไมอาจทําใหคํารองขอถอนคํารองทุกขที่มีผลแลวส้ินผล
ไปได (ฎีกาที่ ๘๕๗๗/๒๕๕๑) 
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                โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 83, 362,365 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา 365(3)อัน
เปนความผิดอาญาแผนดิน จําเลยอุทธรณ หากตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาศาลสูงเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาศาลชั้นตน ก็ตองถือวาจําเลย
มีความผิดตามมาตรา 365(3) อันเปนคดีความผิดอาญาแผนดิน มิใชเปนคดีความผิดตอสวนตัว โจทกหามีสิทธิขอถอนฟองจําเลย ใน
ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณไม ที่ศาลอุทธรณมีคําส่ังไมอนุญาตใหโจทกถอนฟองจําเลยน้ันชอบแลว แตตอมาภายหลังเมื่อศาล
อุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ.มาตรา 362 อันเปนความผิดตอสวนตัวและยังไมมีคําพิพากษาศาลสูงเปลี่ยนแปลง
แกไข ก็ตองถือวาคดีน้ีเปนคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อคดียังไมถึงท่ีสุดและตามคํารองขอถอนฟองของโจทกอางวา โจทกและจําเลยตกลงกันได โจทกจึงไม
ประสงคจะดําเนินคดีน้ีกับจําเลยตอไป จําเลยไมคัดคานและทายคํารองดังกลาวไดลงลายมือชื่อจําเลยไวดวย ดังนี้ตามคํารองขอถอนฟองของโจทกขางตน
เปนการยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(2) (ฎีกาที่ ๒๒๕๗/๒๕๔๐) 

9.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเกาวา  คดีความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร ซึ่งผูเสียหายถึงแกความตายดวยโรคประจําตัวของผูเสียหายเอง มารดาของผูเสียหายมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกบั
พนักงานอัยการหรือไม?   

                คําตอบ   ไมได  เพราะผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการ

เองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓(๒) ประกอบมาตรา ๕(๒) เทานั้น   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                ผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓(๒) 

ประกอบมาตรา ๕(๒)  แตคดีน้ีเปนคดีความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ซึ่งผูเสียหายถึงแกความ
ตายดวยโรคประจําตัวของผูเสียหายเอง  กรณีของโจทกรวมจึงไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยเปนโจทกฟองคดีอาญา  หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คําส่ังศาลชั้นตนที่อนุญาตใหมารดาของ
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเปนคําส่ังที่ไมชอบ (ฎีกาที่ ๓๐๖๒/๒๕๕๒)       

10.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสิบวา  พนักงานอัยการโจทกฟองวา จําเลยบุกรุกเคหสถานแลวทํารายรางกาย
ผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส  ระหวางพิจารณาผูเสียหายถึงแกความตายดวยการผูกคอตาย มารดาของผูเสียหายจะยื่นคํา
รองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจะเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมได  เพราะ ผูบุพการีจะจัดการแทนผูเสียหายไดเฉพาะแตในความผิดอาญา 
ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองไดเทานั้น ดังนั้นการที่ผูเสียหาย
ตายดวยการผูกคอตาย ไมไดตายเพราะถูกจําเลยทํารายตามฟอง จึงไมตองดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ.

มาตรา ๕(๒)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยทั้งสองวา รวมกับพวกบุกรุกเขาไปในบานพักของโจทกรวมแลว
ทํารายรางกายผูเสียหายที่ ๒ ไดรับอันตรายสาหัส  โจทกรวมและในฐานะมารดาของผูเสียหายท่ี ๒ ยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทก โดยไดความวา ผูเสียหายท่ี ๒ ถึงแกความตายดวยการผูกคอตาย  ไมไดตายเพราะถูกจําเลยท้ังสองกับพวกทํารายตาม
ฟอง  ซ่ึงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๕(๒)  ผูบุพการีจะจัดการแทนผูเสียหายไดเฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได  ดังน้ัน โจทกรวมจึงไมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายท่ี ๒ ในการเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปน เหตุใหไดรับอันตรายสาหัส  โจทกรวมเขารวมเปนโจทกได



 
๙

เฉพาะความผิดฐานบุกรุกท่ีโจทกรวมเปนผูเสียหาย  เม่ือศาลช้ันตนพิจารณาแลวพิพากษาวา การกระทําของจําเลยทั้ง
สองตามฟองเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษฐานทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุ
ใหไดรับอันตรายสาหัส ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด เม่ือโจทกไมอุทธรณ โจทกรวมจึงไมมีสิทธิอุทธรณคํา
พิพากษาศาลช้ันตนในความผิดฐานนี้  และศาลอุทธรณภาค ๓ ไมมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณของโจทกรวม  แมศาล
อุทธรณภาค ๓ วินิจฉัยมาก็เปนการไมชอบ  ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความ
ฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง  ประกอบดวยมาตรา ๒๒๕  และ
แมศาลอุทธรณภาค ๓ จะพิพากษาแกคําพิพากษาศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุกจําเลยทั้งสองโดยไมรอการลงโทษและคุม
ความประพฤติ  ก็ไมกอใหเกิดสิทธแิกจําเลยทั้งสองที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงที่ศาลอุทธรณภาค ๓ วินิจฉัย  เนื่องจาก
เปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณภาค ๓  ตองหามฎีกาตารม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๙ วรรค
หนึ่ง  ประกอบดวย ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ (ฎีกาที่ ๘๓๕๗/๒๕๕๐) 

11. มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสิบเอ็ดวา  พนักงานอัยการโจทกฟองจําเลยฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผูอ่ืน
และปลอมและใชเอกสารปลอม  ระหวางพิจารณาผูเสียหายถึงแกความตาย มารดาของผูเสียหายจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปน
โจทกไดหรือไม ? 

                คําตอบ   ไมได  เพราะ ผูบุพการีจะจัดการแทนผูเสียหายไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซ่ึง

ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองไดเทานั้น แตคดีนี้เปนความผิดตอ

เจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเก่ียวกับเอกสาร  จึงไมตองดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ.มาตรา 

๓(๒) ประกอบมาตรา ๕(๒)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                ผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓(๒) 

ประกอบมาตรา ๕(๒)  แตคดีน้ีเปนคดีความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับเอกสาร  ซ่ึงผูเสียหายถึงแกความ
ตายดวยโรคประจําตัวของผูเสียหายเอง  กรณีของโจทกรวมจึงไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ  คําส่ังศาลชั้นตนที่อนุญาตใหมารดาของผูเสียหาย
เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเปนคําส่ังที่ไมชอบ จึงใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวเสีย (ฎีกาที่ ๓๐๖๓/๒๕๕๒) 

12.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสิบสองวา  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายซึ่งถูกทํารายถึงตายย่ืนฟองแลวตายลง ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายจะขอเขาดําเนินคดีตางโจทกผูตายตอไปไดหรือไม? 

คําตอบ    ไมได  เพราะผูตายเปนเพียงผูมีอํานาจจัดการแทนเทานั้น ไมใชเปนผูเสียหายในคดี จึงไม
ตองดวยหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๙ ซ่ึงบัญญัติเร่ืองการเขาดําเนินคดีตางผูตายไวโดยชัดแจง

แลว จะนํา ป.วิ.พ.มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ มาใชบังคับโดยอนุโลมไมได  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

ผูเสียหายยื่นฟองแลวตายลง ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปไดตองเปนไปตาม

หลักเกณฑท่ีบัญญัติว้ัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙  ซ่ึงบัญญัติเรื่องการเขาดําเนินคดีตางผูตายไวโดยชัด
แจงแลว  จึงนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ มาใชบังคับโดยอนุโลมไมได (ฎีกาที่ 
๑๓๐๓/๒๕๕๑) 



 
๑๐

โจทกรวมท่ี 2 เปนบิดาเด็กหญิง ร. มีสิทธิเขารวมเปนโจทกไดก็โดยฐานะเปนผูจัดการแทนเด็กหญิง ร. ผูตายตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 5 (2) ตอมาระหวางพิจารณาของศาล โจทกรวมที่ 2 ถึงแกความตาย ส. ภริยาโจทกรวมท่ี 2 หามีสิทธิเขาดําเนินคดีตาง
โจทกรวมท่ี 2 ตามความหมายแหง ป.วิ.อ. มาตรา 29 ไม เพราะโจทกรวมท่ี 2 เปนเพียงผูจัดการแทนเด็กหญิง ร. ผูตายเทาน้ัน 
โจทกรวมที่ 2 ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายโดยตรง ท่ีศาลชั้นตน
อนุญาตให ส. เขาดําเนินคดีตางโจทกรวมที่ 2 จึงเปนการไมชอบ (ฎีกาที่ ๕๘๘๔/๒๕๕๐) 

โจทกซ่ึงเปนมารดาของผูเสียหายไดยื่นฟองจําเลยในฐานะท่ีโจทกเปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕(๒) ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ 
การท่ีโจทกถึงแกความตายระหวางพิจารณา ผูรองซึ่งเปนบุตรของโจทก (และเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูเสียหาย)  หามีสิทธิ
ดําเนินคดีตางโจทกผูตายตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ ไม เพราะโจทกเปนผูจัดการแทนผูเสียหาย
เทานั้น แตเปนกรณีที่ถือไดวาโจทกฟองรองแทนแผนดิน แมโจทกถึงแกกรรมก็ไมเปนเหตุขัดของแกการดําเนินคดีตอไป 
ศาลฎีกาใหศาลชั้นตนดําเนินการอานคําพิพากษาศาลฎีกาตอไป (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ ท.๘๓๐/๒๕๕๐) 
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ขอที ่๒   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๑-๒ (มาตรา ๑ ถึง ๑๕๖) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 30…. วางหลักไววา คดีอาญาใดซ่ึงพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารอง
ขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลช้ันตนพิพากษาคดีน้ันก็ได... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 36…. วางหลักไววา คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแต....  
3.             ป.วิ.อ.มาตรา 37..... วางหลักไววา คดีอาญาเลิกกัน ดังตอไปนี้... (๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทํา

ผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่ กอนศาลพิจารณา.... (๒).... 
4.             ป.วิ.อ.มาตรา 120..... วางหลักไววา หามมิไดพนักงานอัยการย่ืนฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน

ความผิดน้ันกอน... 
5.             ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2).....  วางหลักไววา ใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจเขาฟง

การสอบสวนปากคําตนไดในช้ันสอบสวน..... 
6.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/3..... วางหลักไววา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได...  
7.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 (2)..... วางหลักไววา การถามคําใหการผูตองหาน้ันใหพนักงานสอบสวนแจงให

ผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
8.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคทาย..... วางหลักไววา ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการ

แจงสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได
เทาน้ัน..... 
แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ศาลชั้นตนอนุญาตใหผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

โดยไมไดระบุวาขอหาอะไรจะถือวาศาลอนุญาตใหเขารวมทุกขอหาหรือไม?  หากผูเสียหายไดถอนตัวออกจากการเปนโจทก
รวมแลวจะมาขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการอีกไดหรือไม?    

ตอบ  แมศาลช้ันตนมีคําสั่งอนุญาตใหผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4)  เขารวมเปนโจทก
กับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 28 ประกอบมาตรา 30  โดยมิไดระบุวาอนุญาตใหเขารวมเปน

โจทกในความผิดฐานใด ก็ตองถือวาศาลชั้นตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกเฉพาะขอหาความผิดซ่ึงโจทก

รวมเปนผูเสียหายเทานั้น  สวนกรณีที่โจทกรวมขอถอนตัวจากการเปนโจทกรวม โดยระบุวามี
ความเห็นหลายอยางไมตรงกับความเห็นของโจทก หากโจทกรวมดําเนินคดีนี้ตอไปอีกอาจจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกรูปคดีของโจทก การขอถอนตัวจากการเปนโจทกรวมดังกลาวไมปรากฏวาโจทกรวม
จะไปดําเนินการอะไรอีก ถือไดวาโจทกรวมไมประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอีกตอไปมีผลเทากับเปนการ
ถอนฟองในสวนของโจทกรวมเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง เมื่อเปนการขอถอนฟองเสร็จเด็ดขาดแลว โจทกรวม
จะไปขอเขารวมเปนโจทกอีกไมได ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ มี
คําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
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                                แมศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4)  เขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 28 ประกอบมาตรา 30  โดยมิไดระบุวาอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกในความผิดฐานใด ก็ตองถือ
วาศาลชั้นตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกเฉพาะขอหาความผิดซึ่งโจทกรวมเปนผูเสียหายเทาน้ัน โจทกรวมเปนผูเสียหาย
เฉพาะขอหาความผิดฐานบุกรุก โจทกรวมมิไดเปนผูเสียหายในขอหาความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูเสียหายท่ี 2 ให
ปราศจากเสรีภาพในรางกาย ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง พนักงานอัยการโจทกมิไดอุทธรณขอหาความผิดฐานหนวง
เหนี่ยวกักขังผูเสียหายท่ี 2 ใหปราศจากเสรีภาพในรางกายจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน โจทกรวมไมมีอํานาจ
อุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในขอหาความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูเสียหายท่ี 2 การที่ศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณ
ของโจทกรวมแลวพิพากษาลงโทษจําเลยจึงเปนการไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 ประกอบดวยมาตรา 225 ศาลฎีกายกคําพิพากษา
ศาลอุทธรณและยกฎีกาของจําเลย (ฎ.680/2545) 

                   เมื่อศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกรวมเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 30 ไดในคร้ังแรก ก็แสดง
วาศาลชั้นตนฟงวา โจทกรวมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4) สามารถดําเนินคดีแกจําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงาน
อัยการเสมือนโจทกรวมฟองเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(14) ประกอบมาตรา 28 เพียงแตโจทกรวมจะกระทํานอกเหนือไปจากฟองของ
พนักงานอัยการ เชน ขอแกและเพ่ิมเติมฟองไมไดหรือจะมาเปนโจทกฟองจําเลยในเรื่องการกระทําอันเดียวกันน้ันอีกไมได
เชนกัน การที่โจทกรวมขอถอนตัวจากการเปนโจทกรวม โดยระบุวามีความเห็นหลายอยางไมตรงกับความเห็นของ
โจทก หากโจทกรวมดําเนินคดีนี้ตอไปอีกอาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของโจทก การขอถอนตัวจากการเปน
โจทกรวมดังกลาวไมปรากฏวาโจทกรวมจะไปดําเนินการอะไรอีก ถือไดวาโจทกรวมไมประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอีก
ตอไปมีผลเทากับเปนการถอนฟองในสวนของโจทกรวมเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง เมื่อเปนการขอถอนฟองเสร็จเด็ดขาดแลว โจทกรวม
จะไปขอเขารวมเปนโจทกอีกไมได ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ ดังน้ัน ที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังให
โจทกรวมเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการผูเปนโจทกในคดีน้ีในคร้ังหลังจึงไมชอบและเมื่อโจทกรวมเขารวมเปน
โจทกไมไดแลว โจทกรวมจึงมิไดเปนโจทกของคดีนี้ โจทกรวมจึงไมมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนคดีน้ีได ที่
ศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายกอุทธรณของโจทกรวมศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกรวมฟงไมขึ้น (ฎ.7241/2544) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.ว.อ.มาตรา ๓๐ ศาลมี

คําส่ังอนุญาต  โจทกรวมจะมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการไดหรือไม และอุทธรณคําพิพากษาไดหรือไม? 

คําตอบ    โจทกรวมไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการ เนื่องจากเปนการอาศัยสิทธิ
ตามคําฟองของพนักงานอัยการที่มีอยูเดิม   แตโจทกรวมมีสิทธิอุทธรณได เพราะไมมีบทกฎหมายใหสิทธิ

อุทธรณเฉพาะพนักงานอัยการ  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

   

โจทกรวมฎีกาในขอขอเพิ่มเติมและขอใหลงโทษจําเลยหนักขึ้นอีก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ท่ีโจทกรวมเขามาใชสิทธิเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการ เพ่ือดําเนินคดีกับจําเลยในคดีน้ี ก็โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงานอัยการท่ีมีอยูเดิม  จึงหามีอํานาจจะใชสิทธิ

นอกเหนือไปจากสิทธิของพนักงานอัยการท่ีฟองอยูเดิมไม ที่ศาลลางทั้งสองไมอนุญาตใหโจทกรวมเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการน้ันชอบแลว 
(ฎีกาที่ ๑๓๗๐/๒๕๒๒) 

โจทกรวมเขามาดําเนินคดีแกจําเลยก็โดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงานอัยการท่ีมีอยูเดิม จึงไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติม
ฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการ  ตามนัยคําพิพากษา ฎีกาที่ ๑๓๗๐/๒๕๒๒ เม่ือโจทกรวมไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติม



 
๑๓

ฟองแลว ศาลช้ันตนก็มีอํานาจส่ังงดไตสวนมูลฟองในสวนน้ีได เทากับฟองไมมีคําขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๙๗(๓)(๔) จึงลงโทษจําเลยตามมาตรา ๒๙๗(๔) ดังที่โจทกรวมฎีกาไมได (ฎีกาท่ี ๓๘๓๓/๒๕๒๕) 

โจทกรวมเขามาดําเนินคดีแกจําเลยท้ังสอง โดยอาศัยสิทธิ ตามฟองของพนักงานอัยการ เมื่อคําฟองของพนักงานอัยการไมมีคําขอใหริบ
ของกลางโจทกรวมจึงไมมีอํานาจขอแกหรือเพิ่มเติมฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการการท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมแกหรือ

เพ่ิมเติมฟองนี้และศาลอุทธรณพิพากษาใหริบของกลาง จึงไมชอบ แมปญหาดังกลาวนี้จําเลยจะมิไดฎีกา แตเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได (ฎีกาท่ี ๗๐๑๙/๒๕๓๗) 

โจทกรวมเปนผูเสียหายและไดเขาเปนคูความในคดีนี้แลว คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 278 ซึ่ง
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน10 ป เม่ือมิใชเปนคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
193 ทวิ ดังนี้ หากโจทกรวมยังไมพอใจคําพิพากษาศาลช้ันตนโจทกรวมยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได ไมมีบทกฎหมายใหสิทธิอุทธรณ

เฉพาะพนักงานอัยการโจทกแตอยางใด (ฎีกาที่ ๒๓๘๑/๒๕๔๒) 

3.       มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  การกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท พนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบปรับในความผิดท่ีมีโทษเบากวา คดีอาญาเลิกกันตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๗ หรือไม? 

คําตอบ    คดีอาญาไมเลิกกัน เพราะการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมายที่
มีโทษหนักที่สุดลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับใน

ความผิดที่เบากวา เพื่อใหความผิดทั้งหมดเลิกกันตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๗ แมพนักงานสอบสวนจะ

เปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ไมชอบ คดีไมเลิกกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

จําเลยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 ตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตสี่รอยบาทถึงหนึ่งพันบาท และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมาย
บทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ

จําเลยในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 ซึ่งเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 เพ่ือใหความผิดท้ังหมดรวมท้ังความผิดท่ีมีโทษหนักกวาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได แมพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวในความผิดฐานดังกลาวโดยความ
ยินยอมของผูเสียหายเพราะผูเสียหายมิไดแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 390 ดวย การเปรียบเทียบปรับก็ไมชอบ คดีอาญาไมเลิกกัน ศาลอุทธรณจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ได (ฎีกาท่ี ๕๙๔๒/๒๕๔๘) 

จําเลยขับรถในขณะเมาสุราและโดยประมาทหรือนาหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสิน เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษ พนักงาน
สอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43(4),157 ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเพื่อใหความผิดท้ังหมดเลิกกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37ได แมพนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ไมชอบ คดีไมเลิกกัน ศาล
ชั้ นตนจึ ง มีอํ านาจลงโทษจํ า เลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุ ราตามพระราช บัญญัติ จ ราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2),160 วรรคสาม ตามฟองได (ฎีกาที่ ๒๘๔๙/๒๕๔๐) 



 
๑๔

โจทกแจงความกลาวหาวาจําเลยท้ังสองรวมกันทํารายรางกายโจทก พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหา
วาจําเลยทั้งสองทํารายรางกายโจทกไมถึงกับเปนเหตุอันตรายแกกายหรือจิตใจ  จําเลยทั้งสองใหการรับ
สารภาพ พนักงานสอบสวน ทําการเปรียบเทียบปรับ โจทกและจําเลยทั้งสองตางยินยอม คดียอมเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) สิทธินําคดีอาญาในความผิดลหุโทษของโจทกมาฟองยอมระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) แตปรากฏวาหลังจากนั้นในวันเดียวกันโจทกเกิดอาการมึนศีรษะ และอาเจียนจึงกลับไป
ใหแพทยตรวจใหม พบวาสมองไดรับการ กระทบกระเทือนและมีเลือดคั่งตองรักษานานประมาณ 30 วัน โดยโจทกอางวาเปนผลเกิดจาก
ถูกจําเลยทั้งสองรวมกันใชแทงเหล็กกลวงตี หากเปนจริงตามท่ีโจทกกลาวอาง คดีก็ไมอาจเลิกกันไดเพราะกรณีมิใชความผิดลหุโทษ

เสียแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงยังไมระงับไป (ฎีกาที่ ๓๕๔/๒๕๔๑) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  พนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิให
ทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได และพนักงานสอบสวนมิไดใหทนายความหรือผูท่ี

ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนดวยน้ัน  จะทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย และพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง
หรือไม? 

ตอบ  ไมทําใหการสอบสวนเสียไป และไมมีผลตออํานาจฟองของพนักงานอัยการ  เพราะ
การฝาฝนเร่ืองดังกลาวมีผลเพียงทําใหถอยคําใดๆท่ีผูตองหาใหการไวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานใน

การพิสูจนความผิดของผูนั้นไมไดเทานั้นตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๔ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย ดังน้ี 

   แม ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2) จะบัญญัติใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขา

ฟงการสอบสวนปากคําตนไดในช้ันสอบสวนและมาตรา 134/3 บัญญัติวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจ
เขาฟงการสอบปากคําตนได และมาตรา 134/4 (2) บัญญัติในเรื่องการถามคําใหการผูตองหานั้นใหพนักงานสอบสวนแจงให
ผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม แตในบทบัญญัติของ

มาตรา 134/4 วรรคทาย ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ี
จะดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมไดเทาน้ัน ดังน้ัน แมพนักงานสอบสวนจะ

ไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็หาทําใหการสอบสวนคดีไมชอบแตอยางใดไม  (ฎ.๓๑๑๙/๒๕๕๐)   

หมายเหตุทายฎีกา  โดยอาจารย พรเพชร วิชิตชลชัย    เม่ือบทบัญญัติมาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติ
บทลงโทษการสอบปากคําท่ีฝาฝนมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 และการไมแจงสิทธิแกผูตองหาตามมาตรา 
134 วรรคหนึ่ง วาถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผู
นั้นไมได  แสดงวาเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหมีการลงโทษการกระทําที่ฝาฝนมาตราน้ีเฉพาะในเรื่องผลของการรับฟงเปน
พยานหลักฐานเทาน้ัน เพราะหากจะประสงคใหการสอบสวนเสียไปก็ไมจําเปนตองเขียนเปนบทตัดพยานเนื่องจากหากการสอบสวนไมชอบก็

ตัดอํานาจฟองของพนักงานอัยการโดยผลของ ป.วิ.อ. มาตรา 120     

กรณีที่สอง คือ กรณีที่รูตัวผูกระทําผิด มีหลักเกณฑอยูในมาตรา ๑๔๐(๒) ประกอบ

มาตรา ๑๔๑, ๑๔๒, ๑๔๓ และ ๑๔๔  (รายละเอียดศึกษาจากตัวบทกฎหมาย เพราะหากออกขอสอบก็จะเปน
การนําตัวบทมาออกตรงๆ ใครจําตัวบทและเขาใจภาพรวมไดก็ไมนาจะมีปญหา) 



 
๑๕
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ขอที ่๓   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๑-๒ (มาตรา ๑ ถึง ๑๕๖) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 141 วรรคส่ี...  วางหลักไววา ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยาง
ใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศใหพนักงานอัยการจัดการเพ่ือใหสงตัวขามแดนมา... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 142 วรรคสาม... วางหลักไววา ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังฟอง ใหพนักงานสอบสวนสง
สํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 143..... วางหลักไววา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวใน
มาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัตดิั่งตอไปน้ี 

(๑)        ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง  ใหออกคําส่ังไมฟอง  แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟองและแจงให
พนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป 

(๒)     ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง  ใหออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล  ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน  พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก)   ส่ังตามที่เห็นควร  ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 

(ข)   วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการให
เปนไปตามน้ัน... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 145..... วางหลักไววา  ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอม
กับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ ผูวาราชการจังหวัด แตพนักงานอัยการยังมีอํานาจสั่งการอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา ๑๔๓  

       หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดเห็นแยงคําส่ังพนักงานอัยการ ก็ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นแยงไป
ยังอัยการสูงสุด เพื่อช้ีขาด แตหากคดีจะขาดอายุความก็ใหฟองคดีตามความเห็นดังกลาวไปกอน 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 147..... วางหลักไววา  เม่ือมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลน้ัน ในเร่ืองเดียวกันนั้น
อีก  เวนแต  จะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี  ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได 

 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว และไดเสนอ

ความเห็นพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวนจะสอบสวนเพิ่มเติมไดไหม?  และหากพนักงานอัยการส่ัง
ไมฟอง ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดนอกจากจะมีอํานาจทําความเห็นแยงแลว จะมีอํานาจสอบสวน

เพ่ิมเติมไดไหม? 

ตอบ  พนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูวาราชการจังหวัด ไมมีอํานาจ

สอบสวนเพิ่มเติมอีกโดยพละการ  เพราะการที่จะสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีนั้นเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๓ ที่กําหนดใหพนักงานอัยการเทานั้นมีอํานาจส่ังใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม   



 
๑๗

แตหากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดเห็นวาควรที่จะมีการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองทําเปน
ความเห็นแยงมา โดยในความเห็นแยงน้ันจะตองมีความเห็นวาควรจะทําการสอบสวนในเรื่องใดบาง แลวความเห็นแยงน้ัน
อัยการสูงสุดจะเปนผูมาพิจารณาวามีความบกพรองที่ควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมจริงหรือไม  ซึ่งอาจจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยหรือเห็นดวย
บางสวนก็เปนคําชี้ขาดสุดทายของอัยการสูงสุดในการท่ีจะพิจารณาในเรื่องน้ัน หากอัยการสูงสุดเห็นดวยกับความเห็นแยงน้ัน ก็จะมีคําสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม จากน้ันก็จะมีคําส่ังช้ีขาดวาจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง  นอกจากพนักงานอัยการจะมี
คําส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมแลว  พนักงานอัยการยังมีอํานาจส่ังพนักงานสอบสวนใหสงพยานคนใดมาใหซักถามไดหากมีกรณีที่
ผูเสียหาย หรือ ผูตองหา หรือ ผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอตอพนักงานอัยการวา ไมไดรับความเปนธรรมในการ
สอบสวน หรือ มีเหตุอันควรสงสัยวาพยานใหการโดยไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความเปนจริง หรือใหการไวไมแนชัด 
หรือมีเหตุอื่นท่ีเห็นสมควร และพนักงานอัยการเห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดเจน และรวดเร็วกวาสอบสวนเพ่ิมเติม ใหพนักงาน
อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามได  แมวาการซักถามของพนักงานอัยการจะไมใชการสอบสวนหรือการ
สอบสวนเพ่ิมเติม แตก็เปนทางที่ผูดําเนินคดีจะไดทราบขอเท็จจริง และหลักฐานของคดีไดอีกทางหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายอนุญาต
ใหทําไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๓ และการที่ผูใหถอยคําตอบขอซักถามของพนักงานอัยการก็มีผลเชนเดียวกับการใหถอยคําตอพนักงาน

สอบสวน    (เปนการอธิบายจากตัวบทกฎหมายเพราะขอสอบขอน้ีเนนที่เขาใจตัวบทมากกวาฎีกา เน่ืองจากเปน
ขอสอบของทานอัยการ ดังนั้นควรดูตัวบทใหเขาใจอยางถองแท) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ขณะพนักงานอัยการโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาล  จําเลยมิไดอยูใน

อํานาจตามหมายขังของศาลที่โจทกย่ืนฟอง หากแตถูกขังโดยหมายของศาลชั้นตนอ่ืนและไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ดังน้ี 
โจทกจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับฟองในวันท่ีศาลชั้นตนรับฟองหรือไม? 

คําตอบ    ไมจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับฟอง เพราะกรณีไมเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๑๔๑ วรรคสี่  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๒ วรรคสาม บัญญัติวา “ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง  ใหพนักงาน
สอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว”  แสดงวาถามีการฝากขังผูตอ
ศาลไวกอนแลวในตอนเสนอความเห็นควรสั่งฟอง  พนักงานสอบสวนไมจําตองสงตัวผูตองหามายังพนักงานอัยการ  คดีน้ีแมปรากฏ
วาพนักงานสอบสวนฝากขังจําเลยตอศาลอาญากรุงเทพใต ซ่ึงเปนศาลที่ไมมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ีก็ตาม แตเมื่อศาลอาญา

กรุงเทพใตอนุญาตใหพนักงานสอบสวนฝากขังจําเลยไดและอนุญาตใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราว  ก็ตองถือวาจําเลยถูกขังโดยหมายของศาล
ตามบทบัญญัติในมาตรา ๘๗ และอยูในอํานาจศาลท่ีจะเรียกตัวจําเลยจากนายประกันได  กรณีจึงไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา ๑๔๑ 
วรรคส่ี  ที่บัญญัติใหพนักงานอัยการมีหนาที่จัดการอยางหนึ่งอยางใด เพื่อใหไดตัวจําเลยมา เพราะไมใชกรณีที่จับตัว
จําเลยไมได  โจทกจึงไมจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับฟอง (ฎ.๒๗๔๗/๒๕๕๑ น.๖๖ ล.๕) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
พนักงานสอบสวนจะตองจัดการกับสํานวนอยางไร? 

ตอบ  เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว พนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบจะตองจัดการสํานวนตามที่บัญญัติไวใน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๐ ถึงมาตรา ๑๔๒ ซ่ึงแยกเปน ๒ 

กรณี คือ  



 
๑๘

กรณีแรก คือ กรณีที่ไมปรากฏตัวผูกระทําผิดมีหลักเกณฑอยูในมาตรา ๑๔๐(๑) วรรค

หนึ่ง, วรรคสอง และวรรคสาม 

กรณีที่สอง คือ กรณีที่รูตัวผูกระทําผิด มีหลักเกณฑอยูในมาตรา ๑๔๐(๒) ประกอบ

มาตรา ๑๔๑, ๑๔๒, ๑๔๓ และ ๑๔๔  (รายละเอียดศึกษาจากตัวบทกฎหมาย เพราะหากออกขอสอบก็จะเปน
การนําตัวบทมาออกตรงๆ ใครจําตัวบทและเขาใจภาพรวมไดก็ไมนาจะมีปญหา) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๑๙

 ขอท่ี ๔   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๓-๔ (มาตรา ๑๕๗ ถึง ๒๒๕) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 158…. วางหลักไววา คําฟองตองทําเปนหนังสือ และมี.... (5) การกระทําทั้งหลายท่ีอางวาจําเลย
ไดกระทําผิด....  (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด.... 

2.             ปวิ.อ.มาตรา 166 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  ถาโจทกไมมาตามกําหนดนัด ใหศาลยกฟองเสีย แตถาศาลเห็นวา
มีเหตุสมควรจึ่งมาไมได จะส่ังเล่ือนคดไีปก็ได...  
   

       วรรคสอง..... วางหลักไววา ภายใน 15 วันนับแตวันศาลยกฟอง ถาโจทกมารองโดยแสดงใหศาลเห็นไดวามี
เหตุสมควรจ่ึงมาไมไดก็ใหศาลยกคดีน้ันข้ึนไตสวนมูลฟองใหม(ยกข้ึนพิจารณาใหม ม.181)... 

        วรรคสาม..... วางหลักไววา ในคดีท่ีศาลยกฟองดังกลาวแลวจะฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันน้ันอีกไมได... 
3.             ป.วิ.อ.มาตรา 176 วรรคหนึ่ง..... วางหลักไววา  ในช้ันพิจารณาถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะ

พิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแต คดีที่มีขอหาในความผิดซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษ
อยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 185 วรรคหน่ึง.....  วางหลักไววา  เม่ือศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิด/การกระทําของจําเลยไม
เปนความผิด/คดีขาดอายุความ/มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ  ใหยกฟองปลอยจําเลยไป... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา หามมิใหพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือทีม่ิไดกลาวในฟอง...   
        วรรคสอง.....  วางหลักไววา  ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกตางกับท่ีกลาวในฟอง ใหศาลยกฟอง  เวนแต 

ขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและทั้งจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลจะลงโทษตามท่ีไดความก็ได 
        วรรคสาม.....  วางหลักไววา  ในกรณีแตกตางระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพยกับรับของโจร น้ันเปนเพียง

รายละเอียด มิใหถือวาขอที่พิจารณาไดความน้ันเปนเรื่องเกินคําขอหรือเปนเรื่องที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแต จําเลย
หลงตอสู...   

        วรรคสี่.....  วางหลักไววา  ถาขอเท็จจริงในฟองและที่ปรากฏในทางพิจารณาไมใชเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ 
หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ...   

        วรรคหา.....  วางหลักไววา  ถาโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐาน
ความผิดท่ีถูกตองได... 

        วรรคหก.....  วางหลักไววา ถาความผิดตามท่ีฟองน้ันรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจะเปนความผิดได
อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได... 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ในคดีอาญาโจทกไมมาศาลในวันนัดไตสวนมูลฟอง เพราะการสงหมาย
นัดและสําเนาคําฟองใหจําเลยโดยวิธีปดหมาย เมื่อนับถึงวันนัดไตสวนมูลฟองยังไมมีผลตามกฎหมาย ศาลชั้นตนจะพิพากษา
ยกฟองโจทกตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ไดหรือไม ? และกรณีท่ีศาลชั้นตนมีคําส่ังวาโจทกท้ิงฟองใหจําหนายคดีหรือยกฟองโดย

เหตุท่ีโจทกไมมีพยานมาสืบ โจทกจะย่ืนคํารองขอใหยกคดีขึ้น พิจารณาใหมไดหรือไม?   



 
๒๐

ตอบ   ศาลยกฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ได  เพราะถึงแมการสงหมายนัดและสําเนาคํา
ฟองใหจําเลยโดยวิธีปดหมายยังไมมีผลใชไดตามกฎหมาย ก็หาทําใหโจทกหมดหนาที่ที่จะตองมาศาล

ตามกําหนดนัดไม  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายที่จะเรงรัด

การดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดยสะดวกและรวดเร็วมิใหมีการประวิงคดี โจทกจึงตองปฏิบัติ

ตามโดยเครงครัด  และการที่ศาลส่ังจําหนายคดีเนื่องจากโจทกทิ้งฟองหรือศาลยกฟองโดยเหตุที่โจทก
ไมมีพยานมาสืบ โจทกจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได  เพราะมิใชกรณีที่ศาลยกฟองเนื่องจากเหตุที่โจทก

ไมมาศาลตามกําหนดนัดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑   อีกทั้งไมมีกฎหมายใหอํานาจ
ศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหม เนื่องจากคําสั่งดังกลาวยอมลบลางผลแหงการยื่นคําฟอง รวมทั้งกระบวน
พิจารณาอ่ืนๆอันมีมาภายหลังยื่นคําฟอง ทําใหคูความกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นคํา

ฟองเลย  แตหากศาลจําหนายคดีโดยผิดหลงก็ชอบที่จะขอใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบได  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี    

โจทกท่ี 1 ทราบกําหนดนัดไตสวนมูลฟองโดยชอบแลว มีหนาที่จะตองมาศาลตามกําหนดนัด แตในวันนัดฝายโจทกที่ 1 
กลับไมมีผูใดมาศาลโดยไมแจงเหตุขัดของหรือขอเลื่อนคดี ถึงแมจะปรากฏวาการสงหมายนัดและสําเนาคําฟองใหจําเลยที่ 1 ที่ 2 และ
ที่ 3 โดยวิธีปดหมายยังไมมีผลใชไดตามกฎหมายดังที่ฝายโจทกที่ 1 กลาวอาง ก็หาทําใหฝายโจทกที่ 1 หมดหนาที่ที่จะตองมาศาลตามกําหนด
นัดไม ทนายโจทกที่ 1 ไปใหแพทยตรวจอาการปวยตามท่ีอางเม่ือวันที่ 17 ธันวาคม 2539 อันเปนวันกอนวันนัดไตสวนมูล
ฟอง แสดงวาทนายโจทกที่ 1 รูตัววาตนมีอาการปวยไมสามารถมาศาลไดตั้งแตกอนวันนัดแลว และยอมทราบดีวาเหตุปวยเจ็บเปนเหตุที่
อาจขอเลื่อนคดีได เพราะเปนเหตุอันมิอาจกาวลวงเสียได ทนายโจทกที่ 1 ก็นาจะติดตอใหโจทกท่ี 1 มาศาล หรือมานําคํารองขอ
เลื่อนคดีท่ีสํานักงานทนายความของทนายโจทกที่ 1 มาย่ืนตอศาลอันอยูในวิสัยที่จะกระทําได แตทนายโจทกที่ 1 ก็หาไดย่ืนคํา
รองแจงเหตุขัดของใหศาลทราบถึงเหตุแหงความจําเปนดังกลาวเพ่ือขอเล่ือนคดีไม พฤติการณของฝายโจทกที่ 1 สอลักษณะเปนการประวิงคดี 
ทําใหฝายจําเลยไดรับความเดือดรอน ทั้งเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลลาชา กรณีจึงไมมีเหตุอันสมควรที่จะ
อนุญาตใหยกคดีในสวนของโจทกที่ 1 ข้ึนไตสวนมูลฟองใหม (ฎ.๒๐๘๕/๒๕๔๗)   

ในวันนัดไตสวนมูลฟองนัดแรกโจทกขอเลื่อนคดี ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตและส่ังใหโจทกนําสงหมายแจงวันนัดให
จําเลยทราบใน 7 วันตอมาเจาหนาที่ศาลรายงานวาโจทกไมนําสงหมายนัดภายในกําหนด ศาลชั้นตนมีคําสั่งวาโจทกท้ิงฟองใหจําหนายคดี คําสั่งดังกลาว
ยอมลบลางผลแหงการยื่นคําฟอง รวมทั้งกระบวนพิจารณาอื่น  ๆอันมีมาภายหลังย่ืนคําฟอง กระทําใหคูความกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นคําฟองเลย 
กรณีเชนน้ีไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหมได (ฎ.๔๐๔๘/๒๕๒๔)   

กรณีท่ีจะยกบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งข้ึนวินิจฉัยคดีไดนั้น จําตองเปนกรณีที่ไมมีบทกฎหมายที่จะยกมา
ปรับแกคดีไดเทาน้ัน แตกรณีที่ศาลช้ันตนมีคําสั่งใหจําหนายคดีของโจทกโดยถือวาโจทกทิ้งฟองนั้น มีบทกฎหมายเก่ียวกับเรื่องที่โจทก
จะตองอุทธรณฎีกา หรือจะขอใหศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบในกรณีศาลสั่งจําหนายคดีโดยผิดหลงที่จะยกข้ึนปรับแกคดีได
โดยเฉพาะอยูแลว ศาลจึงไมอาจยกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 166 มาปรับแกคดีของโจทกในฐานะที่เปน
บทกฎหมายใกลเคียงอยางย่ิงได (ฎ.๓๙๕๐/๒๕๒๖)   

โจทกและพยานโจทกไมมาศาล แตทนายโจทกมอบฉันทะใหเสมียนทนายนําคํารองมายื่นตอศาลขอเลื่อน
การไตสวนมูลฟองศาลช้ันตนไมอนุญาตใหเลื่อนและถือวาโจทกไมมีพยานมาเพ่ือไตสวนใหเห็นวาคดีโจทกมีมูลและพิพากษายกฟอง 
ดังน้ี โจทกจะมารองขอใหยกคดีข้ึนไตสวนมูลฟองใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 มิได เพราะมิใชเปนกรณีที่
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ศาลยกฟองเพราะเหตุโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัด (ฎ.๑๗๓๙/๒๕๒๘)   

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ในวันนัดไตสวนคํารองขอคืนของกลาง ผูรองไมมาศาล ศาลชั้นตน
จะตองมีคําสั่งอยางไรและผูรองมีทางแกอยางไร? ศาลยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลในวันนัดสืบพยาน โจทกมีสิทธิย่ืนคํารอง
ขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม? 

                                คําตอบ   ศาลช้ันตนชอบที่จะยกฟอง  และผูรองมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหยกคดีข้ึน

พิจารณาใหมไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑  การที่โจทกไมมาศาลในวันนัดสืบพยาน
โจทก กรณีตองดวย ป.วิ.อ.มาตรา 166 ประกอบดวยมาตรา 181 ซ่ึงศาลชั้นตนชอบที่จะยกฟองเสีย

โดยอาศัยเหตุดังกลาว และโจทกมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหมไดภายในสิบหา

วัน ดังนี้ แมศาลชั้นตนจะยกฟองโจทกโดยถือวาโจทกไมมีพยานมาสืบ ก็ไมเปนการตัดสิทธิดังกลาวของ
โจทกแตประการใด   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                ผูรองไมมาศาลในวันนัดไตสวนคํารองขอคืนของกลางตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา 

๑๘๑  ศาลชั้นตนชอบท่ีจะยกฟอง  และผูรองมีสิทธิท่ีจะย่ืนคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมได  การที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังวาผูรองทราบนัดแลว
ไมมาศาลถือวาผูรองไมมพยานมาศาล และใหยกคํารองจึงเปนการไมชอบ แมศาลชั้นตนจะยกคํารองของผูรองโดยถือวาผูรองไมมีพยาน
มาสืบ  ก็ไมเปนการตัดสิทธิของผูรองที่จะยื่นคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจาณาใหม เมื่อผูรองย่ืนคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว จึงไม
มีเหตุท่ีจะเพิกถอนคําส่ังของศาลชั้นตนดังกลาว (ฎีกาที่ ๓๗๓๖/๒๕๕๑) 

          การท่ีศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโจทกเพราะโจทกไมมาศาลในวันนัดสืบพยานโจทกอันเปนการยกฟองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 166 วรรคแรกประกอบดวยมาตรา 181 ไมใชเปนการยกฟองโดยเหตุท่ีโจทกไมมีพยานมาสืบตามฟองน้ัน เม่ือปรากฏวาศาล
ช้ันตนยกฟองโจทกเม่ือวันที่11 ธันวาคม 2532 โจทกมาย่ืนคํารองขอใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหมเม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม 2532 
หลังจากศาลช้ันตนสั่งยกฟองเพียง 3 วัน ยังไมเกิน 15 วัน นับแตวันศาลยกฟอง ทั้งคํารองของโจทกก็ไดแสดงเหตุที่มาไมไดไวดวยแลว ซึ่ง
หากเปนความจริงตามคํารองก็นับวามีเหตุสมควรท่ีมาไมได จึงชอบที่จะไตสวนคํารองของโจทกเสียกอน จึงจะวินิจฉัยไดวาท่ีโจทกไมมา
ศาลตามกําหนดนัดน้ันมีเหตุสมควรหรือไม การย่ืนคํารองเชนนี้ไมจําตองยื่นเสียในวันที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังหรืออยางนอยใน
วันรุงข้ึน การที่โจทกมาย่ืนคํารองหลังจากศาลช้ันตนยกฟอง 3 วัน ก็ยังมิไดแสดงวาโจทกไมนําพาคดี ถือวาโจทกจงใจไมมา
ศาลตามกําหนดนัดอันจะตองยกคํารองของโจทกเสีย (ฎ.๓๒๕๐/๒๕๓๔)          

ในวันนัดสืบพยานโจทก จําเลยและทนายมาศาล ฝายโจทกไมมา ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาโจทกไมมีพยานมาสืบตามฟอง งดสืบพยาน
จําเลยพิพากษายกฟอง โจทกยื่นคํารองวา เหตุท่ีมาลาชาเพราะบานอยูไกลรถติดโจทกเตรียมพยานมาสืบพรอมแลว ไมไดจงใจขาดนัด
พิจารณา ขอใหไตสวนคํารองของโจทก และยกคดีขึ้นพิจารณาใหม ดังนี้ เปนการยกฟองเพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคแรก และมาตรา 181 เม่ือโจทกยื่นคํารองดังกลาว ศาลชั้นตนก็ชอบที่จะไตสวนและมีคําส่ังวามีเหตุสมควร
หรือไมเพียงใด ที่มาไมไดตามกําหนดนัด (ฎีกาที่ ๑๙๕/๒๕๒๘) 

การ ท่ี โจทก ไมมาศาลในวันนัดสืบพยานโจทก  กรณีตองด วยประมวลกฎหมายวิ ธี พิจารณาความ

อาญา มาตรา 166 ประกอบดวยมาตรา 181  ซึ่งศาลชั้นตนชอบท่ีจะยกฟองเสียโดยอาศัยเหตุดังกลาว และโจทกมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารอง
ขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมไดภายในสิบหาวัน ดังนี้ แมศาลช้ันตนจะยกฟองโจทกโดยถือวาโจทกไมมีพยานมาสืบ ก็ไมเปนการตัด
สิทธิดังกลาวของโจทกแตประการใด สําหรับเหตุผลตามคํารอง ขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมของโจทกที่วาโจทกเขาใจวัน
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นัดสืบพยานโจทกคลาดเคลื่อนผิดวันไปนั้น หากเปนความจริงก็พอถือไดวามีเหตุสมควรที่จะยกคดีนี้ขึ้นพิจารณา
ใหม ศาลชั้นตนจึงชอบท่ีจะไตสวนคํารองของโจทกเสียกอนแลวมีคําส่ังในเรื่องน้ี มิใชสั่งเลยไปถึงวาเปนเรื่องที่โจทกไมมี
พยานมาสืบซึ่งเปนคนละกรณีกัน (ฎกีาที่ ๗๗๒/๒๕๒๘) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  ในคดีอาญา บรรยายฟองเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุในความผิดฐานลัก

ทรัพยคาบเกี่ยวระหวางเวลากลางวันและกลางคืน จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโดยมิไดระบุวาลักทรัพยในเวลากลางวัน
หรือกลางคืน โจทกไมสืบพยาน ศาลจะลงโทษฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมได  เพราะเมื่อโจทกไมไดนําสืบเก่ียวกับเวลาเกิดเหตุ ใหศาลเห็นวาจําเลยลัก
ทรัพยในเวลากลางคืน ซ่ึงความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลากลางวันก็ได จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลย 
โดยฟงไดเพียงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  

                ตามคําฟองโจทกที่บรรยายเก่ียวกับความผิดฐานลักทรัพยนั้นมีความหมายวาเหตุลักทรัพยเกิดระหวางเวลากลางคืน
กอนเท่ียงของวันที่ 22 มกราคม 2545 ถึงเวลากลางวันของวันเดียวกัน โดยมีคําขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 334 และมาตรา 335 มาดวย 
ตามคําฟองโจทกเวลาเกิดเหตุลักทรัพยน้ันจึงอาจเปนเวลากลางคืนกอนเท่ียง หรือเวลากลางวันก็ได เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยตามท่ี
โจทกฟองโดยมิไดระบุวาลักทรัพยในเวลากลางวันหรือในเวลากลางคืนจึงยังฟงไมไดวาจําเลยใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยในเวลาใดแน โจทกจึงมีหนาท่ีนํา
สืบใหเห็นไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน เมื่อโจทกไมสืบพยานขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยใน
เวลากลางคืน (ฎีกาท่ี ๔๗๙๐/๒๕๕๐) 

          ตามฟองโจทกไดบรรยายถึงการกระทําความผิดของจําเลยไดความวา  เม่ือระหวางวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘  เวลา
กลางวัน  ถึงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๘  เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  มีคนรายเขาไปในบานอันเปน
เคหสถานที่อยูอาศัยของ ย.ผูเสียหาย  และลักสมุดคูฝากเงินฝากประจําธนาคาร ก.  ของผูเสียหายซ่ึงเก็บรักษาไวในเคหสถานดังกลาว
ไป  แมคําบรรยายฟองของโจทกพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีวา วันเวลาท่ีจําเลยกระทําความผิดเปนชวงเวลาใด และจําเลยใหการรับสารภาพขอหาลักทรัพย
ตามฟองก็ตาม แตโจทกไมไดนําสืบเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุใหศาลเห็นวา จําเลยลักทรัพยในเวลากลางคืน ซึ่งความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลากลางวัน
ก็ได  จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลยโดยฟงไดเพียงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน  ปญหาดังกลาวแมมิไดมีฝายใดฎีกาก็ตาม  แตเปนปญหาขอ
กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง  ประกอบมาตรา ๒๒๕ คดีจึง
ฟงไดเพียงวา จําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน (ฎีกาท่ี ๘๕๓๖/๒๕๕๑) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา  การท่ีศาลชั้นตนเรียกคําใหการชั้นสอบสวนเพื่อประกอบคําใหการพยาน
โจทก  ตองกระทําตอหนาจําเลยและใหโอกาสจําเลยถามคานกอนหรือไม?   

                คําตอบ   ไม เพราะเปนอํานาจของศาลตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๕  กรณีมิใชการพิจารณาและสืบพยานในศาลจึง

ไมตองทําตอหนาจําเลยตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง  และไมตองใหโอกาสจําเลยถามคานกอนตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๑๗ ว.๒ ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 175  การ
ดําเนินการของศาลดังกลาวมิใชการพิจารณาและสืบพยานในศาล จึงไมตองทําตอหนาจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคหน่ึง และเมื่อมิใชการ
สืบพยาน จําเลยท่ี 1 จึงไมมีอํานาจถามคานพยานตาม ป.วิ.พ. มาตรา 117 วรรคสอง ประกอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 15 (ฎีกาท่ี ๕๒๓๙/๒๕๔๗) 
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5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คดีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจรจําเลยใหการรับสารภาพ
ตามฟองโจทก  โดยมิไดระบุวารับสารภาพฐานใดและโจทกไมสืบพยาน  ดังน้ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม? และคดีท่ีโจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลยฐานรับของโจรแตจําเลยกลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยโดยโจทกไมสืบพยาน ดังนี้ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม? 

    ตอบ  กรณีโจทกฟองฐานลักทรัพยหรือรับของโจรจําเลยรับสารภาพตามฟองศาลลงโทษไมได  เพราะ
ไมชัดเจนพอที่จะช้ีวาจําเลยไดกระทําผิดฐานใด เนื่องจากเปนความผิดคนละฐานกัน เมื่อโจทกไมนําพยานเขาสืบเพื่อให
ไดความวาจําเลยกระทําผิดในขอหาใดขอหาหนึ่ง  แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพตามฟอง ก็มิใชกรณีที่ศาลจะ

พิพากษาไปไดโดยไมสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง  และกรณีที่โจทกฟองฐานรับของโจรแตจําเลย

กลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพยศาลก็ลงโทษไมไดเชนกัน  เพราะมิใชการกระทําดังที่โจทกกลาวในฟอง จึงมิใช
กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองซ่ึงศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ 

วรรคหน่ึง  และหาไดมีขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาที่จะแสดงใหศาลเห็นวาแตกตางกับขอเท็จจริงที่กลาวใน

ฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แตอยางใดไม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

        โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร แสดงวาโจทกประสงคจะใหลงโทษจําเลยในขอหาใด
ขอหาหน่ึงเพียงขอหาเดียว เพราะความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดคนละฐานกัน จะลงโทษจําเลย
ทั้งสองฐานความผิดดังกลาวยอมไมได คําใหการของจําเลยที่ขอใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองนั้น ยอมไมชัดเจน

พอที่จะช้ีขาดวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานใด แมโจทกจะอางวาเปนแบบพิมพสําหรับคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพซึ่งศาลชั้นตนใชปฏิบัติ
กันทุกศาลก็ตาม ก็เปนหนาท่ีของโจทกที่จะตองสืบพยานใหไดความถึงการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงของจําเลยเมื่อโจทกไมสืบพยานจึง
ลงโทษจําเลยไมได  เม่ือศาลชั้นตนจดรายงานกระบวนพิจารณาวาโจทก จําเลยไมติดใจสืบพยานซึ่งโจทกไดลงช่ือไวในรายงาน
กระบวนพิจารณาน้ันแลว หากโจทกเห็นวาคําใหการของจําเลยที่ศาลช้ันตนจดไวไมชัดแจง โจทกชอบท่ีจะคัดคานหรือแถลงขอ
สืบพยานตอไปเพราะเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองสืบพยานใหไดความถึงการกระทําความผิดของจําเลย คดีจึงไมมีเหตุที่จะยอน
สํานวนไปใหศาลชั้นตนดําเนินการสอบถามคําใหการของจําเลยใหม (ฎ.๕๙๑๒/๒๕๔๙, ๑๘๒๕/๒๕๕๐)   

        โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจร ยอมแสดงวาโจทกประสงคใหศาลลงโทษจําเลยในขอหาใด
ขอหาเดียวเทาน้ัน การที่จําเลยใหการรับสารภาพผิดตามฟองโจทกทุกประการจึงเปนคํารับสารภาพที่ไมสามารถรับฟงไดวาจําเลยกระทําผิดในขอหาใดโจทกจึงตอง
นําพยานเขาสืบเพ่ือใหไดความวาจําเลยกระทําผิดในขอหาใดขอหาหน่ึง แตโจทกมิไดนําสืบใหไดความเชนนั้น และแมวาในคํารองขอบรรเทาโทษของจําเลย
จะมีเน้ือหาวาจําเลยรับซ้ือไมโครโฟนของกลางไวเพื่อใหหลานใชรองเพลงเลนก็ตามแตคํารองขอบรรเทาโทษมิใชคําใหการ แตเปนเพียงการ
ขอใหศาลลงโทษสถานเบาและบรรยายเหตุผลตาง ๆ  ใหศาลปรานีถึง  แมจะมีถอยคําที่อาจแสดงวาจําเลยรับสารภาพในความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือมิไดรับ
สารภาพในความผิดฐานใดเลยก็มิอาจถือไดวาเปนคําใหการของจําเลย เม่ือคําใหการของจําเลยไมสามารถรับฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดในขอหาใด ศาล
ยอมพิพากษาลงโทษจําเลยไมได (ฎ.๖๗๔๒/๒๕๔๔)   

        โจทกฟองวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดฐานลักทรัพย สวนจําเลยที่ 2 กับที่ 3กระทําความผิดฐานรับของโจร ดังน้ีฟองของโจทกจึงเปนการบรรยาย
ยืนยันการกระทําของจําเลยท่ี 2 กับที ่3 วาไดกระทําความผิดฐานรับของโจรเพียงประการเดียว แตในชั้นพิจารณาจําเลยที่ 2 กับที่ 3 กลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพย 
ซึ่งมิใชเปนการกระทําดังที่โจทกกลาวในฟอง จึงมิใชกรณีที่จําเลยที่ 2 กับที่ 3 ใหการรับสารภาพตามฟองซ่ึงศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐาน
ตอไปไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง เม่ือโจทกมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยที่ 
2 กับท่ี 3 แถลงไมติดใจสืบพยานขอเท็จจริงอันเปนการกระทําของจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ท่ีโจทกอางวาเปนความผิดก็มีเพียงเทาที่โจทกกลาวในฟอง 
หาไดมีขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาท่ีจะแสดงใหศาลเห็นวาแตกตาง กับขอเท็จจริงที่กลาวในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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192 วรรคสาม แตอยางใดไม จึงไมอาจนําบทบัญญัติเชนวานี้มาใชบังคับเพื่อใหศาลลงโทษจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ได (ฎ.๕๖๖๖/๒๕๔๕) 

      โจทกฟองวาจําเลยที่ ๑  กับพวกรวมกันกระทําความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร  แมศาลช้ันตนจะพิพากษาลงโทษจําเลย

ที่ ๑ ในความผิดฐานรับของโจรและยกฟองฐานลักทรัพย โจทกไมอุทธรณ  แตจําเลยที่ ๑ อุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตน  ศาลอุทธรณภาค ๒ ยอมมีอํานาจ
วินิจฉัยขอเท็จจริงแลวพิพากษาฐานความผิดใดฐานหน่ึงระหวางฐานรับของโจรกับฐานลักทรัพยไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม  เพียงแตศาลอุทธรณภาค ๒  ไมมีสิทธิที่จะลงโทษจําเลยท่ี ๑  เพ่ิมเติมไปจากท่ีศาลช้ันตนพิพากษามาเทาน้ัน (ฎ.
๒๘๐/๒๕๕๑) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  การขอใหบวกโทษท่ีรอการลงโทษไวในคดีกอนเขากับโทษในคดี

หลัง  โจทกตองบรรยายมาในคําฟองหรือไม และตองอางบทมาตราในคําขอทายฟองหรือไม? 

คําตอบ  กรณีบวกโทษท่ีรอการลงโทษ แมโจทกมิไดบรรยายและขอใหบวกโทษศาลมีอํานาจ
บวกเองได  เพราะไมอยูในบังคับของ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕๘(๕) หรือ (๖)  อีกทั้งมิใชเปนการเพิ่มเติมโทษ

จําเลยเพราะกฎหมายบังคับใหศาลท่ีพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอการลงโทษไวในคดีกอนเขากับคดี

หลังตาม ป.อ.มาตรา ๕๘ และกรณีมิใชเปนการพิพากษาเกินคําขอตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒  มีคําพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้ 

        เม่ือความปรากฏแกศาลอุทธรณภาค 6 วาภายในเวลาที่รอการลงโทษไวจําเลยไดกระทําความผิดคดีนี้อีก การที่ศาลอุทธรณ

ภาค 6 นําโทษจําคุก 6 เดือน ท่ีรอการลงโทษไวในคดีกอนมาบวกเขากับโทษของจําเลยในคดีน้ี จึงเปนไปตามบทบัญญัติของ ป.อ. มาตรา 58 วรรคแรก และกรณี

น้ีมิใชเปนการเพ่ิมเติมโทษจําเลย เพราะกฎหมายบัญญัติใหศาลท่ีพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอไวในคดีกอนเขากับโทษในคดีหลังดวย และเปนปญหาขอ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลอุทธรณภาค 6 มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยแมไมมีคูความฝายใดอุทธรณ (ฎ.๒๑๑๕/๒๕๔๗) 

            ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคแรก เม่ือกรณีท่ีความปรากฏแกศาลเองจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติ ซ่ึงศาลชั้นตนแจงขอความที่เปนผลรายใหแกจําเลยทราบแลว จําเลยไมคัดคาน โดยรายงานการสืบเสาะและพินิจ
ดังกลาวปรากฏวา จําเลยเคยตองคําพิพากษาของศาลชั้นตนในครั้งที่สองใหลงโทษจําคุก 1 เดือนและปรับ 1,000 บาท โทษจําคุกใหรอการ
ลงโทษไวมีกําหนด 1 ป และในระหวางท่ียังไมครบ 1 ปจําเลยมากระทําความผิดคดีนี้อีก แมโจทกจะมิไดบรรยายฟองและขอใหบวกโทษในคดี
ดังกลาวเขากับโทษในคดีน้ีก็ตาม ศาลอุทธรณภาค 4 ก็มีอํานาจนําโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไวในคดีดังกลาวมาบวกเขากับโทษจําคุกในคดีน้ีไดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 58 วรรคแรก กรณีน้ีมิใชเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลยเพราะกฎหมายบังคับใหศาลท่ีพิพากษาคดีหลังบวกโทษที่รอการลงโทษไวในคดีกอน

เขากับโทษในคดีหลังดวย และกรณีมิใชเปนการพิพากษาเกินคําขอ (ฎ.๘๐๗๔/๒๕๔๔) 

            โจทกยื่นคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมฟองในระหวางนัดฟงคําพิพากษาศาลชั้นตนขอใหบวกโทษจําคุกท่ีศาลรอการลงโทษไวอีก 2 คดี แตศาล
ชั้นตนไมไดมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขเพิ่มเติมฟอง จึงมีผลเสมือนโจทกมิไดกลาวและมีคําขอใหบวกโทษจําคุกคดีเดิมเขากับโทษจําคุกคดีนี้ แตเม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติประกอบคําใหการรับสารภาพของจําเลยวา จําเลยเคย
ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกและปรับโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และภายในเวลาที่ศาลรอการลงโทษจําเลยไดกระทําความผิดคดีนี้
อีก ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวไมอยูในบังคับท่ีโจทกจะตองบรรยายหรืออางมาในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) หรือ (6) แตอยูใน
ดุลพินิจของศาลท่ีพิพากษาคดีน้ีจะใชอํานาจบวกโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไวในคดีกอนเขากับโทษจําคุกในคดีน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 58 วรรค
หน่ึง ดังน้ัน ที่ศาลอุทธรณภาค 6 บวกโทษจําคุกคดีนี้เขากับโทษจําคุกในคดีกอนจึงชอบแลว และไมเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือ ที่
มิไดกลาวในฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหน่ึง (ฎ.๑๐๘๑/๒๕๔๔) 



 
๒๕

7.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเจ็ดวา  ในกรณีท่ีศาลชั้นตนมีคําส่ังใหคดีมีมูลเฉพาะจําเลยบางคน  และ

ประทับฟองไวพิจารณาแลว  เมื่อคดีขึ้นมาสูศาลอุทธรณแลวศาลอุทธรณเห็นวาคดีโจทกไมมีมูลหรือไมเปนความผิด  หรือ

ฟองโจทกไมชอบดวยกฎหมาย   ศาลอุทธรณจะมีอํานาจพิพากษายกฟองไดหรือไม? 

        ตอบ   ศาลอุทธรณยกฟองได  เพราะมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษและ

ศาลตองยกฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ง  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

        เม่ือพิจารณาคําฟองของโจทกเฉพาะสวนท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในขอหาความผิดฐานรวมกันปฏิบัติ
หนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบแลว ปรากฏวาโจทกบรรยายฟองในขอหานี้แตเพียงวา จําเลยที่ 3 และที่ 4 ไดรวมกันปฏิบัติหนาที่
และละเวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 รูอยูแลววาโจทกกบัพวกไมไดรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง แตจําเลยที่ 3 และที่ 
4 กลับรวมกันรับคํารองทุกขกลาวโทษและดําเนินคดีแกโจทกกับพวกเปนเหตุใหโจทกกับพวกถูกควบคุมตัวเปนผูตองหา ทั้งน้ีเพื่อใหเกิด
ความเสียหายตอช่ือเสียง สิทธิ เสรีภาพของโจทกกับพวกเทาน้ัน โจทกมิไดบรรยายในคําฟองเลยวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 ไดรวมกันปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยการบายเบ่ียงละเลยไมสั่งคํารองขอประกันตัวระหวางสอบสวนของโจทกกับพวกแตอยางใด ดังน้ัน แมจะไดความตามทางพิจารณา
ในช้ันไตสวนมูลฟองวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 มีพฤติการณในทางบายเบี่ยงละเลยไมส่ังคํารองขอประกันตัวระหวางสอบสวนของโจทกกับพวกก็
ตาม ศาลก็ไมอาจพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 3 และที่ 4 ตามขอเท็จจริงที่ไดความดังกลาวน้ันได เพราะเปนขอเท็จจริงนอกฟองตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง 
กรณีจึงมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยท่ี 4 ไมควรตองรับโทษและศาลตองยกฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหน่ึง และปญหาขอน้ีเปนปญหาขอกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยที่ศาลอุทธรณมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ที่ศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกสําหรับ
จําเลยที่ 4 มาดวยน้ัน จึงชอบแลว (ฎ.๑๙๖๖/๒๕๔๘) 

8.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีแปดวา  กรณีจะเขาบทตองหามมิใหศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิได

กลาวไวในฟองหรือไม? และเขาหลักเกณฑตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคไหน? 

                                ตอบ   มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี (เรียงต้ังแตวรรคหน่ึง – วรรคหก) 

1)   แมคําขอทายฟองจะระบุอาง ป.อ.มาตรา ๓๗๑ ไวดวย แตโจทกไมไดกลาวบรรยายในฟองถึง

องคประกอบความผิดดังกลาววา เปนการพาอาวุธโดยเปดเผยหรือไมมีเหตุสมควรมาดวย ศาลลงโทษจําเลยมาตรา
นี้ไมไดตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  แมคําขอทายฟองจะระบุอาง ป.อ.มาตรา ๓๗๑ 

ไวดวย  แตโจทกไมไดกลาวบรรยายในฟองถึงองคประกอบความผิดดังกลาววาเปนการพอาวุธโดยเปดเผยหรือไมมีเหตุสมควรมาดวย  ดังน้ัน ศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยตามมาตราน้ีมิได เพราะตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง  ปญหาขอนี้เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความฝาย
ใดอุทธรณฎีกาข้ึนมาศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๒๒๕ (ฎ.๔๙๕๗/๒๕๕๐) 

2)   ฟองวาเปนตัวการ ไดความวาเปนผูใช เปนการแตกตางกันในสาระสําคัญ ลงโทษไมไดตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง  แตลงโทษฐานผูสนับสนุนได    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  ถอยคําที่จําเลยตะโกนข้ึนวา “ใคร
อยาขวางทางกูนะ กู ส. คายหลวง กูมีปนนะ” เปนถอยคําลักษณะพูดย่ัวยุกระตุนจิตใจใหพวกขอจําเลยเกิดความฮึกเหิมที่จะเขาไปทําราย
ผูเสียหาย ซ่ึงแมวาขณะนั้นจําเลยจะไมมีอาวุธปนติดตัวดังที่รองตะโกนก็ตาม  แตการพูดวากูมีปนนะยอมเปนการขมขวัญฝายผูเสียหายใหเกิด
ความกลัว ขณะเดียวกันก็เปนการใหกําลังใจพวกของตัวเองใหกลาที่ จะยกพวกเขาไปรุมทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยถือไดวาเปนการ



 
๒๖

กอใหผูอื่นกระทําความผิดดวยการยุยงสงเสริมจึงเปนผูใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๘๔  มิใชเปนตัวการรวมกระทําความผิดดวยกันตามมาตรา ๘๓ ดังที่

โจทกฟอง จึงเปนการแตกตางกันในสาระสําคัญอยางมาก  ยอมลงโทษจําเลยฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดไมไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แตลงโทษฐานเปน
ผูสนับสนุนการกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๘๖ ได (ฎ.๗๗๐/๒๕๕๑) 

3)*****โจทกฟองวาจําเลยกระทําผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร ศาลช้ันตนยกฟองฐานลัก

ทรัพย จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณลงโทษฐานลักทรัพยไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แตไมมีสิทธิเพ่ิมเติม
โทษไปจากที่ศาลชั้นตนพิพากษามา  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  โจทกฟองวาจําเลยที่ ๑ กับพวกรวมกันกระทําความผิดฐาน
ลักทรัพยหรือรับของโจร  แมศาลชั้นตนจะพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี ๑ ในความผิดฐานรับของโจรและยกฟองฐานลักทรัพย  โจทกไมอุทธรณแตจําเลยที่ ๑ ได

อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณภาค ๒ ยอมมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงแลวพิพากษาฐานความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ระหวางฐานรับของโจรกับฐานลัก
ทรัพยไปตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏได  ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม  เพียงแตศาลอุทธรณภาค ๒ ไมมีสิทธิที่จะลงโทษจําเลยที่ ๑ เพิ่มเติมไปจากที่
ศาลช้ันตนพิพากษามาเทานั้น (ฎ.๒๘๐/๒๕๕๑) 

4)คําฟองโจทกขอใหลงโทษตาม ป.อ.มาตรา ๓๕๘ และมาตรา ๓๖๒ ไดความวาจําเลยกระทําผิดตาม 

ป.อ.มาตรา ๓๕๙(๔) และมาตรา ๓๖๕(๒) ศาลจะลงโทษตามท่ีไดความไมได เพราะเปนเร่ืองที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคส่ี    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 358 และ 
362 ซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกินสามปและไมเกินหน่ึงป โจทกรวมยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกโดยขอถือเอาคําฟองและบัญชีระบุพยาน
ของพนักงานอัยการโจทกเปนคําฟองและบัญชีระบุพยานของโจทกรวมดวย  เทากับโจทกรวมประสงคใหลงโทษจําเลยตามบทมาตราเดียวกับที่
พนักงานอัยการโจทกระบุมาทายฟอง  เม่ือศาลช้ันตนพิพากษายกฟองจึงตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 
ทวิ  โจทกรวมฎีกาวาตามทางพิจารณาไดความวา การกระทําของจําเลยตองดวยบทบัญญัติแหง  ป.อ. มาตรา 359 (4) และ 365 (2) ซึ่งตางมีระวางโทษจําคุกไมเกิน
หาป การท่ีพนักงานอัยการโจทกอางบทมาตราวาจําเลยกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 358 และ 362 เปนการอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ซ่ึง
ศาลมีอํานาจลงโทษตามฐานความผิดที่ถูกตองดั่งที่พิจารณาไดความดังกลาวได จึงไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้น หาใชเปนเรื่องที่
โจทกก็อางฐานความผิดหรือบทมาตราผิดแตอยางใดไม เพราะโจทกอางมาตราตามขอเท็จจริงที่กลาวในฟอง จึงไมตองดวยบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา 
แตเปนเรื่องขอเท็จจริงที่กลาวในฟองและตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใชเปนเรื่องที่โจทกประสงคใหลงโทษตามมาตรา 192 วรรคสี่ ดังนั้น แมขอเท็จจริงตามทาง
พิจารณาไดความวา  การกระทําของจําเลยตองดวยเหตุฉกรรจตามบทมาตราท่ีโจทกรวมอางมาก็ไมอาจลงโทษจําเลยตามบทมาตราน้ัน ๆ  ได เพราะเปนการพิพากษาเกินคํา

ขอหรือที่ไมไดกลาวในฟองตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา  192 วรรคหน่ึง คงลงโทษไดตามบทมาตราท่ีอางมาในฟอง และเม่ือศาลช้ันตนพิพากษายกฟองจึง
ตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ (ฎ.๒๐๖๓/๒๕๔๙) 

5) โจทกบรรยายฟองวาจําเลยปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชนซ่ึงเปนเอกสารสิทธิอันเปน

เอกสารราชการ  แตคําขอทายฟองไมไดระบุ ป.อ.มาตรา ๒๖๖ เปนการอางบทมาตราผิด ศาลลงโทษ ป.อ.มาตรา ๒๒๖ 

ไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคหา  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  การกระทําความผิดของจําเลยฐานใชเอกสารสิทธิอันเปน
เอกสารราชการปลอมและฉอโกงนั้น เปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก, ๓๔๑  การกระทําความผิดของจําเลยเปนการกระทํากรรมเดียว
ผิดตอกฎหมายหลายบท ตองลงโทษตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๖๖(๑)  ซ่ึงเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดตาม ป.อ.
มาตรา ๙๐ แมโจทกจะไมไดระบุ ป.อ.มาตรา ๒๖๖ ไวในคําขอทายฟอง แตโจทกบรรยายฟองแลววาจําเลยปลอมหนังสือรับรองการทําประโยชนซึ่งเปนเอกสารสิทธิอัน
เปนเอกสารราชการ  และขอเท็จจริงตามฟองโจทกสืบสม จึงเปนการอางบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรค
หา ปญหาขอนี้เปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมโจทกจะมิไดฎีกาในปญหาดังกลาว ศาลฎีกาชอบท่ีแกไขใหถูกตองได (ฎ.
๓๖๓๖/๒๕๕๐) 
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6)การขูเข็ญเปนสวนหนึ่งในความผิดฐานชิงทรัพย ดังนั้นฟองวาชิงทรัพย ไดความวาทําใหเส่ือม

เสียเสรีภาพก็ลงโทษตาม ป.อ.มาตรา ๓๐๙ ได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ วรรคทาย    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังน้ี  การท่ีจําเลยข้ึนไปบนบานของผูเสียหายพูดขูและลวงเอาลูกระเบิดออกมาทําทาจะขวางกอนที่จะหยิบเอาทรัพยของผูเสียหายที่อยูบน
บานน้ันไป  ถือไดวาเปนการขมขืนใจใหผูเสียหายจํายอมตอส่ิงใด  โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต  รางกาย  หรือทรัพยสินของ
ผูเสียหาย  เปนความผิดตามมาตรา 309  แหงประมวลกฎหมายอาญา ฟองขอใหลงโทษฐานชิงทรัพย  การขูเข็ญจัดเปนสวนหน่ึงในความผิดฐานชิงทรัพย  เม่ือ
ทางพิจารณาไดความวาจําเลยไมมีเจตนาลักทรัพย  ก็ลงโทษตามมาตรา 309  แหงประมวลกฎหมายอาญาฐานทําใหเสื่อมเสียเสรีภาพได (ฎ.๑๒๘๐/๒๕๑๓) 
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ขอที ่๕   

วิชา ป.วิ.อาญา ภาค ๓-๔ (มาตรา ๑๕๗ ถึง ๒๒๕) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.              ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง..... วางหลักไววา  ปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมจะไมไดยกข้ึนมาวากลาว
ในศาลลางก็ตาม ศาลฎีกาชอบที่จะยกวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 225... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 196..... วางหลักไววา คําส่ังระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน หามมิใหอุทธรณคําส่ัง
นั้น จนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 200..... วางหลักไววา ใหศาลสงสําเนาอุทธรณใหแกอีกฝายหน่ึงแกภายในกําหนด ๑๕ วัน นับแต
วันที่ไดรับสําเนาอุทธรณ... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 212..... วางหลักไววา คดีที่จําเลยอุทธรณคําพิพากษาท่ีใหลงโทษ หามมิใหศาลอุทธรณพิพากษา
เพิ่มเติมโทษจําเลย เวนแต...โจทกจะไดอุทธรณในทํานองนั้น... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 219 ตรี.... วางหลักไววา เกี่ยวกับโทษกักขัง ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาล
ช้ันตน หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง... 

6.             ป.วิ.อ.มาตรา 220.....  วางหลักไววา  หามมิใหคูความ(โจทก/จําเลย) ฎีกา ในคดีท่ีศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณพิพากษายกฟองโจทก...(ปญหาขอเท็จจริง/ขอกฎหมาย)... 

7.             ป.วิ.อ.มาตรา 221.....  วางหลักไววา คดีที่ตองหามฎีกาตาม มาตรา 218, 219, 220 (ปญหาขอเท็จจริง/ขอ
กฎหมาย)...  ถาผูพิพากษาที่พิจาณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาอนุญาตใหฎีกา ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป... 
  

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ศาลชั้นตนพิพากษาวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันเกินสมควร

แกเหตุ จําเลยอุทธรณฝายเดียววา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาการกระทํา

ของจําเลยไมเปนการปองกันไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ได  เพราะเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลอุทธรณมี

อํานาจปรับบทกฎหมายใหถูกตองได แตจะเพิ่มเติมโทษจําเลยไมไดเนื่องจากตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
๒๑๒   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                ศาลชั้นตนพิพากษาวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ  จําเลยอุทธรณวา 
การกระทําของจําเลยเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ  แมวาโจทกจะไมไดอุทธรณวาการกระทําของจําเลยไมเปนการ

ปองกัน  แตเมื่อศาลอุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลยไมเปนการปองกัน  การท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยและพิพากษาวาการกระทของจําเลย
เปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๙ นั้น เปนการไมชอบ  ศาลอุทธรณมีอํานาจหยิบยกปญหา

ดังกลาวขึ้นวินิจฉัย เพราะเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย  และมีอํานาจปรับบทลงโทษจําเลยใหถูกตอง
ได  ท้ังศาลอุทธมิไดแกโทษจําเลยโดยกําหนดโทษใหมตามความผิดท่ีถูกตอง หรือลงโทษจําเลยเกินกวาท่ีศาลชั้นตนกําหนด
ไว ซึ่งตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๒ (ฎีกาที่๓๓๖๖/๒๕๔๘) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ศาล ชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยแตไมได



 
๒๙

มีคําวินิจฉัยวาจะริบของกลางหรือไมตามท่ีโจทกมีคําขอ จําเลยอุทธรณฝายเดียว ศาลอุทธรณมีอํานาจสั่งริบของกลางได

หรือไม? 

คําตอบ    ได  เพราะเปนโทษท่ีมุงถึงตัวทรัพยเปนสําคัญตางกับโทษสถานอ่ืน จึงมิใชเปน

การเพิ่มเติมโทษจําเลย จึงไมตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๒  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

โจทกมีคําขอใหริบไมและเลื่อยยนตของกลางที่จําเลยไดมาจากการกระทําความผิดและใชในการกระทําความผิด แตศาล
ชั้นตนมิไดมีคําวินิจฉัยวาจะริบหรือไมริบของกลางดังกลาว จึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (9) แม
โจทกไมไดอุทธรณ แตเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลอุทธรณภาค 8 มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง และการริบทรัพยสินแมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จะบัญญัติวาเปนโทษสถานหนึ่ง แตเปนโทษท่ีมุงถึงตัว
ทรัพยเปนสําคัญตางกับโทษสถานอื่น ซึ่งแมจําเลยจะไมไดกระทําความผิดหรือกระทําความผิดแตไมตองรับโทษ ศาลก็มีอํานาจสั่งริบทรัพยสินของ
กลางได จึงมิใชเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย ศาลอุทธรณภาค 8 ยอมมีอํานาจส่ังริบของกลางได (ฎีกาที่ ๗๐๑๐/๒๕๔๘) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ ศาลมี

คําส่ังอนุญาต  ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลย จําเลยยื่นอุทธรณ ศาลชั้นตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทกรวมหรือไม 
และในวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณ ศาลชั้นตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวยหรือไม? 

                                คําตอบ   ศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทกรวมดวย หากไมสงยอมไมชอบ
ดวย ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐๐  และศาลชั้นตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวย หากไมแจงยอมไม

ชอบดวย ป.วิ.พ.มาตรา ๑๘๒ ประกอบมาตรา ๒๑๕   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ศาลชั้นตนอนุญาตใหผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการโจทกดวยแตเม่ือศาลชั้นตนส่ังรับอุทธรณของ
จําเลยทั้งสามแลวก็ส่ังใหสงสําเนาอุทธรณใหแกพนักงานอัยการและแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 โดยมิไดสงสําเนาอุทธรณ

และแจงวันนัดฟงคําพิพากษาดังกลาวแกโจทกรวมดวยท้ังศาลอุทธรณภาค1ก็ พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนให ยกฟองโดยมิได สงสําเนาอุทธรณ

แก โจทกรวมเพื่อแกอุทธรณกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลลางทั้งสองจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา200, 
182 ประกอบมาตรา215 (ฎีกาท่ี ๑๗๓๗/๒๕๓๘)  

                   ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหสหกรณการเกษตร ข. ผูเสียหาย เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการโจทก  แตในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณนั้น เม่ือศาลชั้นตนส่ังรับอุทธรณของจําเลยแลว ศาลชั้นตนเพียงแตสั่งใหสงสําเนาอุทธรณของจําเลยให

เฉพาะแกพนักงานอัยการโจทกเทาน้ัน  หาไดส่ังใหสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหแกโจทกรวมดวยไม  และศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษาแกคําพิพากษา
ศาลชั้นตนโดยลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหนึ่ง ดังนั้น การท่ีศาลอุทธรณภาค ๓ พิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหโจทกรวมเพื่อแก
อุทธรณดวยนั้นจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐๐  

                   ในการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓ ใหคูความฟง  ศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณ

ภาค ๓ ใหแกโจทกรวมทราบดวย จึงไมชอบดวย ป.วิ.พ.มาตรา ๑๘๒ ประกอบดวยมาตรา ๒๑๕  ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเพื่อใหปฏบัติเสียให
ถูกตองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา ๒๒๕  

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา  การยกฟองคดีอาญาในชั้นไตสวนมูลฟองเขาเง่ือนไขตองหามฎีกาท้ังปญหาขอเท็จจริง
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และปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐ หรือไม ? 

                                ตอบ    ตองหามฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐ ดวย   มีคําพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้     

                                คดีนี้ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา  คดีโจทกไมมีมูลพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายืน  จึงเปนกรณีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟองโจทก  จึงตองหามมิใหคูความฎีกา  ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย  และแมคดีน้ีจะเปนการพิจารณาชั้นไตสวนมูลฟองก็
ตาม  คดีก็ตองหามมิใหฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  ท่ีศาลช้ันตนส่ังรับฎีกาของโจทกไวจึงเปนการไมชอบ  ศาลฎีกาไมรับ
วินิจฉัยให (ฎ. 2321/2550 ล.1 น.81) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  การที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก  คูความจะตองหามฎีกาท้ัง

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐ หรือไม ? และการตองหามคูความฎีกาปญหาขอกฎหมายจะตองใหผูพิพากษาซึ่ง
พิจารณาอนุญาตใหฎีกาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๑ หรือไม ? 

                                ตอบ    ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๐  ตองหามฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ

กฎหมาย  และการตองหามฎีกาดังกลาวคูความที่ประสงคจะฎีกาปญหาขอกฎหมายก็ตองใหผู

พิพากษาซ่ึงพิจารณาอนุญาตใหฎีกาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๑ ดวย จึงจะฎีกาได    มีคําพิพากษาศาลฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้   

                                ตาม ป.วิ.อ. มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในเรื่องการยื่นคํารองขอใหผูพิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาล
ชั้นตนอนุญาตใหฎีกาไวโดยเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติตาม ป.วิ.พ.มาตรา 248 วรรคสี่  ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15 มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังน้ันการขอใหผู
พิพากษาซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลช้ันตนรับรองวามีเหตุสมควรท่ีจะฎีกาได  ผูฎีกาตองยื่นคํารองถึงผูพิพากษาน้ันพรอมกับ
คําฟองฎีกาตอศาลช้ันตน  คดีนี้แมศาลช้ันตนจะมีคําส่ังรับฎีกาของโจทกแลว แตการท่ีโจทกย่ืนคํารองในวันรุงข้ึนซ่ึงยังอยูภายในกําหนดอายุ
ฎีกา ขอใหผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาในศาลช้ันตนพิจารณาอนุญาตใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  โดยที่โจทกมิไดยื่น
ฎีกาฉบับใหมเขามา  ถือไดวาโจทกประสงคจะขอถือเอาฎีกาฉบับเดิมที่ศาลชั้นตนสั่งรับไปแลวเปนฎีกาประกอบคํารองขออนุญาตฎีกาของโจทก กรณียอมอนุโลม
ไดวาโจทกยื่นคํารองขออนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงพรอมคําฟองฎีกา และผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนรับรองใหโจทกฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงตามคํารองของโจทกแลวตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221(สังเกต ศาลช้ันตนอนุญาตใหฎีกาเฉพาะปญหาขอเท็จจริงมิไดอนุญาตใหฎีกาในปญหา
ขอกฎหมาย)  สวนที่โจทกฎีกาวา  การกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่โจทกบรรยายในคําฟองเปนความผิดตามฟองและโจทกเปนผูเสียหาย  ฎีกาของโจทกจึงเปนฎีกา
ในปญหาขอกฎหมาย  ซ่ึงศาลช้ันตนวินิจฉัยวาโจทกไมใชผูเสียหายจึงไมรับฟอง สวนศาลอุทธรณวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยทั้งสองไมมีมูล
ความผิดตามฟองพิพากษายืน จึงมีผลเทากับศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง  ตองหามมิไดใหคูความ(โจทก/จําเลย)ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 220  เม่ือผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงช่ือในคําพิพากษาในศาลช้ันตนรับรองใหโจทกฎีกาเฉพาะปญหาขอเท็จจริง  การที่
ศาลชั้นตนมีคําสั่งรับฎีกาของโจทกในปญหาขอกฎหมายซึ่งศาลชั้นตนมิไดรับรองใหฎีกาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221  กรณีจึงไมชอบดวย ป.วิ.อ.มาตรา 220 และ 221(
ตองหามฎีกาในปญหาขอกฎหมายตามมาตราดังกลาวน่ันเอง) ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยให (ฎ.2186/2550 ล.4 น.64) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  คดีท่ีตองหามฎีกาปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๙ ตรี ผู

พิพากษาจะอนุญาตใหฎีกาตามมาตรา ๒๒๑ ไดหรือไม ? 

                                ตอบ    ไมได  เพราะตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ผูพิพากษาที่พิจารณาหรือลงชื่อใน



 
๓๑

คําพิพากษาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาลช้ันตนจะอนุญาตใหฎีกาไดเฉพาะในคดีซ่ึงตองหามฎีกาตาม ป.

วิ.อ..มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ เทานั้น  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี    

                                ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุก ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขเพียงวาใหริบของกลาง 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน ซ่ึงไมใชเปนการพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน คดีจึงตองหามมิให
ฎีกาในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ซึ่งตามมาตรา 221 ผูพิพากษาท่ีพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนจะอนุญาตให
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะในคดีซึ่งตองหามฎีกาตามมาตรา 218, 219 และ 220 เทาน้ัน จะอนุญาตใหฎีกาในคดีซึ่งตองหามฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 219 ตรี ไมได  ดังน้ัน ที่ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหจําเลยฎีกาในขอที่รอ
การลงโทษอันเปนปญหาขอเท็จจริงมาดวยจึงเปนการมิชอบ (ฎ.๗๑๓/๒๕๔๗) 

7.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีเจ็ดวา  คดีอาญาคูความฝายหน่ึงย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณหรือ

ฎีกา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาต คูความอีกฝายหนึ่งจะอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนดังกลาวไดหรือไม? 

คําตอบ    คูความอีกฝายหนึ่งอุทธรณคําสั่งดังกลาวได เนื่องจากไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

กลาวคือ คําส่ังของศาลช้ันตนดังกลาวเปนคําส่ังภายหลังที่ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษาแลว จึง
ไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา ไมตองหามอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๙๖  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

การขยายระยะเวลายื่นฎีกาเปนอํานาจของศาลชั้นตน ท่ีจะพิจารณาและมีคําส่ังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา ๒๓  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕  เมื่อศาลช้ันตนมีคําสั่ง

อนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลายื่นฎีกา  จําเลยท่ี ๔ ยอมอุทธรณคัดคานคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวตอศาลอุทธรณไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึ่ง  เพราะคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนคําส่ังภายหลังท่ีศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณพิพากษาแลว  และขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกยื่นฎีกาเม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙  และศาลชั้นตนสั่งรับฎีกา
ของโจทกเม่ือวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙  จึงยังไมมีการสั่งรับฎีกาของโจทกในขณะที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลา
ยื่นฎีกา อุทธรณของจําเลยท่ี ๔ จึงไมเปนคําส่ังระหวางพิจารณา ไมตองหามอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๙๖ (ฎีกาท่ี ๗๒๒๗-๗๒๒๘/๒๕๕๑) 

การขยายระยะเวลายื่นอุทธรณเปนอํานาจของศาลชั้นตน ท่ีจะพิจารณาและมีคําสั่งตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 เมื่อศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตให

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ โจทกรวมยอมอุทธรณคัดคานของศาลชั้นตนดังกลาวตอศาลอุทธรณไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคแรก เพราะคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนคําสั่งภายหลังที่ศาลช้ันตน
พิพากษาแลว และยังไมไดมีการสั่งรับอุทธรณของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 จึงไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา ไมตองหามอุทธรณตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 196 ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณมีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2534 บังคับใช ซึ่งมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่งเปน
กฎหมายท่ีใชในภายหลังการกระทําผิด มีอัตราโทษเบากวากฎหมายที่ใชขณะกระทําความผิดและเปนคุณแกจําเลยที่ 1 
และที่ 2 จึงตองใชกฎหมายใหมดังกลาวบังคับแกจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 ปญหา
ดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยอมยกขึ้นวาในชั้นฎีกาไดตามประมวล



 
๓๒

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 (ฎีกาท่ี ๓๐๘๒-๓๐๘๓/๒๕๓๗) 

8.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีแปดวา  คดีอาญาศาลชั้นตนส่ังนัดไตสวนมูลฟองไวแลว  ตอมามีคําส่ังใหรอ
การไตสวนมูลฟองไวกอนและใหจําหนายคดีชั่วคราว  หรือคดีรองขอคืนของกลาง  หากศาลชั้นตนไตสวนพยานผูรองแลวมี
คําส่ังใหรอฟงคําส่ังในคดีอีกเร่ืองหน่ึงกอน  โจทกหรือผูรองจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวทันทีไดหรือไม? 

                        คําตอบ  จะอุทธรณคําส่ังดังกลาวทันทีไมได  เพราะคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังระหวาง

พิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน ตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๖   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

คําสั่งของศาลชั้นตนที่ใหรอการไตสวนมูลฟองไวกอนจนกวาจะทราบผลท่ีสุดของคดีแพงของศาลช้ันตนและใหจําหนาย

คดีชั่วคราว  คําสั่งดังกลาวไมใชเปนคําสั่งจําหนายคดีโดยเด็ดขาด  แตเปนคําส่ังท่ีไมทําใหประเด็นแหงคดีเสร็จไปแตอยางใด  จึงเปนคําส่ัง
ระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  โจทกจึงยังไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
๑๙๖ (ฎ.๒๒๑๓/๒๕๕๐, ๗๐๘๐/๒๕๔๑, ๒๙๔/๒๕๑๗, ๑๕๗/๒๕๐๖, ๑๖๒๑/๒๕๐๖)  ศาลช้ันตนไตสวนพยานผูรองและ
โจทกแลวมีคําสั่งใหรอฟงคําสั่งในเรื่องขอคืนของกลางพรอมกับคําพิพากษาในคดีที่  พนักงานอัยการฟองขอใหลงโทษจําเลยและริบ
รถบรรทุกหัวลากของกลาง  คําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนคําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  จึงตองหามมิใหอุทธรณ
คําส่ังตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๖ ผูรองจึงยังไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของศาลช้ันตน  การที่ศาลอุทธรณภาค ๖ มีคําพิพากษาใหศาล
ช้ันตนมีคําส่ังในเรื่องขอคืนของกลางจึงไมชอบ (ฎ.๕๒๑๕/๒๕๔๙)  ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลคืนรถยนตบรรทุกของกลาง
และขอใหผูรองนํารถยนตบรรทุกของกลางไปเก็บรักษาไวช่ัวคราวในระหวางพิจารณาคดี ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคําสั่งอนุญาตใหผูรอง
นํารถยนตบรรทุกของกลางไปดูแลรักษาไวชั่วคราว และมีคําสั่งใหจําหนายคดีที่รองขอคืนของกลางออกจากสารบบความโดยใหรอไว
พิจารณาเม่ือคดีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสิบสี่และขอริบรถยนตบรรทุกของกลางถึงท่ีสุดแลว ดังนี้ คําส่ังของศาล
ช้ันตนท่ีอนุญาตใหผูรองนํารถยนตบรรทุกของกลางไปดูแลรักษาไวช่ัวคราวในระหวางพิจารณาคดีเปนคําสั่งระหวางพิจารณาท่ีไมทํา
ใหคดีของผูรองเสร็จสิ้นไป เพราะตองมีการไตสวนคํารองขอคืนของกลางของผูรองอีก กรณีตองดวย ป.วิ.อ. มาตรา 196 ที่หามผูรองอุทธรณคําสั่ง
ของศาลชั้นตนจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญแกคด ี(ฎ.๕๙๙๔/๒๕๕๐) 

 

 

 

 

 

 

 

ขอที ่๖   
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วิชา สิทธิมนษุยชนในกระบวนการยุติธรรม (ป.วิ.อ.มาตรา ๕๒ ถึง ๑๑๙ ทว)ิ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 78..... วางหลักไววา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของ
ศาลน้ันไมได เวนแต... (๑) เม่ือบุคคลน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา ๘๐.... 

2.             ป.วิ.อ.มาตรา ๙๒..... วางหลักไววา หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแต... 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และ ในกรณีดังตอไปนี้.... (๑)....   (๒) เม่ือปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในท่ี
รโหฐาน.... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 80 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา ความผิดซ่ึงหนาน้ัน ไดแก ความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา  หรือพบ
ในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ... 
                                                                วรรคสอง..... วางหลักไววา ความผิดอาญาทายประมวลน้ีใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาใน
กรณีดังตอไปน้ี... (1)เมื่อบุคคลถูกไลจับโดยมีเสียงรองเอะอะ... (2) เมื่อพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถว
ใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุ และ มีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําผิด /หรือมีเครื่องมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาใช
ในการกระทําผิด  /หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 90..... วางหลักไววา  เม่ือมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญา หรือ ในกรณีอื่นใดโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย  บุคคลเหลาน้ีมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลทองที่ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ 

(๑)      ผูถูกคุมขังเอง 

(๒)  พนักงานอัยการ 

(๓)   พนักงานสอบสวน 

(๔)   ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
(๕)   สามี ภริยา หรือญาตขิองผูน้ัน หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 93..... วางหลักไววา  หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณะสถาน  เวนแต...  พนักงานฝาย
ปกครอง หรือ ตํารวจเปนผูคนในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด 
หรือ ซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือ ซ่ึงมีไวเปนความผิด  

6.             ป.วิ.อ.มาตรา 2 (13).....  วางหลักไววา  “ท่ีรโหฐาน” หมายความถึง ท่ีตางๆ ซ่ึงมิใชท่ีสาธารณสถาน ดั่งบัญญัติ
ไวในกฎหมายลักษณะอาญา... 

7.             ป.อ.มาตรา 1 (3).....  วางหลักไววา  “สาธารณสถาน” หมายความวา สถานที่ใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบ
ธรรมที่จะเขาไปได... 
แนวคําตอบ 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ทนายความของผูถูกคุมขังหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอํานาจยื่น

คํารองขอใหปลอยตามมาตรา ๙๐ ไดหรือไม?  กรณีถูกคนธรรมดาควบคุมหรือขังโดยมิชอบดวยกฎหมายจะย่ืนคํารองขอให

ปลอยตามมาตรา ๙๐ ไดหรือไม? หากปรากฏวาบุคคลน้ันไดรับการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนไปแลวสิทธิในการย่ืนคํารอง
จะยังมีอยูหรือไม?  และการย่ืนคํารองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๐ จะขอใหคืนทรัพยสินท่ีอางวาเจาพนักงานตํารวจยึดไปโดยมิชอบ
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ดวยกฎหมายมาพรอมกับขอใหปลอยตัวไดหรือไม? 

                                ตอบ   ทนายความของผูถูกขังหรือคณะกรรมสิทธิมนุษยชน มีอํานาจยื่นคํารองขอให
ปลอยตามมาตรา ๙๐ ได เพราะคําวา “บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง” หมายรวมท้ังบุคคล
ธรรมดา หรือคณะบุคคลใดๆก็ได โดยไมจําเปนจะตองเปนญาติหรือมีสวนไดเสียหรือมีประโยชน

เก่ียวของอะไรกับตัวผูถูกคุมขัง หากการรองขอปลอยนั้นไดกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังแลว 
บุคคลนั้นยอมมีอํานาจยื่นคํารองขอปลอยไดทั้งส้ิน  และมาตรา ๙๐ เปนบทบัญญัติสําหรับกรณีที่

บุคคลตองถูกคุมขังหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคน

ธรรมดาก็ตาม บุคคลตามมาตรา ๙๐ ก็ชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหปลอยได แตอยางไรก็ตาม
สิทธิยื่นคํารองขอใหศาลส่ังปลอยตัวตามมาตรา ๙๐ นั้นมีอยูเพียงชั่วระยะเวลาที่ผูถูกคุมขังยังถูก

ควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้นหกาปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับการปลอย

ชั่วคราวในช้ันสอบสวนไปแลว สิทธิในการยื่นคํารองยอมหมดไป สําหรับกรณีขอใหคืนทรัพยที่อางวา

ยึดไวไมชอบก็จะยื่นคํารองขอตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๐ ไมได มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี ้

                                ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวา สิทธิของผูถูกคุมขังในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัวจากการควบคุม
หรือขังโดยผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 น้ัน มีอยูเพียงชั่วระยะเวลาท่ีผูถูกคุมขังยังถูกควบคุมหรือขังไว
โดยไมชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ตามคํารองปรากฏวาภายหลังจากผูรองถูกควบคุมตัว พนักงานสอบสวนไดปลอยตัวผูรอง
ช่ัวคราวไปแลว โดยใหผูรองทําสัญญาประกันไว กรณีจึงไมมีการควบคุมตัวผูรองในขณะยื่นคํารองแลว ผูรองจึงไมอาจจะรองขอตาม
มาตรา 90 ไดอีกตอไป หากการจับเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่ผูรองจะดําเนินคดีแกเจาพนักงานตํารวจที่จับผู
รอง ดวยการรองทุกขตอเจาพนักงานหรือฟองคดีตอศาลดวยตนเองตามข้ันตอนของบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องน้ัน ๆ ตอไป 
สําหรับทรัพยสินซึ่งผูรองกลาวอางวาเจาพนักงานตํารวจยึดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายและขอใหศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานตํารวจคืนแกผูรองน้ัน 
ก็มิใชกรณีที่จะยื่นคําขอมาพรอมกับคํารองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ไดเชนกัน ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารอง
เปนคดีน้ี ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคําสั่งยกคํารองชอบแลว อุทธรณของผูรองฟงไมข้ึน (ฎ.๔๘๒๗/
๒๕๕๐(ประชุมใหญครั้งที่ ๑/๒๕๕๐)) 

                                เมื่อพนักงานอัยการไดฟองจําเลยและศาลประทับฟอง ศาลยอมมีอํานาจออกหมายขังจําเลยไว

ระหวางพิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 71 และมาตรา 88 ท่ีใชขณะยื่นคํารองและที่แกไขใหม ซ่ึงเปนข้ันตอนตางหากจากการ
จับกุมและควบคุมจําเลยของเจาพนักงานตํารวจท่ีผูรองอางวามิชอบดวยกฎหมาย การคุมขังจําเลยระหวางพิจารณาจึงไมขัดตอ ป.วิ.อ. 

มาตรา 90 (ฎีกาท่ี ๔๗๕๒/๒๕๔๙) 

                                พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูรองท้ังสอง แมจะเนื่องมาจากเปนคดีอยูในอํานาจศาลแขวง การคุม
ขังในขั้นตอนของการฝากขังตามคํารองของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลก็ไดส้ินสุดไปแลว จึงเปนกรณี
ที่ศาลฎีกาไมสามารถที่จะส่ังตามคํารองของผูรองท่ี 1 ท่ีขอใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวผูรองท่ี 1 ตามหมายปลอย
ช่ัวคราวในระหวางการสอบสวนของศาลช้ันตน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 90  สิทธิในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัวจากการควบคุมหรือขังโดยฝาฝนตอกฎหมายตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 90 มีอยูเพียงชั่วระยะเวลาท่ีผูถูกคุมขังอยูถูกควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย เทาน้ัน เมื่อผูรองท่ี 1 ไดรับ
การปลอยตัวแลว ปญหาการควบคุมตัวหรือขังผูรองท่ี 1 ไวในสถานกัก ตัวของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองชอบดวยกฎหมายหรือไมจึงไมมี
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ความจําเปนท่ีจะไดรับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาอีกตอไป ศาลฎีกาใหจําหนายคดีจากสารบบความ (ฎีกาที่ ๑๓๖๘/๒๕๕๐) 

                   สิทธิของผูรองในการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปลอยตัวจากการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 น้ัน จะมีอยูเพียงชั่วระยะเวลาที่ผูถูกคุมขังยังถูกควบคุมหรือขังไวโดยไมชอบดวย
กฎหมายเทานั้น ตามคํารองอางเหตุการควบคุม พ. วาเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายในชั้นฝากขัง พนักงานสอบสวนไม
มีสิทธิยื่นคํารองขอฝากขัง พ. ตอศาลชั้นตนไดน้ัน ปรากฏวาพนักงานอัยการไดเปนโจทกยื่นฟอง พ. เปนจําเลยใน
ความผิดตอ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ ตอศาลชั้นตน โดยจําเลยถูกขังตามหมายขังระหวางพิจารณาของศาล
ชั้นตนดังกลาว ดังนั้น ปญหาการควบคุม พ. ในชั้นสอบสวนวาชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนหรือไม จึงไมมีความจําเปนท่ีจะ
ไดรับการวินิจฉัยตอไป ท้ังประเด็นดังกลาวยอมเปนขอตอสูของ พ. ท่ีจะไดรับการพิจารณาในชั้นรับฟงพยานหลักฐานของศาลชั้นตน ฎีกา
ของผูรองในคดีน้ีจึงไมมีประโยชนแกคดีท่ีจะไดรับการวินิจฉัยอีกตอไป (ฎีกาที่ ๙๗๕๒/๒๕๔๔) 

                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล หาใชบทบัญญัติลงโทษการกระทําผิดไม ฉะน้ัน เม่ือคํารองของผูรองบรรยายขอความมา เขาดังบัญญัติไว
ใน มาตรา 90 แลว  ศาลก็ชอบท่ีจะยกมาตรานี้ขึ้นพิจารณาและปรับกับกรณีได  คําวา "ควบคุม" หรือ "ขัง" ใน
มาตรา  90 น้ี  เปนถอยคํ า ท่ี ใชตามความหมายธรรมดา  หาใช จํ ากัดดั งประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความ

อาญา มาตรา 2(21)(22) อธิบายไวไมฉะน้ันมาตรา 90 จึงเปนบทบัญญัติสําหรับกรณีท่ีบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิด

กฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม การที่ผูรองยื่นคํารองตอศาลวา ภรรยาผูรองถูก
คนรายสมคบกันฉุดคราไปเพ่ือการอนาจารและขมขืนชําเราตอมาผูรองสืบทราบวาคนรายไดนําภรรยาผูรองไปหนวงเหนี่ยวกักขังอยูท่ี

บานผูมีชื่อ จึงขอใหศาลออกหมายคนบานผูมีชื่อน้ันเพ่ือพบและชวยภรรยาผูรองซึ่งถูกกักขังไวโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตาม ประมวล
กฎหมายวิ ธี พิจารณาความอาญา  มาตรา58(3),69(3) น้ัน   ถือไดว าผู รองไดรองตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความ

อาญา มาตรา 90 ดวย (ฎีกาท่ี ๑๒๐๐/๒๕๐๔) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  หมายคนท่ีระบุบานเลขท่ีผิดจะทําใหหมายคนเสียไปหรือไม?  กรณี

เจาพนักงานตํารวจแอบซุมดูการลอซื้อยาเสพติดถือวาพบเห็นความผิดซึ่งหนาหรือไม? และจะเขาคนในบานและจับจําเลย

โดยไมมีท้ังหมายคนและหมายจับไดหรือไม? 

คําตอบ   กรณีหมายคนระบุเลขที่บานผิดไป ไมมีผลทําใหหมายคนเสียไป สวนกรณีที่เจา

พนักงานตํารวจซุมดูการลอซ้ือยาเสพติด ถือวาพบเห็นความผิดซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๘๐ และเปน
การกระทําตอเนื่องกัน  เจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจคนบานของจําเลยซ่ึงเปนที่รโหฐานไดโดยไมตอง
มีหมายคนตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๒(๒)  และจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๗๘

(๑)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี ้

นายดาบตํารวจ ว. คนบานของจําเลยโดยมีหมายคนสวนท่ีหมายคนระบุเลขท่ีบานผิดไปหามีผลทําใหหมาย
คนเสียไปไม การคนบานจําเลยจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 35  นายดาบ
ตํารวจ ว. กับพวกเห็นจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ เมื่อเขาไปตรวจคนบานจําเลยก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก
1 เม็ด การกระทําของนายดาบตํารวจ ว. กับพวกกระทําตอเนื่องกันเมื่อพบเห็นจําเลยจําหนาย และมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง
เพ่ือ จําหนาย อันเปนความผิดซึ่งหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จึงมีอํานาจจับจําเลยไดโดย
ไมตองมีหมายจับตามมาตรา 78(1) เม่ือเปนการตรวจคนและจับจําเลยโดยชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานของโจทก



 
๓๖

จึงมิใชพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบดวยมาตรา 226 (ฎีกาท่ี ๑๓๒๘/๒๕๔๔) 

เจาพนักงานตํารวจผูรวมจับจําเลยไดแอบซุมดูอยูที่หนาบานจําเลยหางประมาณ 30 เมตร ชุด
หน่ึง และ 20 เมตรอีกชุดหนึ่ง เห็นสายลับมอบธนบัตรใหจําเลย แลวจําเลยไปนําส่ิงของที่ซุกซอนมามอบใหสายลับซ่ึง
เปนเมทแอมเฟตามีน 4 เม็ด การท่ีเจาพนักงานตํารวจเห็นการกระทําดังกลาวของจําเลยเปนการเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิด
ฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดซึ่งหนา (ฎีกาท่ี ๗๔๕๔/๒๕๔๔) 

สิบตํารวจโท ส. แอบซุมดูอยูหางจากหนาหองเกิดเหตุประมาณ ๘ เมตร  เห็นจําเลยสงมอบเมทแอมเฟ
ตามีน ๑๐ เม็ด ใหแกสายลับ  เม่ือเขาตรวจคนภายในหองเกิดเหตุก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก ๘ เม็ด  การกระทํา
ความผิดของจําเลยกับการเขาตรวจคนและจับกุมของรอยตํารวจเอก ม. กับสิบตํารวจโท ส. และพวกเปนการกระทําที่
ตอเนื่องกัน  เมื่อพบเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิดฐานจําหนายและฐานมียาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ ไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย อันเปนความผิดซึ่งหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๐ จึงมีอํานาจคนและจับจําเลยโดยไม
ตองมีหมายคนและหมายจับตามมาตรา ๗๘(๑), ๙๒(๒) (ฎีกาที่ ๒๘๔๘/๒๕๔๗) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  เจาพนักงานพบกองไมกระยาเลยไมมีรอยตราคาภาคหลวงหรือรอย
ตรารัฐบาลขายอันเปนไมผิดกฎหมายวางกองอยูขางบาน ว. และ ว. รับวามีไมหวงหามยังไมไดแปรรูปไวในครอบครองโดย

ไมไดรับอนุญาตจริง จะจับ ว. โดยไมมีหมายจับไดหรือไม?  เจาพนักงานเขามาจับกุมหลังจากเหตุวิวาทไดยุติลงไปแลวถือวา
เปนความผิดซึ่งหนาหรือไม? 

คําตอบ   เจาพนักงานพบกองไมกระยาเลยไมมีรอยตราคาภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาล
ขายอันเปนไมผิดกฎหมายวางกองอยูขางบาน ว. และ ว. รับวามีไมหวงหามยังไมไดแปรรูปไวใน

ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจริง การกระทําของ ว. ไมใชความผิดซ่ึงหนาเพราะไมใชความผิดที่เห็น
กําลังกระทําหรือพบในอาการใด ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ไมเขา

ขอยกเวนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทาย ป.วิ.อ. หรือเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 วรรคสอง 
(1) (2) ดังนั้น เจาพนักงานไมมีอํานาจที่จะจับ ว. โดยไมมีหมายจับได  สวนกรณีเหตุแหงการทะเลาะ

วิวาทไดยุติลงแลว เหตุวิวาทยังไมชัดแจงวาฝายใดเปนฝายผิด  จึงไมใชการกระทําผิดซ่ึงหนาตาม ป.

วิ.อ.มาตรา ๘๐ เชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังน้ี 

บ. พบกองไมกระยาเลยไมมีรอยตราคาภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขายอันเปนไมผิดกฎหมายวางกองอยูขางบาน ว. 
และ ว. รับวามีไมหวงหามยังไมไดแปรรูปไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจริง การกระทําของ ว. ไมใชความผิดซึ่งหนาเพราะ
ไมใชความผิดท่ีเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใด ซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ไมเขาขอยกเวน

ความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทาย ป.วิ.อ. หรือเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 วรรคสอง (1) (2) ดังน้ัน บ. ไมมีอํานาจที่จะ
จับ ว. โดยไมมีหมายจับได การที่ ว. ตาม บ. มาที่หนวยคุมครองปาจึงไมใชเปนการถูกจับตัวมา แมในเวลาตอมาจําเลยจะ
ขับรถยนตมาที่หนวยคุมครองปาและรับ ว. ขึ้นรถยนตของจําเลยขับออกจากหนวยคุมครองปาไป บ. ติดตามจําเลยไป
จนทันและเกิดเหตุกระทบกระทั่งกันขึ้นระหวางจําเลยและ บ. ยังไมเปนการที่จําเลยตอสูหรือขัดขวาง บ. ซึ่งเปนเจา
พนักงาน (ฎีกาที่ ๒๕๓๕/๒๕๕๐) 

 

 

จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุม ผูเสียหายที่ไดกอการทะเลาะวิวาทกอนหนาน้ัน แตเหตุแหง



 
๓๗

การทะเลาะวิวาทไดยุติลงแลว เหตุวิวาทยังไมชัดแจงวาฝายใดเปนฝายผิดไมใชการกระทําผิดซึ่งหนา โดยมีคูกรณีกับ
ผู เสียหายชี้ใหจับ แตมิไดรองทุกขไวตามระเบียบอีกทั้งไมใชกรณีที่ มีเหตุสงสัยวากระทําความผิดมาแลวจะ
หลบหนี จําเลยซึ่งไมมีหมายจับไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายที่จะจับผูเสียหาย จําเลยจับผูเสียหายโดยไมแจงขอหา
ไมทําบันทึกจับกุม ไมสงมอบตัวใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดี กลับนําไปควบคุมท่ีดานตรวจ ช้ีเจตนาจําเลยวากระทํา
โดยโกรธแคน แสดงอํานาจ เพื่อขมขูกลั่นแกลงผูเสียหายใหเดือดรอนเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและทําใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย พฤติการณแหงคดีเปนเรื่องรุนแรง
ตอความรูสึกของประชาชนไมมีเหตุที่จะรอการลงโทษ (ฎีกาที่ ๔๒๔๓/๒๕๔๒) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา กรณีเจาของบานยินยอมใหคนเจาพนักงานจะเขาคนบานซึ่งเปนท่ี

รโหฐานโดยไมมีหมายคนไดหรือไมและขณะคนเห็นจําเลยอยูในหองนอนแลวโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปทางหนาตางเจา

พนักงานจะจับจําเลยโดยไมมีหมายจับไดหรือไม? รานจําหนายอุปกรณเคร่ืองเลนเกมและแผนเกมตางๆ รานกวยเต๋ียวขณะ

เปดบริการเปนสาธารณะสถานหรือไมและเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวารานท่ีเกิดเหตุมีส่ิงของที่มีไวเปนความผิด เจาพนักงานจะ
คนและจับโดยไมมีท้ังหมายคนและหมายจับไดหรือไม? 

คําตอบ   เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซ่ึงเปนเจาของบานที่เกิดเหตุกอน
ทําการคน แสดงวาการคนกระทําข้ึนโดยอาศัยอํานาจความยินยอมของน. แมการคนจะกระทําโดยไมมีหมายคนที่
ออกโดยศาลอนุญาตใหคนได ก็หาไดเปนการคนโดยมิชอบไม เมื่อพบจําเลยอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไป
นอกหนาตาง ถือวากําลังกระทําความผิดซ่ึงหนาและไดกระทําลงในท่ีรโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับ
จําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 78(1),92(2)  สวนรานจําหนายอุปกรณเคร่ืองเลนเกม

และแผนเกมตาง  ๆ รานกวยเต๋ียวขณะเปดบริการนั้น ถือวาเปนที่สาธารณะสถาน เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวารานที่
เกิดเหตุมีส่ิงของที่มีไวเปนความผิด ไมจําเปนตองมีหมายคน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๙๓ ทั้งเปนกรณีที่เจาพนักงาน

ตํารวจสามารถจับจําเลยไดตามมาตรา ๗๘(๑) ประกอบมาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง การคนและการจับจึงชอบดวย

กฎหมาย  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังน้ี 

เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซึ่งเปนเจาของบานท่ีเกิดเหตุกอนทําการคน แสดงวาการคนกระทําข้ึน
โดยอาศัยอํานาจความยินยอมของน. แมการคนจะกระทําโดยไมมีหมายคนท่ีออกโดยศาลอนุญาตใหคนได ก็หาไดเปนการคนโดยมิชอบไม นอกจากนี้
กอนท่ีเจาพนักงานตํารวจจะดําเนินการคนไดเห็นจําเลยซึ่งอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอกหนาตาง อันเปนกรณีที่เจา
พนักงานตํารวจพบจําเลยกําลังกระทําความผิดซึ่งหนาและไดกระทําลงในที่รโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับ
หรือหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(1),92(2) เมทแอมเฟตามีนที่เจาพนักงานตํารวจยึดไดจึงนํามารับฟงประกอบ
คํารับสารภาพของจําเลยได (ฎีกาที่ ๑๑๖๔/๒๕๔๖) 

จําเลยท่ี 1 เปนตัวการรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 2 ในการกระทําความผิดฐานขายเมทแอมเฟตามีน การท่ีจําเลยท่ี 2 ขายเมทแอมเฟตามีน
ใหแกจาสิบตํารวจ ส.เปนความผิดซ่ึงหนา เมื่อจําเลยที่ 2 ถูกจับกุมแลวไดนําจาสิบตํารวจส.ไปจับกุมจําเลยที่ 1 เปนการตอเนื่องกันทันที ถือไดวา
จาสิบตํารวจ ส.จับกุมจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดซึ่งหนาดวยเชนกัน เพราะหากลาชา จําเลยท่ี 1 ก็อาจหลบหนีไปได และการตรวจคนตัวจําเลย
ท่ี 1 ยังพบเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 95เม็ด ดังน้ัน แมจาสิบตํารวจ ส.เขาไปจับจําเลยท่ี 1 ในหองพักของจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนท่ีรโหฐานก็ตาม จาสิบ
ตํารวจ ส.ก็ยอมมีอํานาจท่ีจะจับกุมจําเลยท่ี 1 ไดโดยชอบตาม ป.วิ.อ.มาตรา 81 (1), 92 (2) การกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองเปนความผิดตอเน่ือง
และกระทําตอเนื่องกันทั้งในทองที่สถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนและสถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร ดังนั้น พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนซึ่งเปนทองที่ท่ีจับกุมจําเลย ที่ 2 ผูรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 จึงมีอํานาจสอบสวนไดโดยชอบ



 
๓๘

ตามป.วิ.อ.มาตรา 19 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสาม (ก) พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120 (ฎีกาที่ 
๑๒๕๙/๒๕๔๒) 

รานท่ีเกิดเหตุเปนรานจําหนายอุปกรณเครื่องเลนเกมตางๆ  และแผนเกม ยอมเปนสถานท่ีท่ีเชื้อเชิญใหประชาชนท่ัวไปสามารถเดินเขาไปดู
และเลือกซ้ือสินคาได  นับเปนท่ีสาธารณะสถาน ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจมีความชอบธรรมท่ีจะเขาไปได  เม่ือสิบตํารวจ ส. เปนผูทําการตรวจคน แผน
ซีดีเกมอยูในตะกราซึ่งอยูในตูสามารถมองเห็นได  โดยแผนซีดีเกมของกลางดังกลาวละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกรวม  มีลักษณะภายนอกของ
แผนซีดีของกลางตางจากของโจกทรวมอยางเห็นไดชัด จึงเปนกรณีของการคนในท่ีสาธารณะสถานโดยเจาพนักงานตํารวจซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวา
รานท่ีเกิดเหตุมีส่ิงของที่มีไวเปนความผิด ไมจําเปนตองมีหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๓ ท้ังเปนกรณีท่ีเจาพนักงาน

ตํารวจสามารถจับจําเลยไดตามมาตรา ๗๘(๑) ประกอบมาตรา ๘๐ วรรคหน่ึง การคนและการจับจึงชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ ๖๘๙๔/๒๕๔๙) 

รานกวยเตี๋ยวของจําเลยขณะเปดบริการมิใชท่ีรโหฐานแตเปนท่ีสาธารณะสถาน เมื่อเจาพนักงานตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยมีเมทแอมเฟตา
มีนไวในครอบครองอันเปนความผิดตอกฎหมาย ยอมมีอํานาจคนจําเลยไดโดยไมตองมีหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๙๓ และ
เม่ือตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนอยูในครอบครองจําเลย การกระทําของจําเลยก็เปนความผิดซ่ึงหนา เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยไดโดย
ไมตองมีหมายจับตาม มาตรา ๗๘(๑) (ฎ.๓๗๕๑/๒๕๕๑) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๗   
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วิชา กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔ ถึง ๑๓๐) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (พยาน ป.วิ.แพง) 

1.  ป.วิ.พ.มาตรา 84..... วางหลักไววา การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดีใด จะตองกระทําโดยอาศัย
พยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น เวนแต... (๑) ขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูท่ัวไป...  (๒) ขอเท็จจริงซ่ึงไมอาจโตแยงได... หรือ (๓) 
ขอเท็จจริงท่ีคูความรับหรือถือวารับกันแลวในศาล... 

2.  ป.วิ.พ.มาตรา 84/1..... วางหลักไววา  ฝายใดกลาวอางมีภาระการพิสูจน แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมาย หรือ 
มีขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เปนคุณแกคูความฝายใด ฝายนั้นพิสูจนเพียงวาตนได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว... 

3.   ป.วิ.พ.มาตรา 88 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  การย่ืนบัญชีระบุพยานตองยื่นกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน.. 
4.    ป.วิ.พ.มาตรา 90 วรรคสาม..... วางหลักไววา คูความฝายที่อางอิงพยานหลักฐาน ไมตองยื่นสําเนาเอกสารตอศาล 

และ ไมตองสงสําเนาเอกสารใหคูความฝายอ่ืนในกรณีดังตอไปนี้ (2)..... เม่ือเอกสารอยูในความครอบครองของฝายอ่ืน หรือ ของ
บุคคลภายนอก... 

5.    ป.วิ.พ.มาตรา 93..... วางหลักไววา การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานใหยอมรับฟงไดเฉพาะตนฉบับเอกสาร
เทาน้ัน เวนแต... (2)..... ถาตนฉบับเอกสารนํามาไมได (เพราะถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย/สูญหาย/ไมสามารถนํามาไดโดยประการ
อื่น + มิใชเกิดจากพฤติการณที่ผูอางตองรับผิดชอบ)  หรือ (ศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปน + เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม) =  ศาล
จะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได (เปนบทยกเวนหลักหามนําสืบพยานบุคคลเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงแกไข
ขอความในเอกสารตาม มาตรา 94 วรรคสอง)... 

6.   ป.วิ.พ.มาตรา 94(ก) (ข)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับ  การหามสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร หรือ เพ่ิมเติม ตัดทอน 
เปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสาร...   

       วรรคสอง....(บทยกเวน ไดแก กรณีตามมาตร 93(2)/เอกสารปลอม/ไมถูกตองทั้งหมดหรือบางสวน/สัญญาไม
สมบูรณ/ตีความหมายผิด) 

7.   ป.วิ.พ.มาตรา 120/1..... หลักเกณฑเกี่ยวกับ  การเสนอบันทึกถอยคําของพยานบุคคล หรือ พยานผูเช่ียวชาญ ตอ
ศาลแทนการซักถามตอหนาศาล... 

8.  ป.วิ.พ.มาตรา 120/2..... หลักเกณฑเกี่ยวกับ  การเสนอบันทึกถอยคําพยานท่ีมีถิ่นท่ีอยูในตางประเทศตอศาล  แทน
การนําพยานมาเบิกความตอหนาศาล... 
แนวคําตอบ  

1.  มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา คําใหการท่ีไมชัดแจงและขัดแยงกันเองชอบดวย ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๗ 
วรรคสองหรือไม? กรณีท่ีจําเลยตอสูวานิติกรรมสัญญาตามเอกสารที่โจทกนํามาฟองเปนโมฆะแตมิไดแสดงเหตุผลวาเปน

โมฆะอยางไรชอบดวย ๑๗๗ วรรคสองหรือไมและจําเลยจะนําพยานเขาสืบไดหรือไม? กรณีคูความมิไดคัดคานการอาง

เอกสารเปนพยานของอีกฝายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ศาลจะตองถือขอเท็จจริงตามเอกสารเสมอไปหรือไม? ประเด็นขอ

พิพาทยังฟงไมไดวาท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินมีโฉนดหรือ น.ส.๓ โจทกจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ 

และ ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๗๓ หรือไม? 
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ตอบ    คําใหการที่ไมชัดแจง และขัดแยงกับคําใหการในตอนแรก ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง แตคําใหการของจําเลยเปนที่เขาใจไดวา จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทกโดย
สิ้นเชิง คดีคงมีประเด็นขอพิพาทเพียงขอเดียววา จําเลยขายท่ีดินพิพาทใหโจทกแลว จําเลยเชาที่ดินพิพาท
หรือไม การที่ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาโจทกฟองคดีเอาคืนซ่ึงการครอบครองที่ดินพิพาทเกิน 1 ป
หรือไม และวินิจฉัยตามนั้น กับที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษายืนในประเด็นดังกลาว จึงเปนการไมชอบ  กรณีที่

จําเลยตอสูวานิติกรรมสัญญาตามเอกสารที่โจทกนํามาฟองเปนโมฆะ ภาระการพิสูจนตกอยูแกจําเลย เนื่องจากเปน

การยกขอกลาวอางข้ึนใหม แตเมื่อมิไดแสดงเหตุผลวาเปนโมฆะอยางไร หรือเปนกลฉอฉลอยางไร ยอมไมชอบดวย 
๑๗๗ วรรคสอง จําเลยจึงไมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานเขาสืบตามขอตอสูนั้น ถึงแมจําเลยจะไดรับยกเวนตาม ป.

วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรคสอง ที่จะสืบพยานบุคคลหักลางเอกสารนิติกรรมสัญญาที่โจทกนํามาฟองได แตก็ไมมีสิทธิ
นําสืบพยานหลักฐานเน่ืองจากไมมีประเด็นที่จะนําสืบ   แมคูความฝายหน่ึงจะมิไดคัดคานการอางเอกสารเปนพยาน
ของคูความอีกฝายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ก็เพียงแตหามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการมีอยู และความแทจริงของ
เอกสารนั้นเมื่อพนกําหนดเวลาเทานั้น ไมใชเปนการบังคับใหศาลตองถือวาขอเท็จจริงเปนดังที่ปรากฏในเอกสาร

นั้น ประเด็นขอพิพาทมีวาที่ดินพิพาทเปนของโจทกหรือไม โดยประเด็นขอพิพาทยังฟงไมไดวาที่ดินพิพาทเปนที่ดิน
มีโฉนดหรือ น.ส.๓ หรือไม โจทกยอมไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗ และ ป.พ.พ.มาตรา 
๑๓๗๓ ภาระการพิสูจนจึงคงตกอยูแกโจทก  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                   โจทกฟองวา โจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทโดยซื้อจากจําเลยแลวจําเลยทําสัญญาเชา แตจําเลยไมชําระ
คาเชาจึงบอกเลิกการเชา ขอใหบังคับจําเลยชําระคาเชาและสงมอบท่ีพิพาทคืน จําเลยใหการตอนแรกวา ไมเคยทําสัญญาขายหรือสัญญาเชาท่ีดิน
พิพาทกับโจทก แตจําเลยกลับใหการตอนหลังวาถึงอยางไรจําเลยก็ครอบครองที่ดินพิพาทดวยความสงบและเปดเผย ดวยเจตนาเปนเจาของเปนเวลานาน
แลว หรือหากฟงวาจําเลยขายที่ดินพิพาทแกโจทก จําเลยก็ครอบครองท่ีดินพิพาทมาเกินกวา 1 ปแลว ซึ่งเทากับเปนคําใหการที่ไมชัดแจง และขัดแยงกับ
คําใหการในตอนแรก ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง แตคําใหการของจําเลยเปนท่ีเขาใจไดวา จําเลยใหการ
ปฏิเสธฟองโจทกโดยสิ้นเชิง คดีคงมีประเด็นขอพิพาทเพียงขอเดียววา จําเลยขายที่ดินพิพาทใหโจทกแลว จําเลยเชาท่ีดินพิพาทหรือไม การท่ีศาลชั้นตน
กําหนดประเด็นขอพิพาทวาโจทกฟองคดีเอาคืนซึ่งการครอบครองที่ดินพิพาทเกิน 1 ปหรือไม และวินิจฉัยตามน้ัน กับท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 6 พิพากษายืนในประเด็นดังกลาว จึงเปนการไมชอบ  ปญหาน้ีแมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางในชั้นฎีกา แตเปนปญหาขอกฎหมายอัน
เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได และเม่ือคดีไมมีประเด็นขอพิพาทเรื่องโจทกฟองเอาคืน
ซึ่งการครอบครองที่ดินพิพาทเกิน 1 ปหรือไม จึงถือเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
ภาค 6 ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัยในปญหาดังกลาวให (ฎีกาที่ ๔๙๗๙/๒๕๔๕) 

                   ในคําใหการของจําเลยบรรยายเพียงวา ที่ดินพิพาทยังเปน ของจําเลยซึ่งถูกโจทกรวมกับธนาคาร ก.ทํากลฉอฉลเทานั้น
มิไดบรรยายวาโจทกรวมกับธนาคาร ก.กระทําการอยางใดอันเปนเหตุแหงกลฉอฉลไวโดยชัดแจงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 177 วรรคสองจึงตองหามมิใหนําสืบขออางดังกลาว แมศาลชั้นตนจะใหจําเลยนําสืบถึงรายละเอียดเหลานี้ ก็รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ฟง
ไมไดวาโจทกรวมกับธนาคาร ก. ทํากลฉอฉลจําเลยเม่ือโจทกมีหลักฐานเอกสารมาแสดงวาไดซื้อที่ดินพิพาทจากธนาคาร ก. โจทกจึงมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท   แมโจทกจะไมไดนําสืบใหเห็นวา ที่ดินพิพาทสามารถนําไปใชเพาะปลูกหรือทําประโยชนใด แตการท่ีจําเลยเขา
ขัดขวาง มิใหโจทกเขาทําประโยชน โจทกยอมไดรับความเสียหาย อยูในตัว ซึ่งศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายใหตามความเหมาะสมได 
(ฎีกาที่ ๙๐๗/๒๕๔๒) 

                   แมคูความฝายหน่ึงจะมิไดคัดคานการอางเอกสารเปนพยานของคูความอีกฝายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ก็เพียงแตหามมิใหคูความฝายนั้นคัดคาน
การมีอยู และความแทจริงของเอกสารนั้นเมื่อพนกําหนดเวลาเทาน้ัน ไมใช เปนการบังคับใหศาลตองถือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีปรากฏในเอกสาร
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น้ัน เพราะขอเท็จจริงเปนอยางไร เปนเรื่องที่ศาลตองพิจารณาและมีอํานาจรับฟงจากพยานหลักฐานทั้งปวงอีกชั้นหนึ่งตางหาก (ฎีกาที่ 
๔๔๙๕/๒๕๔๗) 

                   โจทกฟองวาจําเลยท่ี 2 บุกรุกท่ีดินมีโฉนดของโจทก จําเลยท่ี 2 ใหการวาที่ดินพิพาทเปนสวนหน่ึงของที่ดินมีโฉนดของ
จําเลยที่ 2 ประเด็นขอพิพาทจึงมีวาท่ีดินพิพาทเปนของโจทกหรือไม ไมมีประเด็นวาจําเลยท่ี 2 ครอบครองที่ดินของโจทกจนไดกรรมสิทธิ์
หรือไม การที่ศาลลางท้ังสองวินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 ครอบครองท่ีดินพิพาทสวนนี้จนไดกรรมสิทธิ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 จึงเปนการ
วินิจฉัยนอกประเด็น และประเด็นวาท่ีดินพิพาทสวนนี้เปนของโจทกหรือไม ภาระการพิสูจนตกแกโจทก เมื่อโจทกไมสืบพยานขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวา
ท่ีดินพิพาทสวนนี้เปนของโจทก (ฎีกาท่ี ๔๖๗/๒๕๔๘) 

2.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  การกลาวอางขอเท็จจริงวาบุคคลผูมีชื่อในโฉนดไมใชเจาของกรรมสิทธิ์ หรือตนมีสวน
แบงในท่ีดินมากกวาผูมีชื่อรวมในโฉนด ฝายใดมีภาระการพิสูจน ?  กรณีความเสียหายเกิดจากกระแสไฟฟาฝายใดมีภาระการพิสูจน? และหากมี
ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ฝายใดมีภาระการพิสูจน? 

                                ตอบ    ผูที่ไมมีชื่อในโฉนดมีภาระการพิสูจนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔/๑  เพราะบุคคลที่มี
ชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินพิพาทยอมไดรับการสันนิษฐานตามกฎหมายไวกอนวาเปนผูมีสิทธิ

ครอบครองตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๗๓  อันเปนเอกสารมหาชนที่รัฐออกใหแกผูถือกรรมสิทธ์ิยอม

สันนิษฐานไวกอนวาไดออกมาโดยถูกตองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๗  ดังนั้น เมื่อที่ดินมีโฉนดไดรับการ
สันนิษฐานวาผูมีชื่อในโฉนดเปนเจาของที่ดิน  จําเลยซ่ึงมีชื่อในที่พิพาทอางวาถือกรรมสิทธิ์แทน 

ม. จําเลยยอมมีภาระการพิสูจนทั้งโจทกยังไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.พ.พ.มาตรา 1474 
วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาที่พิพาทเปนสินสมรสระหวางโจทกและจําเลยอีกดวย แมศาลชั้นตน
กําหนดใหโจทกนําสืบกอนก็ไมเปนการเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนของจําเลย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๓๗ 

เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย โดยกําหนดใหผูมีไวในครอบครองซ่ึงกระแสไฟฟามีภาระตองพิสูจน วา
ความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหาย เมื่อพิสูจนไมไดก็ตองรับผิด

ในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากกระแสไฟฟา   สําหรับขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ เปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นก็ไมมีภาระการพิสูจน ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๘๔/๑ เชนกัน   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

โฉนดที่ดินและสารบัญจดทะเบียนโฉนดท่ีดินเปนเอกสารมหาชนท่ีรัฐออกใหแกผูถือกรรมสิทธิ์ ยอมสันนิษฐาน
ไวกอนวาไดออกมาโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๒๗  เมื่อโฉนดท่ีดินดังกลาวมีชื่อจําเลย
กับพ่ีนองเปนเจาของผูถือกรรมสิทธ์ิรวมกัน  ยอมสันนิษฐานไดวาจําเลยกับพ่ีนองมีสวนมีสวนเปนเจาของเทากัน ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๕๗ (ขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา ๘๔/๑) การท่ีจําเลยอางวาจําเลยไดรับสวนแบง

มากกวาพี่นองคนอ่ืน  จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว (ฎ.๒๑๑๕/๒๕๕๑)   

โจทกมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทที่ไดจดทะเบียนแลว ยอมสันนิษฐานไวกอนวาโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1373(ขอสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา ๘๔/๑)  จําเลยกลาวอางวาโจทกไมใชเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดิน จําเลยจึงมีหนาที่นําสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาว  โจทกฟองวา โจทกเปนเจาของท่ีดินพิพาทและใหจําเลยเขาไปปลูกบานอยูอาศัย โจทกไมประสงคจะใหจําเลยและบริวาร
อยูอาศัยอีกตอไป ขอใหบังคับจําเลยและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและขนยายทรัพยสินออกไป จําเลยใหการและฟองแยงในตอนแรกวา ท่ีดิน
พิพาทเปนของบิดามารดาจําเลย ตอมาบิดามารดายกท่ีดินพิพาทใหจําเลย เทากับจําเลยอางวาท่ีดินพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของของจําเลย แตจําเลยกลับใหการ
และฟองแยงในตอนหลังวา จําเลยครอบครองทําประโยชนในท่ีดิน พิพาทโดยความสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของมาเกิน 
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10 ปแลว กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทจึงเปนของจําเลยเชนกัน จึงขัดแยงกับคําใหการและฟองแยงในตอนแรก รูปคดีตามท่ีโจทกฟองและจําเลยให
การและฟองแยงดังกลาวจึงไมมีประเด็นเรื่องการครอบครองปรปกษตาม ป.พ.พ.มาตรา 1382 เพราะการครอบครองปรปกษจะมีไดก็แตในท่ีดินของผูอ่ืน
เทานั้น แมศาลช้ันตนและศาลอุทธรณภาค 7 จะรับวินิจฉัยให ก็ถือไมไดวาเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณภาค 7 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย (ฎ.๕๒๕๒/๒๕๕๐) 

ท่ีพิพาทเปนท่ีดินมีโฉนดยอมไดรับการสันนิษฐานวาผูมีชื่อในโฉนดเปนเจาของที่ดิน  เมื่อจําเลยซึ่งมีช่ือในที่พิพาทอางวาถือ
กรรมสิทธิ์แทนม. จําเลยยอมมีภาระการพิสูจนทั้งโจทกยังไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1474 วรรคสอง ท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาท่ีพิพาทเปนสินสมรสระหวางโจทกและจําเลยอีกดวยแมศาลชั้นตนกําหนดใหโจทกนําสืบกอนก็ไมเปนการเปลี่ยนแปลงภารการพิสูจนของ

จําเลย ขอเท็จจริงฟงไมไดวาจําเลยถือกรรมสิทธิ์ท่ีพิพาทแทนม.เม่ือท่ีพิพาทเปนทรัพยสินที่จําเลยไดมาระหวางเปนคูสมรสกับโจทกจึง
เปนสินสมรสระหวางโจทกและจําเลยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1474 (ฎีกาท่ี ๒๗๕๙/๒๕๓๙) 

 กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพเมื่อกระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดขึ้นท่ีบานของ
จําเลยท้ังสองจําเลยทั้งสองจึงเปนผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งกระแสไฟฟาดังกลาวและตองรับผิดชอบเพื่อความ
เสียหายอันเกิดแตกระแสไฟฟาลัดวงจร  เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิด

ของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 437วรรคสอง จําเลยท้ังสองนําสืบเพียงวาจําเลยท้ังสองดูแลรักษา
สายไฟฟาภายในบานใหใชงานไดอยางปลอดภัยอยูเสมอและเพ่ิงเปล่ียนสายไฟฟาภายในบานใหมขณะเกิดเหตุเพลิงไหมภายในบานของ
จําเลยท้ังสองไมไดใชเครื่องใชไฟฟาจําเลยท้ังสองไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอและไฟฟาลัดวงจรเกิดขึ้นไดอยางไรไมทราบ ดังน้ีอนํา
สืบของจําเลยทั้งสองแสดงไมไดเลยวาเปนเหตุสุดวิสัยจําเลยทั้งสองจึงตองรับผิด (ฎีกาที่ ๘๑๖/๒๕๓๘) 

ขอเท็จจริงไดความวามีการโอนเงินจํานวนหนึ่งจากธนาคารในเมืองฮองกงมาเขาบัญชีกระแสรายวันของจําเลยท่ี

ธนาคารผูคัดคานถาไมมีหลักฐานเปนอยางอื่นในเบื้องตนตองฟงวาเงินจํานวนดังกลาวเปนของจําเลยผูเปนเจาของบัญชี(ขอ
สันนิษฐานท่ีควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 84/1) เมื่อผูคัดคานอางวาเงิน
จํานวนดังกลาวมิใชเปนของจําเลยแตเปนของผูค้ําประกันหน้ีของจําเลยสงมาชําระหน้ีแกผูคัดคานแทนจําเลยผูคัดคานจึงมีภาระการ

พิสูจนใหฟงไดตามขออางของตน ผูคัดคานสงสําเนาภาพถายเอกสารเปนพยานโดยมิไดแสดงใหเห็นวาตนฉบับหาไมได
เพราะสูญหายหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่น และโจทกไมไดตกลงดวยวา
สําเนาภาพถายเอกสารนั้นถูกตอง สําเนาภาพถายเอกสารดังกลาวจึงรับฟงไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 93 (ฎ.๔๑๗๑/๒๕๓๒)   

จําเลยที่ 2 เปนแพทยผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบโรคศิลปะสาขาแพทยและเปนผูชํานาญพิเศษ ในแขนง
สาขาวิชาศัลยศาสตรตกแตงจากประเทศญี่ปุน จําเลยท่ี 2 กระทําการผาตัดหนาอกโจทก ท่ีมีขนาดใหญใหมีขนาดเล็กลงตามสภาพปกติที่
โรงพยาบาลจําเลยท่ี 1 หลังผาตัดแลวจําเลยท่ี 2 นัดใหโจทกไปผาตัดแกไขที่คลีนิกจําเลยที่ 2 อีก 3 ครั้ง แตอาการไมดีขึ้น โจทกจึงให
แพทย อื่ น  ทํ าการรั กษาต อโดยเดิ มจํ าเลยที่  2 ทํ าการผ าตั ดหน าอกในวั นที่  12 เมษายน  2537 รั กษาตั ว  ที่
โรงพยาบาล 1 วัน วันที่ 13 เมษายน 2537 จําเลยท่ี 2 อนุญาตใหโจทกกลับบาน วันที่ 15 เมษายน 2537 จําเลยท่ี 2 เปดแผลพบมีนํ้าเหลือง
ไหลบริเวณปากแผลทรวงอกไมมีรองอก มีกอนเน้ืออยูบริเวณ รักแรดานขวา เตานมดานซายมีขนาดใหญกวาดานขวา และสวนที่เปน
หัวนมจะมีบาดแผลท่ีคลายเกิดจากการถูกไฟไหม จําเลยที่ 2 รับวาเกิดจากการผิดพลาดในการผาตัดแลวแจงวาจะดําเนินการแกไข
ให จําเลยที่ 2นัดใหโจทกไปทําแผลดูดน้ําเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก และไดมีการผาตัดแกไขทรวงอกอีก 3 ครั้ง  แตโจทกเห็นวาทรวง
อกไมมีสภาพดีขึ้น ประกอบกับระยะเวลาลวงเลยมานานจึงเปลี่ยนแพทยใหม และแพทยที่ทําการรักษาตอจากจําเลยที่ 2 ไดทําการผาตัด
เพื่อแกไขทรวงอก 3 คร้ัง จนมีสภาพทรวงอกดีขึ้นกวาเดิม การท่ีแพทยตองทําการผาตัดแกไขอีก 3 ครั้ง แสดงวาจําเลยท่ี 2 ผาตัดมามีขอบกพรองตอง
แกไขยิ่งกวาน้ันการท่ีโจทกใหจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนแพทยเชี่ยวชาญดานศัลยกรรมดานเลเซอรผาตัด แสดงวาจําเลยท่ี 2 มีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตาม
วิสัยและพฤติการณเปนพิเศษ(ขอสันนิษฐานท่ีควรจะเปนซ่ึงปรากฏ จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 84/1) การที่



 
๔๓

จําเลยท่ี 2 ผาตัดโจทกเปนเหตุใหตองผาตัดโจทกเพ่ือแกไขถึง 3 ครั้ง ยอมแสดงวาจําเลยที่ 2 ไมใชความระมัดระวังในการผาตัดและไมแจงใหผูปวย
ทราบถึงขั้นตอนการรักษาระยะเวลาและกรรมวิธีในการดําเนินการรักษาจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย นับวาเปนความประมาทเลินเลอของ
จําเลยท่ี 2 ถือไดวาจําเลยท่ี 2 ทําละเมิดตอโจทก (ฎีกาที่ ๒๙๒/๒๕๔๒) 

3.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา เมื่อตนฉบับเอกสารอยูในความครอบครองของคูความฝายอื่น มี
หลักเกณฑในการอางเปนพยานหลักฐานอยางไร? 

                                ตอบ    เมื่อตนฉบับเอกสารอยูในความครอบครองของคูความฝายอ่ืน ฝายที่อางตอง

ระบุไวในบัญชีระบุพยานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๘  แตไมตองทําสําเนาสงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ วรรค

หนึ่งหรือวรรคสอง  เพราะไดรับยกเวนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ วรรคสาม(๒) แตตองทําคํารองใหศาล
มีคําส่ังเรียกมาแทนการทําสําเนาสงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ วรรคหา  เมื่อศาลมีคําสั่งเรียกแลว ถา

คูความฝายที่ไดรับคําส่ังปฏิเสธไมสงก็ตองไตสวนตอไปวาเขามีเอกสารน้ันอยูในครอบครองจริงหรือไม 
ถามีอยูจริง ป.วิ.พ.มาตรา ๘๔(๓) ถือวาเขารับแลวไมตองสืบพยานหลักฐานประเด็นนั้นอีก  แตถาไมมี
เอกสารนั้นอยูในครอบครองจะไปถือวาคูความฝายที่ไดรับคําส่ังรับขอเท็จจริงนั้นไมได  ไปเขา ป.วิ.พ.

มาตรา ๙๓(๒) ถือวาคูความฝายที่อางเอกสารไมสามารถนําตนฉบับเอกสารมาสืบไดโดยประการอ่ืน 
ซ่ึงไมใชเปนความผิดของคูความฝายที่อางเอกสาร จึงไดรับการยกเวนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๓(๒) ใหนํา

สืบพยานเอกสารหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับได ไมเปนการตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔  มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อเปนผูส่ังจายเช็ค สวนจําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อสลักหลังซึ่งตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 900 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 989 บัญญัติใหบุคคลผูลงลายมือชื่อของตนในเช็คยอมจะตองรับผิดตามเนื้อความใน

เช็คน้ัน เมื่อจําเลยท้ังหมดใหการตอสูวาไดชําระหนี้ตามเช็คแลว โดยจําเลยท่ี 2 โอนสิทธิการเชาอาคารพาณิชย 2 คูหา ใหแกโจทกเปน
การตีใชหน้ี อันเปนการกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือท่ีจะไมตองรับผิดตามเช็ค หนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงดังกลาวจึงตกอยูแกจําเลยทั้งสอง 
การที่โจทกนําสืบวาจําเลยที่ 2 โอนสิทธิการเชาอาคารพาณิชยตีใชหนี้ตามเช็คฉบับอื่น เปนเพียงการนําสืบแกขอกลาว
อางที่จําเลยทั้งสองยกขึ้นโตเถียงในคําใหการเทานั้น หนาที่นําสืบในประเด็นขอนี้หาไดตกอยูแกโจทกไม  จําเลยท้ังสองมี
หนาท่ีนําสืบ แตนําสืบใหรับฟงไมไดวาจําเลยท้ังสองชําระหนี้ตามเช็คใหแกโจทกแลวตามขอกลาวอาง หน้ีตามเช็คพิพาทจึงยังไมระงับสิ้น
ไป จําเลยทั้งสองจึงตองรับผิดตอโจทกตามเน้ือความในเช็ค  แมโจทกจะอางเอกสารซึ่งเปนเพียงสําเนาภาพถายเฉพาะ
ดานหนาของเช็คก็ตาม แตโจทกอางวาไดมอบตนฉบับเช็คคืนแกจําเลยทั้งสองไปแลว จําเลยท้ังสองคงคัดคานเพียงวาเอกสาร
ดังกลาวเปนสําเนา มิไดคัดคานวา ตนฉบับไมมีหรือเอกสารปลอมหรือสําเนาไมถูกตองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 ทั้งมิไดแถลงตอศาล
ชั้นตนวา ตนฉบับเช็คอยูที่จําเลยทั้งสองจริงหรือไม จึงถือไดวาเปนกรณีท่ีโจทกไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอ่ืน

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 93 (2) ศาลจึงรับฟงสําเนาเช็คดังกลาวประกอบคําเบิกความของโจทกได (ฎ.๘๓๓๑/๒๕๔๙)   

โจทกฟองวาโจทกทําสัญญาเชาหองพิพาทจากจําเลยเปนหนังสือและสัญญาเชาอยูที่จําเลย จําเลยใหการวาไมมี
หลักฐานการเชาเปนหนังสือ สัญญาเชาไมมีอยูท่ีจําเลย เชนนี้ โจทกนําพยานบุคคลเขาสืบวามีสัญญาเชาเปนหนังสือจริงดังท่ีโจทกกลาวอางไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93 (2) ไมเปนการตองหามตามมาตรา 94  แมสัญญาเชาจะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเชาก็ตาม แตเม่ือ
ทั้งโจทกและ ว. ตางเปนผูเชาหองพิพาทจากจําเลย การตายของว.จึงเปนเหตุใหสิทธิการเชาระงับไปเฉพาะตัวของ ว. แตผูเดียว หาทําให
สัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยระงับไปดวยไม (ฎ.๕๘๕๙/๒๕๓๐) 
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4.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา คดีฟองขอเพิกถอนการใหท่ีดิน หนังสือสัญญาใหระบุวาเปนการใหโดย

เสนหา จําเลยใหการวามิใชการใหโดยเสนหา จําเลยจะนําพยานบุคคลมาสืบวาเปนการใหส่ิงท่ีมีภาระติดพันไดหรือไม? 

                                ตอบ   ได  เพราะไมใชฟองรองใหบังคับหรือไมบังคับตามสัญญาให จึงไมใชเปนการนําสืบแกไข
เปล่ียนแปลงเอกสาร อันจะเปนการตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔(ข)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี ้

                   โจทกกับจําเลยเปนพี่นองรวมบิดามารดาเดียวกัน  โจทกจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทใหจําเลย  เปนการตอบแทนที่จําเลยไถ
ถอนจํานองที่ดินพิพาทที่โจทกเปนหนี้ธนาคารอยู  อันเปนการใหส่ิงท่ีมีคาภาระติดพัน  โจทกจึงไมมีสิทธิถอนคืนการใหเพราะเหตุจําเลย
ประพฤติเนรคุณตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๓๕(๒)  แมหนังสือสัญญาใหท่ีดินระบุวาเปนการใหโดยเสนหาไมมี

คาตอบแทน  จําเลยก็มีสิทธินําสืบพยานบุคคลใหเห็นวาการใหตามสัญญาใหท่ีดินเปนการใหสิ่งท่ีมีคาภาระติดพันได  เพราะเปนการฟองถอนคืนการให  ไมใช
ฟองรองใหบังคับหรือไมบังคับตามสัญญาให  จึงไมใชเปนการนําสืบแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสาร  อันจะเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา ๙๔(ข)  (ฎ.๔๔๗๕/๒๕๕๑) 

5.            มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  บันทึกถอยคําของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญท่ีศาลอนุญาตใหทําเปนลาย

ลักษณอักษรแทนการเบิกความดวยวาจาตอศาล ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๐/๑ และ ๑๒๐/๒ เปนพยานเอกสารหรือไม?  และตองอยูในบังคับมาตรา ๘๘ 

และ ๙๐ หรือไม? และพยานเอกสารที่ไมใชพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงจะตกอยูในบังคับมาตรา ๘๘ และ ๙๐ ดวยหรือไม? 

                                ตอบ   ไมใชพยานเอกสาร  จึงไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ แตยังอยูในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา ๘๘ เพราะ 
บันทึกถอยคําดังกลาวเพียงแตอยูในรูปของเอกสารเทานั้น   เมื่อพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญที่ไมตองมาเบิก

ความตอศาลดวยวาจา แตใหคําเบิกความหรือความเห็นเปนเอกสารเปนลายลักษณอักษรมาแทนตามหลักเกณฑใน 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๐/๑ และ ๑๒๐/๒ นั้น ไมใชพยานเอกสารจึงไมตองสงสําเนาใหคูความกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 
๗ วัน ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๐ แตยังคงตองระบุไวในบัญชีระบุพยานตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๘๘  ซ่ึงจะตองดําเนินตาม

วิธีการเฉพาะตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๐/๑ ถึงมาตรา ๑๒๐/๓ (แกไขใหม) เทานั้น  แตหากไดทําสําเนาสงฝายตรงขาม
มาดวย ฝายที่ไดรับสําเนาก็ไมจําเปนตองคัดคานความถูกตองแทจริงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๒๕  สําหรับพยาน

เอกสารที่มิใชเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงแมจะมิไดระบุไวในบัญชีพยานและสงสําเนาใหคูความ

ก็ไมตองหามมิใหรับฟงกรณีไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ.มาตรา88,90 ศาลรับฟงพยานเอกสารดังกลาวเปนพยานได   มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                แมจําเลยท้ังสามมิไดระบุเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.4 เปนพยานหลักฐานแตไดใชเอกสารเหลานั้นประกอบการถามคานโจทกท่ี 1 ซ่ึงอางตนเองเปน
พยานวาโจทกท่ี 1 ไดรับเงินท่ีจําเลยท่ี 1 โอนใหแกโจทกท่ี 1 แลวตามใบรับฝากเงินเอกสารหมาย ล.1 ท้ังโจทกท่ี 1 เองก็เบิกความรับรองเอกสารหมาย ล.1 
ถึง ล.4 โดยยืนยันวาเปนผูลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองเกี่ยวกับหลักฐาน การที่จําเลยท่ี 1 ขายท่ีดินพิพาทใหจําเลยท่ี 2 ตามเอกสาร
หมาย ล.2 และ ล.3 จําเลยที่ 1 จึงอางเอกสารเหลาน้ันเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของโจทกที่ 1 ได กรณีไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ. 

มาตรา 88 และมาตรา 90 แมเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.4 มิไดระบุไวในบัญชีพยานและสงสําเนาใหโจทกท้ังสอง ก็หาตองหามมิใหรับฟงเอกสารดังกลาวแตอยาง
ใด  โจทกทั้งสองไดมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 1 ขายที่ดินพิพาทแทนโจทกท้ังสองและทราบดีวาเม่ือจําเลยท่ี 1 โอนขายที่ดินพิพาทใหแก
จําเลยที่ 2 แลว จําเลยท่ี 2 จะตองจํานองท่ีดินพิพาทเปนประกันหน้ีเงินที่จําเลยท่ี 3 กูยืมสหกรณออมทรัพยเพื่อนําเงินมาชําระคาที่ดิน
ดังกลาวใหแกโจทกทั้งสอง การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงเปนการกระทําในขอบอํานาจที่โจทกท้ังสองมอบอํานาจใหไว หาใชรวมกันสมคบ
กับจําเลยที่ 2 และที่ 3 ฉอฉลโจทกทั้งสองไม โจทกท้ังสองจึงไม อาจฟองขอเพิกถอนนิติกรรมดังกลาวได (ฎ.๓๗๗๐/๒๕๔๙)    
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ใบสั่งซื้อสินคาเปนเอกสารท่ีโจทกใชในการถามคานจําเลยท่ี 2 ท่ีอางตนเองเปนพยาน เมื่อจําเลยท่ี 2 เบิกความรับรองเอกสารนั้นแลว โจทก
จึงอางสงเปนพยานหลักฐานตอศาลชั้นตน จึงมิใชพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของโจทก แมโจทกจะไมไดระบุเอกสารดังกลาวไว
ในบัญชีระบุพยานของโจทก และมิไดสงสําเนาเอกสารดังกลาวตอศาลชั้นตนกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ก็ไมตองหามมิใหรับฟง กรณี

ไมอยูในบังคับ ป.วิ.พ. มาตรา 88 และมาตรา 90 จึงรับฟงเอกสารดังกลาวเปนพยานได (ฎ.๗๘๑๒/๒๕๔๗) 

ภาพถายบริเวณที่เกิดเหตุเปนพยานวัตถุไมอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 90 (ฎ.๓๘๙๒/๒๕๔๐)   

การท่ีจําเลยมิไดระบุหนังสือมอบอํานาจเปนพยานและสงสําเนาใหโจทกแตใชเอกสารน้ันประกอบการถามคานโจทกวา 
ล. เจาของกรรมสิทธิ์มอบอํานาจให ย. ทําสัญญาเชากับจําเลยพยานเอกสารดังกลาวมิใชเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงแม
จะมิไดระบุไวในบัญชีพยานและสงสําเนาใหโจทกก็ไมตองหามมิใหรับฟงกรณีไมอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา88,90ศาลรับฟง
เอกสารดังกลาวเปนพยานได เม่ือจําเลยใหการตอสูวา ล. เจาของกรรมสิทธิ์มอบอํานาจให ย. ทําสัญญาเชากับจําเลยยอมนําสืบโดยอาง
หนังสือมอบอํานาจเพื่ออธิบายใหเห็นวาที่มีชื่อ ย. เปนผูใหเชาในสัญญาเชาเพราะไดรับมอบอํานาจจาก ล. ไมเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลง
แกไขเอกสารสัญญาเชา (ฎ.๓๔๗๐/๒๕๓๘) 

6.              มีปญหาตองตองวินิจฉัยประการที่สามวา  คดีฟองใหชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน  หากสัญญากูยืมเงินมีขอความระบุชัดเจนวาจําเลยไดรับเงินตาม
จํานวนท่ีกูไปแลวในวันทําสัญญา  จําเลยจะนําสืบวาไมไดรับเงินครบถวนตามสัญญากูยืมเงินไดหรือไม  และจะนําสืบวาไดรับเงินตามสัญญากูยืมเงินเลยตามที่ย่ืนคําใหการ
ตอสูไวไดหรือไม? 

                        ตอบ   ได  เพราะมิใชเปนการนําสืบเปล่ียนแปลงแกไขขอความในเอกสารกูยืมเงินตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔(ข)  แตเปนการนําพยานบุคคลมาสืบ

ถึงความไมสมบูรณแหงหน้ีตามมาตรา ๙๔ วรรคทาย  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                แมวาในช้ันอุทธรณโจทกจะมิไดยกขอกฎหมายเรื่องหามนําสืบพยานบุคคลเพ่ิมเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความใน

เอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94(ข) ข้ึนวากลาวไวในคําฟองอุทธรณแตปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชน โจทกจึงยกข้ึนฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคสอง และเม่ือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 650 วรรคสอง ระบุวาสัญญายืมใชส้ินเปลืองยอมบริบูรณตอเม่ือสงมอบทรัพยสินที่ยืม การกูยืมเงินเขา

ลักษณะยืมใชส้ินเปลือง ดังน้ันที่จําเลยนําสืบวาไมไดรับเงินตามสัญญากูยืมเงินยอมเปนเหตุใหสัญญากูยืมเงินไมบริบูรณทั้งไมมีมูลหน้ีเงินกูระหวาง

โจทกจําเลย การที่จําเลยนําพยานบุคคลมาสืบวาสัญญากูยืมเงินดังกลาวไมมีมูลหน้ีเพราะจําเลยไมไดรับเงิน จําเลยไมตองรับผิดตามสัญญากูยืมเงินตอโจทก จําเลย

ยอมนําสืบไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรคสอง หาตองหามตามกฎหมายไม (ฎ.๔๖๘๖/๒๕๔๐)  สัญญากูมีขอความชัดเจนวา 

จําเลยท้ังสามกูเงินไปจาก โจทกรวม 100,000 บาท และรับเงินไปครบถวนแลวในวันที่ 7 พฤษภาคม 2536 จําเลยทั้งสามนําพยานบุคคลเขาสืบวาความจริง

ทําสัญญากูกันวันที ่8 พฤษภาคม 2536 โดยจําเลยที ่1เปนคนกูเงินโจทกคนเดียวจํานวน 40,000 บาท สวนจําเลยที่ 2 ที่ 3 เปนเพียงผูคํ้าประกันมิใชผูกูเปนการนําสืบถึง

ความไมบริบูรณของสัญญากูวาจําเลยไมไดรับเงินเต็มจํานวน ตามที่ระบุในสัญญากู เพราะสัญญากูเปนสัญญายืมใชส้ินเปลือง จะบริบูรณตอเม่ือมีการ

สงมอบทรัพยสินที่ยืมตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 650 วรรคสอง จึงหาใชการนําสืบเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารสัญญา

กูเงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94(ข) ไม แตเปนการนําสืบถึงความไมสมบูรณ แหงหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 94 วรรคทาย (ฎ.๙๔๕/๒๕๔๒)  การที่จําเลยนําสืบวาจําเลยกูยืมเงินและไดรับเงินไปจากโจทกเพียง 60,000 บาท มิใช 290,000 บาท แตท่ีปรากฏใน

สัญญากูยืมเงินนั้น เปนการนําพยานบุคคลมาสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคทาย หาใชเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลงแกไข
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ขอความในเอกสารสัญญากูยืมเงินตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 (ข) ไม จําเลยจึงยอมนําพยานบุคคลมาสืบในประเด็นดังกลาวได (ฎ.๑๙๒๗/๒๕๕๐)  จําเลย

นําสืบวาจําเลยไมไดกูเงินโจทก 2,500,000 บาท ตามสัญญากูยืมเงิน ความจริงจําเลยกูเงินเพียง 2,000,000 บาท แตโจทกนําดอกเบี้ยอัตรารอยละ 2.5 ตอเดือน ซ่ึง

เกินอัตราตามกฎหมายรวมเปนเงินตนดวย จึงระบุตนเงินในสัญญากูยืมเงิน 2,500,000 บาท เปนการนําสืบโตแยงเกี่ยวกับจํานวนเงินที่กูจากโจทกวาไมได

รับเงินจํานวนดังกลาว ถือวาเปนการนําสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ีตาม ป.วิ.พ. 94 วรรคทาย ไมใชเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสาร 

จําเลยยอมมีสิทธินําสืบได (ฎ.๖๑๔๖/๒๕๕๐) 

เพ่ิมเติมจาก 

คําถาม  สัญญาขายฝากระบุวา ผูขายฝากไดรับเงินจากผูซื้อฝากครบถวนแลว ผูขายฝากจะนําพยานบุคคลเขามาสืบวายังไดรับเงินคาขายฝากไม
ครบถวน ไดหรือไม?    

                คําตอบ   ไมได เพราะเปนการนําพยานบุคคลมาสืบเปล่ียนแปลงขอความในเอกสาร อันตองหามตาม     ป.วิ.พ.มาตรา ๙๔ วรรค

หน่ึง (ข)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                การขายฝากอสังหาริมทรัพยซึ่งตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  เปนกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหตอง

มีพยานเอกสารมาแสดง การฟงพยานหลักฐานจึงตองอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง 

(ข)  เมื่อหนังสือสัญญาขายฝากระบุวา ผูขายฝากไดรับเงินจากผูรับซื้อฝากเปนการเสร็จแลว  การท่ีจําเลยซึ่งเปนผูขายฝากจะนําพยานบุคคลมาสืบ

เปล่ียนแปลงแกไขขอความวา ยังไดรับเงินคาขายฝากไมครบถวนยอมเปนการตองหามตาม มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง (ข)  จึงตองฟงวาจําเลยไดรับเงินคาขาย

ฝากไปครบถวนแลว (ฎีกาที่ ๑๕๑๐/๒๕๕๒) 

หมายเหตุทายฎีกาโดย อ.ไพโรจน วายุภาพ 

                   การขอนําพยานบุคคลมาสืบวาไมไดรับเงิน ที่จะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ มาพิจารณาน้ัน ถา

เปนเร่ืองของสัญญากูยืมเงิน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๐ วรรคสอง หากผูยืมไมไดรับเงินท่ีกูยืม สัญญากูยืมเงินยอมไม

บริบูรณ ผูยืมจึงยกเปนขอตอสูวาไมไดรับเงินจากผูใหกู  และขอนําพยานบุคคลมาสืบถึงขอตอสูดังกลาว เพ่ือแสดงวาสัญญาหรือหน้ีอยางอื่นท่ีระบุไวใน

เอกสารนั้นไมสมบูรณได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคสอง  คดีนี้เปนเรื่องสัญญาขายฝากท่ีดิน ซ่ึงตองทําเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๙๑ ประกอบมาตรา ๔๕๖  แตไมมีบทบัญญัติวาตองมีการสงมอบ

เงินคาขายฝากแกผูขายฝากสัญญาจึงจะบริบูรณ  การสงมอบเงินคาขายฝากจึงเปนเพียงหนี้ท่ีผูซ้ือฝากผูกพันอยู  ตามสัญญาขายฝากจึงตางกับกรณีสัญญา

กูยืมเงินดังกลาวขางตน  ดังนั้นเม่ือไดระบุไวในหนังสือสัญญาขายฝากวา ผูขายฝากไดรับเงินคาขายฝากแลว  ยอมจะนําสืบพยานบุคคล

วายังไมไดรับเงินคาขายฝากไมได  เพราะเปนสืบเปลี่ยนแปลงแกไขเอกสารตองหามตาม มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง (ข)  มิใชการสืบวาสัญญา

หรือหน้ีไมสมบูรณแตอยางใด   

          คําถาม  สัญญากูยืมระบุวา ผูกูไดรับเงินจากผูใหกูครบถวนแลว ผูกูจะนําพยานบุคคลเขามาสืบวายังไมไดรับเงินกูหรือไดรับเงินกูไมครบถวน
ตามจํานวนท่ีกู ไดหรือไม?   



 
๔๗

                คําตอบ   ได  เพราะเปนการนําสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ วรรคทาย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                จําเลยใหการวา มีหญิงชายคูหน่ึงมาหลอกเอาเงินโจทกจําเลยไป โจทกกลัววาสามีโจทกรูแลวจะดาวาและทําราย โจทกจึง

นําสัญญากูซึ่งเขียนเสร็จแลว มาใหจําเลยลงลายมือชื่อเพื่อโจทกจะนําสัญญากูไปหลอกสามีวาจําเลยกูเงินไป ซึ่งความจริงจําเลยไมเคย

ไดรับเงินตามสัญญา เชนนี้จําเลยมีสิทธินําสืบพยานบุคคลตามขอตอสูของจําเลยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรคทาย เพราะ

เปนการนําสืบมูลเหตุท่ีทําสัญญาเพื่อแสดงใหเห็นวาไมมีมูลหน้ีตามหนังสือสัญญากูท่ีจะทําใหจําเลยตองรับผิดใชเงินแกโจทก และหน้ีเงินกูไม

สมบูรณเพราะโจทกไมไดสงมอบเงินท่ีกูใหจําเลย (ฎีกาท่ี ๓๗๓๖/๒๕๔๐) 

สัญญากูยืมเงินมีขอความระบุชัดเจนวาจําเลยไดรับเงิน80,000 บาท ไปแลวในวันทําสัญญา การที่จําเลยนําสืบวาไมไดรับเงิน

เต็มตามจํานวน 80,000 บาท ตามที่ระบุไวในสัญญา เนื่องจากโจทกนําหนี้เงินกูเดิม10,000 บาท รวมกับยอดหนี้เงินกูใหม 13,000 บาท 

แลวโจทกคิดตนเงินรวมกับดอกเบ้ียเปนจํานวน 70,000 บาท โดยใหจําเลยผอนชําระเดือนละ 1,000 บาทเปนเวลา 70 เดือน เปนการนําสืบวา

จําเลยไดรับเงินไปจากโจทกจํานวนเทาใดไมใชเปนการนําสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารสัญญากูยืมเงิน ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 94 (ข) แตเปนการนํา

พยานบุคคลมาสืบถึงความไมสมบูรณแหงหน้ีตามมาตรา 94 วรรคทาย จําเลยยอมนําสืบได (ฎีกาที ๕๓๔๘/๒๕๔๐) 

จําเลยท่ี 1 กูยืมเงินโจทก มีจําเลยท่ี 2เปนผูคํ้าประกัน โดยจําเลยทั้งสองไดลงลายมือชื่อในหนังสือสัญญากูและหนังสือสัญญาค้ํา

ประกันใหโจทกไวโดยไมไดกรอกขอความใด ๆ  ไว การที่ตอมาโจทกมากรอกขอความลงในหนังสือสัญญากูและค้ําประกันใหเกินกวาความ

เปนจริงวา จําเลยที่ 1 กูเงินโจทกไป300,000 บาท โดยไมไดรับความยินยอมของจําเลยทั้งสองสัญญากูและสัญญาค้ําประกันดังกลาวจึง

เปนเอกสารปลอมถือไดวาการกูยืมเงินและการค้ําประกันรายน้ีไมมีหลักฐานเปนหนังสือ โจทกจึงไมอาจฟองรองบังคับคดีแกจําเลยทั้ง

สองได จําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยที่ 1 กูเงินโจทกและจําเลยที่ 2 ทําสัญญาค้ําประกันเงินกูโจทกเพียง 30,000 บาทและไดลงชื่อไวใน

สัญญากูและสัญญาค้ําประกันโดยยังไมไดกรอกขอความ โจทกปลอมแปลงเอกสารสัญญากูและสัญญาค้ําประกันโดยกรอกขอความและ

จํานวนเงินเปน 300,000 บาทโดยจําเลยทั้งสองมิไดยินยอม แมตามสัญญาทั้งสองจะระบุจํานวนเงินไว 300,000 บาท และสัญญากูจะระบุวา

ไดรับเงินครบถวนแลว จําเลยท้ังสองก็มีสิทธินําสืบพยานบุคคลมาสืบประกอบขออางวา พยานเอกสารที่แสดงนั้นเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตอง

ท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือสัญญาหรือหน้ีอยางอื่นท่ีระบุไวในเอกสารนั้นไมสมบูรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรคทาย 

(ฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๔๒) 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยรับผิดตามสัญญากูยืมเงิน จําเลยใหการวา จําเลยไมเคยกูยืมเงินหรือรับเงินจากโจทก แตจําเลยไดลง

ลายมือชื่อในสัญญากูยืมเงินดังกลาวมอบใหโจทกโดยยังไมไดกรอกขอความเพื่อขอใหผอนผันการจับกุม ย. ตามหมายจับของศาล และ

เพื่อการคํ้าประกันการชําระหน้ีของ ย. ซ่ึงถูก พ. ญาติโจทกแจงความดําเนินคดีและพนักงานอัยการฟองในขอหาความผิดตาม พ.ร.บ. วา

ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ตอมาศาลพิพากษาจําคุก ย. พ. ไมอาจเรียกเงินตามเช็คจาก ย. ได จึงใหโจทกฟองคดีน้ี ดังนี ้

จําเลยยอมนําสืบขอเท็จจริงตามขอตอสูของจําเลยได  เพราะเปนการนําสืบถึงท่ีมาของการลงลายมือชื่อในสัญญากูยืมเงินเพื่อแสดงใหเห็นถึงความไม

มีมูลหน้ี ท่ีจําเลยจะตองรับผิดตอโจทก หรืออีกนัยหนึ่งหน้ีที่ระบุไวในเอกสารไมสมบูรณ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคทาย (ฎีกาที่ ๓๓๘๐/๒๕๔๙) 

 

 



 
๔๘

 

ขอที ่๘   

วิชา กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๖-๒๔๔/๑) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (พยาน ป.วิ.อาญา) 

1.             ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคทาย...  วางหลักไววา ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการ
แจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา ๑๓๔/๑  มาตรา ๑๓๔/๒  และมาตรา ๑๓๔/๓  จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได...  

2.             ป.วิ.อ.มาตรา 172 ตรี วรรคหน่ึง... วางหลักไววา เวนแต ในกรณีท่ีจําเลยอางตนเองเปนพยาน  ในการ
สืบพยานเด็กท่ีอายุไมเกิน 18 ป ใหศาลจัดใหพยานอยูในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึง
ดังตอไปนี้... (1)ศาลเปนผูถามพยานเองหรือจะถามผานนักจิตวิทยา/นักสังคมสงเคราะหก็ได... (2)ใหคูความ(โจทก/จําเลย) 
ถาม/คาน/ติง ผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห... 

3.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/1 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเน่ืองจากการกระทํา
โดยมิชอบหรือไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานน้ัน เวนแต จะเกิดประโยชนตอ
การอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสีย... 

4.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/2 วรรคหนึ่ง..... วางหลักไววา  หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดคร้ังอื่นๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในคดีที่ถูกฟอง เวนแต... 

5.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/3 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  ขอความที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ซ่ึงอางเปน
พยานหลักฐานตอศาล  หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ใหถือวาเปนพยานบอกเลา...   

        วรรคสอง.....  หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต... (1)ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริง
แวดลอมของพยานบอกเลาน้ัน นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได... (2)มีเหตุจําเปนไมสามารถนําพยานบุคคลมาเปนพยานได และ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม... 

6.             ป.วิ.อ.มาตรา 226/4 วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวย
พยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอันเก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย  เวนแต จะไดรับ
อนุญาตจากศาลตามคําขอ... 

7.             ป.วิ.อ.มาตรา 237 ทวิ วรรคหน่ึง..... วางหลักไววา  กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยานบุคคลจะ
เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร/ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง/เปนบุคคลที่มีถิ่นที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี/มีเหตุอันควรเช่ือ
วาจะมีการยุงเหยิงกับพยานกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม/มีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบ
ในภายหนา + พนักงานอัยการโดยตนเองหรือโดยไดรับคํารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน+ ย่ืนคํารองโดยระบุการ
กระทําทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได...  (มาตรานี้ใชกอนศาล
ประทับรับฟอง) 

        วรรคหา..... ถาตอมาผูตองหาน้ันถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญาน้ัน ก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการ
พิจารณาคดีนั้นได...  
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8.             ป.วิ.อ.มาตรา 172/2 วรรคสอง.... วางหลักไววา  ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เม่ือศาล
เห็นสมควรหรือคูความฝายหน่ึงฝายใดรองขอ ศาลจะมีคําส่ังใหสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนากอน
ถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได (มาตรานี้ใชหลังจากศาลประทับรับฟองแลว) 

9.             ป.วิ.อ.มาตรา 237 ตรี วรรคหนึ่ง..... วางหลักไววา  ใหนําความในมาตรา 237 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลมแก
กรณีการสืบพยานผูเช่ียวชาญ และพยานหลักฐานอ่ืน และแกกรณีที่ไดมีการฟองคดีไวแลวแตมีเหตุจําเปนท่ีตองสืบพยานหลักฐานไว 
กอนถึงกําหนดเวลาสืบพยานตามปกติตาม มาตรา 173/2 วรรสองดวย... 

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําผิดครั้งอ่ืนๆประกอบการลงโทษจําเลยได
หรือไม?  ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ จําเลยจะนําสืบหรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนได

หรือไม? และนําสืบเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับจําเลยไดหรือไม? 

                   ตอบ   คดีอาญาหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดคร้ังอ่ืนๆหรือความ

ประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดในคดีที่ถูกฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๒
(แกไขใหม)   สวนคดีความผิดเก่ียวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอัน
เก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนเทานั้น  สวนขอนําสืบอันเก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศของ

ผูเสียหายกับจําเลยนั้นกฎหมายมิไดหามไวแตอยางใด  ดังนั้นจําเลยจึงชอบที่จะนําสืบเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ
ของผูเสียหายกับจําเลยได ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๔ (แกไขใหม)    มีคําพิพากษาศาลฎีกาเกาวินิจฉัยไวทํานองเดียวกับ

กฎหมายที่แกไขใหม  ดังนี้   

                โจทกฟองวาจําเลยมีเชื้อแปงขาวหมากไวจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต  จําเลยใหการวาไดซื้อแปงของกลางมาเพื่อนํ้ากระ
แชสาโท  แตถูกจับเสียกอน จําเลยหาไดมีไวเพื่อจําหนายไม  โจทกแถลงจะขอสืบพยานวากอนจับจําเลย ๑ วัน  จําเลยไดขายแปงเชื้อขาวหมาก
มาแลว  แตไมใชของกลางในคดีน้ี  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ศาลพิพากษายกฟองโดยไมใหโจทกสืบพยานได เพราะเปนการขอสืบนอกประเด็น  แมจะไดความจริง
ตามนั้นก็ลงโทษจําเลยในคดีน้ีไมได (ฎีกาที่ ๗๐๐/๒๔๗๖)  อาจารยผูบรรยายต้ังขอสังเกตวา  เปนตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกามาก แสดงใหเห็น
วาศาลไทยถือหลักนี้มานานแลว  แตอยางไรก็ตาม ขอหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๒ น้ัน เขาหามนําสืบเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
เทานั้น  ดังนั้นถานําสืบเพื่อพิสูจนเรื่องอื่น เชน พิสูจนวาจําเลยเคยตองโทษอยูในเกณฑที่จะเพิ่มโทษได บวกโทษได ก็ไมตองหามตาม
บทบัญญัติดังกลาว 

                ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  คดีที่จําเลยถูกฟองวากระทําอนาจารจับหนาอกผูเสียหายตอหนาธารกํานัล  ท่ีจําเลยขอสืบวาจําเลยเคย
จับหนาอกผูเสียหายอยูเนืองๆ  และผูเสียหายเปนหญิงเสเพลมีสามีมากอน  ศาลมีอํานาจตัดสินลงโทษจําเลยไดโดยไมตองใหจําเลยสืบขอน้ี  เพราะขอ
ท่ีจําเลยนําสืบน้ันจะมุงไปทางประจานโจทกดังจําเลยสืบก็ไมพนผิด  เพราะเปนการกระทําอนาจารตอหนาธารกํานัล  จะอางความยินยอมซ่ึงเคยมากอนให
พนผิดไมได (ฎีกาที่ ๖๓๓/๒๔๗๕) อาจารยผูบรรยายต้ังขอสังเกตวา  ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้มาตั้งแตครั้งท่ียังไมมีตัวบทชัดเจนในเรื่องนี้  แต
เปนไปตามหลักทั่วไปวาพยานตองเกี่ยวของกับประเด็นจึงจะสืบได  อยางไรก็ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๔/๔ น้ีก็ยังตองอยูภายใตหลักใหญ
ที่วา  ถาเปนเรื่องที่ไมเก่ียวกับประเด็นแลวก็สืบไมไดอยูแลวตามหลักท่ัวไป  เพราะฉะน้ันมาตราน้ีไมไดยกเลิกหรือเปลี่ยนบรรทัดฐานคํา
พิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๓/๒๔๗๕ แตอยางใด หากแตตัวบทมาตรา ๒๒๖/๔ หมายความวา ในคดีซึ่งความประพฤติของผูเสียหายเปนประเด็น จําเลย
ก็สามารถจะสืบไดเฉพาะพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับจําเลยเทาน้ัน  เชน ในคดีซึ่งฟองวาจําเลยขมขืนกระทําชําเราหญิงอายุ ๒๐ กวาป 
จําเลยสามารถจะนําสืบไดวาจําเลยกับผูเสียหายเคยมีความสัมพันธกันมากอน เคยกินอยูหลับนอนเคยรวมเพศ และในวันเกิดเหตุ
ผูเสียหายก็ยินยอม  แตท่ีมาแจงความเพราะวาทีหลังเกิดเรื่อง ทะเลาะกันอยางน้ีเปนตน แตจําเลยจะสืบวาผูเสียหายเคยไปมี



 
๕๐

สัมพันธทางเพศกับคนโนนคนนี้ไมได ตองหามหาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๔ 

ศาลฎีกาตัดสินยืนตามศาลอุทธรณโดยเห็นวา  ที่ศาลไมยอมใหจําเลยสืบพะยานดังกลาวขางตนชอบแลว เพราะถายอมใหสืบจะเปนการ
ประจารโจทกแลเปนการแตกราว หรือเปนไปเพ่ือทําลายฐานะโจทก แลขอที่จําเลยขอใหยกอาชญาหรือรอการลงอาชญาโดยยกฐานะแลความม่ังค่ังของจําเลยน้ันไมใช
เหตุผลในกฎหมาย  (ฎ.๖๓๓/๒๔๗๕) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา กอนฟองคดีหากมีเหตุจําเปนอันเปนการยากแกการนําพยานบุคคลหรือพยานหลักฐาน
อ่ืน  ๆมาสืบในภายหนา ผูเสียหายจะย่ืนคํารองเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานดังกลาวไวกอนฟองไดหรือไม?  หลังจากฟองคดีแลวผูเสียหายจะ
ย่ืนคํารองเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหสืบพยานดังกลาวไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานไดหรือไม?  และท้ังสองกรณีน้ีจะสืบพยานลับหลัง

จําเลยไดหรือไม? 

                ตอบ   กรณีกอนฟองคดีนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองเองตอศาลไมไดและศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยเองก็ไมได 

เพราะตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๗ ทวิ กําหนดใหพนักงานอัยการเทานั้นที่มีอํานาจยื่นคํารองตอศาล แตผูเสียหายก็มี
สิทธิยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลอีกชั้นหนึ่งได ซ่ึงมาตรา ๒๓๗ ทวิ นี้ 
ใชกับพยานบุคคลเทานั้น หากเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญ มาตรา ๒๓๗ ตรี ไดบัญญัติให

นํามาตรา ๒๓๗ ทวิ มาใชไดโดยอนุโลม  ดังนั้น เมื่อมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภาย
หนา ดังที่ระบุไวใน มาตรา ๒๓๗ ทวิ วรรคแรก พนักงานอัยการยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อใหศาลมีคําส่ังสืบพยาน
นั้นไวทันทีได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม ดังนี้จึงสืบพยานลับหลังจําเลยได 
ไมอยูภายใตบังคับมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 

                   สวนกรณีหลังจากฟองคดีแลว ผูเสียหายชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลไดเอง เพราะตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๑๗๓/๒ วรรคสอง ใหสิทธิคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอไดและหากศาลเห็นสมควรก็ชอบที่จะยกขึ้นวินิจฉัยเอง

ได  แตมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคสอง ไมมีขอความท่ีบงชี้วาใหยกเวนใหสืบพยานลับหลังจําเลยได เพราะฉะนั้นแมศาลจะ
อนุญาตใหสืบพยานหลักฐานลวงหนาไดตามมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคสอง จึงตองสืบตอหนาจําเลยทุกคนในคดีนั้น 

เวนแตจะเขาขอยกเวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทว ิ มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
 

                                ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ เปนบทบัญญัติในหมวด 2 พยานบุคคล ท่ีกําหนดใหศาลชั้นตนที่ไดรับคํารองจากพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนใหสืบพยานไวกอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา เชน อาจจะมีเหตุการณ
บางอยางเกิดขึ้นแกผูเสียหาย หรือมีเหตุจูงใจบางอยางที่จะทําใหผูเสียหายไมสามารถมาเบิกความเปนพยานในภายหนาได เปนตน การ
สืบพยานดังกลาวจึงไมอยูภายใตบังคับมาตรา 172 วรรคสอง และคดีนี้ปรากฏวาในวันนัดสืบพยานกอนฟองคดีตอศาล พนักงานอัยการไดแจง
วันนัดสืบพยานใหจําเลยท่ี 3 ทราบแลว แตจําเลยท่ี 3 ไมมาศาลและไมแตงตั้งทนายความ แสดงวาจําเลยที่ 3 ไมติดใจท่ีจะถามคานผูเสียหาย การสืบพยาน
ผูเสียหายกอนฟองคดีตอศาลจึงชอบดวยกฎหมาย (ฎ. 3541-3542/2550) 
                   กอนฟองคดีตอศาล  เม่ือมีเหตุดังท่ีระบุไวใน ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๗ ทวิ วรรคแรก  พนักงานอัยการยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อให
ศาลมีคําส่ังสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได  โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม  ดังจะเห็นไดจากขอความที่
บัญญัติไวในตอนทายของวรรคแรกวา  ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ  ใหพนักงานอัยการนําตัวผูน้ันมาศาล  ประกอบกับ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๗ ทวิ วรรคสี่ บัญญัติวา “คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยาน
ฟง  หากมีตัวผูตองหาอยูในศาลดวยแลว ก็ใหศาลอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา”  แสดงวาแมผูตองหาจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัว
อยู  ศาลก็สามารถมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานและอานคําเบิกความของพยานใหพยานน้ันฟงได (ฎีกาที่ ๒๙๘๐/๒๕๔๗) 
 
 



 
๕๑

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การคนไมชอบดวยกฎหมายจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเน่ืองจากการกระทําโดย
มิชอบตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑  หรือไม?  การลอซื้อจากผูท่ีเคยกระทําความผิดอยูแลวกับการลอซื้อจากผูท่ีไมเคยกระทําความผิดมากอน เปน
พยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ หรือไม? แอบบันทึกคําสนทนาระหวางตนกับคูสนทนาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและไดมา
โดยมิชอบตามมาตรา ๒๒๖,  ๒๒๖/๑ หรือไม? คํารับสารภาพท่ีไดความวาหากจําเลยไมใหการรับสารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยา
จําเลยและคนในบานท้ังหมดดวยเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นมิชอบตามมาตรา ๒๒๖ หรือไม? 

ตอบ   การคนที่ไมชอบดวยกฎหมายถือไมไดวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิ

ชอบตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑  เพราะเปนเร่ืองที่ตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก  ยังถือไมไดวาเปนกรณีที่

ความปรากฏแกศาลวาพยานหลักฐานนั้นไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๑ (แกไขใหม)  ดังนั้นศาลจึงรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวลงโทษจําเลยได  กรณีที่จําเลยมีพฤติกรรมกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกอยูกอน

แลว  โจทกสงสายลับไปลอซ้ือและจับกุมจําเลยมาดําเนินคดีนี้มิใชเปนการกอใหจําเลยกระทําผิด แตเปนการ

ดําเนินการเพื่อจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด  เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายตาม ม.๒๒๖  แตกรณีที่จําเลย

ทําซํ้าอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกหลังจากวันที่ ส. ไปลอซ้ือแลว โดยเปนการทําซํ้าเพื่อมอบโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่ทําซํ้านั้น ใหแก ส. ตามท่ี ส. ไดลอซ้ือนั่นเอง  มิใชเปนการทําซํ้าโดยผูกระทํามีเจตนากระทําผิดอยูแลว
กอนการลอซ้ือ ดังนี้ เทากับโจทกเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําผิดดังกลาวข้ึนตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖  โจทกยอมไมอยูใน
ฐานะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยที่มีอํานาจฟองคดีนี้ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2)  สวนกรณีที่คู

สนทนาฝายใดฝายหน่ึงแอบบันทึกคําสนทนาของตนกับฝายตรงขามไว โดยไมไดรับความยินยอมจากฝายตรงขาม
นั้นเปนสิทธิที่ทําได ถือวาเปนการกระทําโดยชอบ เทปซีดีบันทึกเสียงจึงเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ และ
ไดมาโดยชอบ ไมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖ และมาตรา ๒๒๖/๑  แตคํารับสารภาพท่ีไดความวาหาก

จําเลยไมใหการรับสารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมดดวยเปนคํารับ

สารภาพที่มีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได ตาม ม.

๒๒๖  และกรณีที่เจาพนักงานตํารวจเสนอวาหาก ส. ไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจําหนายใหก็จะไม
ดําเนินคดี ส. การที่ ส. มาเบิกความเปนพยานโจทก จึงเปนพยานชนิดที่เกิดข้ึนจากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิ

ชอบของเจาพนักงานตํารวจ รับฟงเปนพยานไมไดเชนกันตาม มาตรา 226  แมพนักงานสอบสวนจะแจงแกจําเลย
วา ว. ยังไมตายซ่ึงผิดไปจากความจริงนั้น ไมถือเปนการลอลวงเพ่ือจูงใจใหจําเลยรับวาเปนผูขับรถยนตกระบะคัน
เกิดเหตุตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 อันจะมีผลใหไมอาจฟงตามคํารับของจําเลยได  หากแตเปนการดําเนินการ

ที่ พนักงานสอบสวนไดทําไปเพื่อทราบขอเท็จจริงตามอํานาจของกฎหมายจึงชอบดวย ม.๒๒๖ แลว   มีคําพิพากษาศาล
ฎีกาวินิจฉัยไว   ดังนี้   

การท่ีศาลออกหมายคนบานของจําเลยโดยระบุเลขท่ีบานเปนเลขที่ 74 ตามท่ีเจาพนักงานตํารวจรองขอแลว รอยตํารวจเอก ก. 
แกเลขที่บานในหมายคนเปนเลขที่ 161 เพ่ือใหตรงกับความจริงโดยไมมีอํานาจ อันอาจมีผลใหหมายคนเสียไปและการคนไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเร่ืองที่จะตองไปวา
กลาวกันอีกสวนหน่ึงตางหาก เม่ือปรากฏวาคดีมีการสอบสวนกันโดยชอบท้ังในช้ันพิจารณาจําเลยก็นําสืบยอมรับวาเจาพนักงานตํารวจตรวจคนพบ
เฮโรอีนของกลางฝงอยูในดินหางจากบานของจําเลยประมาณ 3 เมตร จากพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมายอมรับฟงลงโทษจําเลยได (ฎ.๖๔๗๕/๒๕๔๗) 

จําเลยมีพฤติกรรมกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกอยูกอนแลว  โจทกสงสายลับไปลอซ้ือและจับกุมจําเลย
มาดําเนินคดีน้ีมิใชเปนการกอใหจําเลยกระทําผิด แตเปนการดําเนินการ เพ่ือจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด  เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย โจทก



 
๕๒

เปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกข  อํานาจฟอง  และศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการลอซื้อโดยชอบน้ันได (ฎีกาที่ 
๒๕๒๓/๒๕๔๕) 

โจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกผูท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดท้ังทางแพงและทางอาญา ซึ่งมี
วิธีพิจารณาคดีและการรับฟงพยานหลักฐานท่ีแตกตางกัน เม่ือโจทกเลือกดําเนินคดีนี้โดยฟองจําเลยท้ังสามเปนคดีอาญาจึงตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายในการดําเนินคดีอาญา ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ซ่ึงใหนํา ป.วิ.อ. มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม ดังนี้ ในการที่ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยตามคําฟองของโจทกไดนั้นนอกจากโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นไดโดยปราศจากขอ
สงสัยวา จําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟองของโจทกจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 แลว ยังตองไดความวาโจทกเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ดวย พยานหลักฐานของโจทกเองแสดงใหเห็นวา การทําซํ้าบันทึกโปรแกรม
คอมพิวเตอรของโจทกลงในแผนบันทึกขอมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอรท่ี ส. ลอซื้อนั้น เปนการทําซ้ําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกหลังจากวันที่ ส. ไป
ลอซ้ือแลว โดยเปนการทําซํ้าเพ่ือมอบโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีทําซํ้าน้ัน ใหแก ส. ตามท่ี ส. ไดลอซ้ือน่ันเอง    มิใชเปนการทําซ้ําโดยผูกระทํามีเจตนากระทํา
ผิดอยูแลวกอนการลอซื้อ ดังนี้ จึงนาเช่ือวาการท่ีมีผูกระทําผิดดวยการทําซํ้าบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกลงในแผนบันทึกขอมูลถาวรของเครื่อง
คอมพิวเตอรท่ีลอซ้ือและแจกจายตามฟองน้ัน เกิดข้ึนเนื่องจากการลอซ้ือของ ส. ซ่ึงไดรับจางใหลอซ้ือจากโจทก เทากับโจทกเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําผิด
ดังกลาวขึ้น โจทกยอมไมอยูในฐานะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยท่ีมีอํานาจฟองคดีน้ีไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ปญหาเร่ืองอํานาจ
ฟองดังกลาวนี้เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจยกขึ้น
วินิจฉัยเองได (ฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๓) 

การท่ีจําเลยอางสงเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการสนทนาระหวางโจทกและจําเลยพรอมเอกสารท่ีถอดขอความบันทึกการ
สนทนาเปนพยานหลักฐานน้ันนับเปนพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเรื่องการใชเงิน  แมโจทกจะไมทราบ
วามีการบันทึกเสียงไวก็ตาม แตเมื่อเสียงท่ีปรากฏเปนเสียงของโจทกจริง และการบันทึกเสียงดังกลาวเกิดจากการกระทําของจําเลยซึ่งเปนคูสนทนาอีก
ฝายหนึ่งเปนผูบันทึกเสียงไวเอง ซ่ึงโดยปกติจําเลยยอมมีสิทธิท่ีจะเบิกความอางถึงการสนทนาในครั้งนั้นไดอยูแลว จึงไมถือวาเทปบันทึกเสียงและเอกสารที่
ถอดขอความนั้นเปนการบันทึกถอยคําซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยมิชอบอันจะตองมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 243 วรรคสอง (ฎีกาที่ 
๔๖๗๔/๒๕๔๓) 

คํารับสารภาพท่ีไดความวาหากจําเลยไมใหการรับสารภาพเจาพนักงานตํารวจก็จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานท้ังหมดดวย
เปนคํารับสารภาพที่มีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได (ฎีกาท่ี ๔๗๓/๒๕๓๙) 
   

ส. ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีน
จาก ส. แลว เจาพนักงานตํารวจเสนอวาหาก ส. ไปลอซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผูจําหนายใหก็จะไมดําเนินคดี ส. จึงไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจาก
จําเลย การที่ ส. มาเบิกความเปนพยานโจทก จึงเปนพยานชนิดท่ีเกิดขึ้นจากการจูงใจและใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจาพนักงานตํารวจ รับฟงเปน
พยานไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (ฎีกาที่ ๑๘๓๙/๒๕๔๔) 

โจทกฟองจําเลยฐานขับรถดวยความประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย จําเลยปฏิเสธวาขณะเกิดเหตุจําเลยนอน
หลับ โดย ว. ผูตายเปนผูขับรถยนตกระบะคันท่ีเกิดเหตุ แตในชั้นสอบสวนจําเลยรับวาเปนผูขับรถยนตกระบะคันที่เกิดเหตุ แมพนักงาน
สอบสวนจะแจงแกจําเลยวา ว. ยังไมตายซึ่งผิดไปจากความจริงน้ัน ไมถือเปนการลอลวงเพื่อจูงใจใหจําเลยรับวาเปนผูขับรถยนตกระบะคันเกิด
เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 อันจะมีผลใหไมอาจฟงตามคํารับของจําเลยได  หากแตเปนการดําเนินการท่ี พนักงานสอบสวนได
ทําไปเพ่ือทราบขอเท็จจริงตามอํานาจของกฎหมาย (ฎีกาที่ ๙๒๔/๒๕๔๔) 
  

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  พนักงานสอบสวนทําผิดหลักเกณฑการสอบสวนผูเสียหายท่ีเปนเด็กทําใหการสอบสวน

เสียไปหรือไม? หากตอมาเด็กดังกลาวไปเบิกความตอศาลผานนักสังคมสงเคราะหศาลจะรับฟงคําเบิกความของเด็กไดหรือไม? หากโจทกขอ
หมายเรียกเด็กมาเบิกความแตไมไดตัวมา ศาลจะรับฟงสื่อภาพและ เสี ยงคํ าใหการเสมือนหน่ึงเปนคํ าเบิกความในชั้ นศาลได



 
๕๓

หรือไม?  คําใหการชั้นสอบสวน คําบอกกลาวของผูใกลจะตายเปนพยานบอกเลาหรือไมและศาลรับฟงไดหรือไม?  

                        ตอบ   พนักงานสอบสวนทําผิดหลักเกณฑการสอบคําใหการผูเสียหายที่เปนเด็กตาม ม.

๑๓๓ ทวิ ไมมีผลทําใหการสอบสวนเสียไป การสอบสวนยังคงชอบ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐  แตเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบจึงตองหามรับฟงตาม ม.๒๒๖/๑  แต
อยางไรก็ตามหากในช้ันพิจารณาพยานท่ีเปนเด็กดังกลาวไดมาเบิกความตอหนาศาลโดยผานนักสังคม

สงเคราะหซ่ึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี แลว ศาลยอมรับฟงคําเบิกความของเด็กในชั้นศาล
เปนพยานได   หากโจทกไดขอหมายเรียกเด็กหญิง ป. เปนพยานเบิกความตอศาลดวย  แตไมไดตัวมา 
โดยไมปรากฏวาเปนเพราะเหตุใด ศาลจึงรับฟงสื่อภาพและเสียงคําใหการเสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความ

ของพยานน้ันในชั้นพิจารณาของศาลไมได เพราะไมตองดวย ม.๑๗๒ ตรี วรรคทาย  สําหรับคําใหการ
ในชั้นสอบสวนของจําเลยเปนพยานบอกเลา  ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานและไมมีเหตุเขา

ขอยกเวนใหรับฟงไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) และ (๒)  แตคํากลาวของผูตายท่ีบอก
ใหทราบวาจําเลยเปนคนทําใหตนตายในขณะที่รูสึกตัววาใกลจะตาย  เปนเหตุที่เขาขอยกเวนใหรับฟง

พยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๒)  มีคําพิพากษาศาลฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้   
                        ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปขึ้นไป และเปนคดีทํารายรางกายเด็กอายุไมเกินสิบแปดป กรณีตองดวย

หลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ซึ่งกฎหมายกําหนดวา ในการถามปากคําเด็กไวในฐานะผูเสียหายใหแยกกระทําเปนสวนสัดใน
สถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถาม
ปากคําน้ันดวย เมื่อปรากฏวาพนักงานสอบสวนถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนเด็กตอหนา ร. มารดาผูเสียหายเทาน้ัน โดยไมปรากฏวามีนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหและพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํานั้นกับมิไดปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดบันทึกเหตุท่ีไมอาจรอบุคคลอื่นดังกลาวไวใน

สํานวนการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 133 ทวิ วรรคทายดวย การถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนเด็กท่ีพนักงานสอบสวนไดกระทําไปจึงเปนการไมชอบ
ดวยกฎหมายดังกลาวขางตน แตก็หามีผลถึงขนาดทําใหการสอบสวนเสียไปท้ังหมด และถือเทากับไมมีการสอบสวนในความผิดน้ันมากอนอันจะทําให
พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ไม (ฎีกาที่ ๗๒๔๑/๒๕๔๙) 

                        บทบัญญัติใน ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง กําหนดใหการสอบสวนผูเสียหายหรือพยานอายุไมเกิน 18 ป พนักงาน

สอบสวนจะตองกระทําเปนสวนสัดในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและ
พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนนั้นดวย ซ่ึงเปนบทบังคับเด็ดขาดใหพนักงานสอบสวนตองจัดทํา เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวน
อยางยิ่ง ซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวพรอมกันไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหา คดีนี้ปรากฏวาในชั้นสอบสวนพนักงาน
สอบสวนไดสอบปากคํา ว. ซึ่งมีอายุ 13 ปเศษ ในฐานะพยาน โดยไมจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมใน
การถามปากคําแตอยางใด ท้ังไมเขาเหตุกรณีจําเปนเรงดวน ดังน้ี คําใหการของ ว. ในชั้นสอบสวนซึ่งไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว คงมีผลเพียงทํา
ใหคําใหการในชั้นสอบสวนของ ว. ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสียไปท้ังหมดไม และถือไดวาไดมีการ

สอบสวนความผิดในคดีน้ีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 แลว โจทกจึงมีอํานาจฟอง  แมการสอบสวน ว. ซ่ึงมีอายุไมเกิน 18 ป จะไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรค
หน่ึง ก็ตาม แตเมื่อในชั้นพิจารณาโจทกอาง ว. เปนพยานและ ว. ไดเบิกความตอหนาศาลโดยผานนักสังคมสงเคราะหซึ่งชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 172 
ตรี แลว ศาลยอมรับฟงคําเบิกความของ ว. ในชั้นศาลเปนพยานได (ฎีกาท่ี ๕๒๙๔/๒๕๔๙) 

                        คําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยท่ีใหการวาเหตุท่ีจําเลยใชเหล็กปลายแหลมแทงผูเสียหายเพราะจําเลยสืบทราบวา ผูเสียหายมีสวนรวมใน
การฆาญาติของจําเลยเปนพยานบอกเลา  ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานและไมมีเหตุเขาขอยกเวนใหรับฟงไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ 
วรรคสอง (๑) และ (๒) (ฎีกาท่ี ๙๒๕/๒๕๕๒) 
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                        ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ตรี วรรคทาย ใหศาลรับฟงสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งที่ไมได

ตัวพยานมาเบิกความตอศาลในวันนัดสืบพยานโจทก  โจทกไดขอหมายเรียกเด็กหญิง ป. เปนพยานเบิกความตอศาลดวย  แตไมไดตัวมา โดยไมปรากฏ
วาเปนเพราะเหตุใด ศาลจึงรับฟงสื่อภาพและเสียงคําใหการเสมือนหน่ึงเปนคําเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลไมได (ฎีกาที่ ๔๑๑๒/
๒๕๕๒) 

                        คํากลาวของผูตายท่ีบอกใหทราบวาจําเลยเปนคนทําใหตนตายในขณะท่ีรูสึกตัววาใกลจะตาย  เปนเหตุท่ีเขาขอยกเวนใหรับฟงพยานบอก
เลาเปนพยานหลักฐานได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๒)  แตคําบอกเลาของผูตายดังกลาวรับฟงไดแตเพียงวา ผูตายไดระบุชื่อจําเลย
เปนคนรายเชนนั้นจริง มิไดหมายความวาจะตองรับฟงวาจําเลยเปนผูใชอาวุธปนยิงผูตาย  เพราะผูตายอาจเห็นหรือจําผิดพลาดหรือมี
อุปทานก็เปนได  ความผิดพลาดอาจมีขึ้นได  การระบุชื่อคนรายของผูตายจึงเปนพยานหลักฐานอยางหน่ึงที่ใชประกอบพยานหลักฐานอื่น
ใหมีน้ําหนักม่ันคงยิ่งขึ้น (ฎีกาท่ี ๙๔๔/๒๕๕๒) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  พนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิให
ทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได และพนักงานสอบสวนมิไดใหทนายความหรือผูท่ี

ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนดวยน้ัน  จะทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง
หรือไม?   

                คําตอบ   พนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู
ที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได และพนักงานสอบสวนมิไดใหทนายความหรือผู
ที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนดวยนั้น  ไมทําใหการสวนไมชอบแตอยางใด และไมกระทบตอ

อํานาจฟองของพนักงานอัยการ เพราะตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติไวแตเพียงวา 

ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะ

ดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนัน้ไมไดเทานัน้ 

ดังนั้น แมพนักงานสอบสวนจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็ หาทําใหการสอบสวนคดไีม
ชอบแตอยางใดไม   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                 แม ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2) จะบัญญัติใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจ
เขาฟงการสอบสวนปากคําตนไดในชั้นสอบสวนและมาตรา 134/3 บัญญัติวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได และมาตรา 134/4 (2) บัญญัติในเรื่องการถามคําใหการผูตองหานั้นใหพนักงาน
สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม 
แตในบทบัญญัติของมาตรา 134/4 วรรคทาย ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจง
สิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได
เทาน้ัน ดังน้ัน แมพนักงานสอบสวนจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็ หาทําใหการสอบสวนคดีไมชอบแตอยางใด

ไม  (ฎีกาที่ ๓๑๑๙/๒๕๕๐) 

                   ทานอาจารยพรเพชร วิชิตชลชัย ไดบันทึกหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วา  เม่ือบทบัญญัติ
มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติบทลงโทษการสอบปากคําท่ีฝาฝนมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 และ
การไมแจงสิทธิแกผูตองหาตามมาตรา 134 วรรคหน่ึง วาถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได  แสดงวาเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหมีการลงโทษการ
กระทําท่ีฝาฝนมาตรานี้เฉพาะในเรื่องผลของการรับฟงเปนพยานหลักฐานเทาน้ัน เพราะหากจะประสงคใหการสอบสวนเสียไปก็ไม
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จําเปนตองเขียนเปนบทตัดพยานเนื่องจากหากการสอบสวนไมชอบก็ตัดอํานาจฟองของพนักงานอัยการโดยผลของ ป.วิ.อ. มาตรา 120 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา  คําใหการซัดทอดในชั้นสอบสวน บันทึกคําใหการชั้นจับกุม คําใหการ

ชั้นสอบสวน เทป แผนซีดีบันทึกเสียง เปนพยานบอกเลาหรือไม? และศาลจะรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไม? 

    ตอบ   คําใหการซัดทอดในชั้นสอบสวน บันทึกคําใหการช้ันจับกุม คําใหการชั้นสอบสวน 

เทป แผนซีดีบันทึกเสียง ลวนแตเปนพยานบอกเลา  เพราะเปนขอความที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนใดซ่ึงอางเปนพยานหลักฐานตอศาล เพ่ือพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ตาม ป.วิ.อ.มาตา ๒๒๖/๓ 

วรรคหน่ึง แมวาคําซัดทอดในชั้นสอบสวนจะเปนพยานบอกเลา อันตองหามมิใหศาลรับฟงตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง แตเมื่อพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของ
พยานบอกเลานั้นแลว  นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได ตามบทยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) 
ศาลก็ชอบท่ีจะรับฟงได  สวนคําใหการชั้นจับกุมนั้นหากเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวาตนได

กระทําความผิด ยอมตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามมาตรา ๘๔ วรรคทาย แตหากเปน

ถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับกุมไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิ

ตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา ๘๓ วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี  สวนคําใหการชั้น
สอบสวนนั้น หากผูตองหาใหการไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามมาตรา ๑๓๔/๑ วรรค

หนึ่ง มาตรา ๑๓๔/๒  และมาตรา ๑๓๔/๓ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น
ไมได ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๓๔/๔ วรรคทาย   มีคําอธิบายของอาจารยผูบรรยายและคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย

ไว  ดังนี้   
        แมคํารับสารภาพของจําเลยที่ 3 ที่รับตอ ส. ผูใหญบานวาจําเลยที่ 3 รวมกับจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ลักตัดตนพลวงของผูเสียหายและ

เอาไมไปจะมีลักษณะเปนคําซัดทอดหากคําซัดทอดน้ันมีเหตุผล ศาลยอมรับฟงคําซัดทอดประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกไดและคําซัดทอดของจําเลยที่ 3 ใน
กรณีน้ีพาไปสูการไดไมของกลางท่ีซุกซอนอยูในหนองนํ้าหวยพรมคืน นับวาเปนคําซัดทอดท่ีมีเหตุผล ศาลยอมใชรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกได (ฎ.
๖๓๘๑-๖๓๘๒/๒๕๔๗)  คําใหการในช้ันสอบสวนของ ส. และ ช. แมจะมีลักษณะเปนคําซัดทอดในระหวางผูตองหาดวยกัน แตไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายหามมิใหรับฟงคําใหการเชนวานี้เสียทีเดียว(ปจจุบัน ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๓ บัญญัติใหรับฟงคําซัดทอดไดแลวเวลาตอบตองเปลี่ยนเหตุผลใหม) หากการซัดทอด
มีเหตุผลรับฟงไดศาลก็มีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณาได (ปจจุบันการชั่งนํ้าหนักพยานซัดทอดตองมีพยานหลักฐานอื่นประกอบดวยจึงจะลงโทษจําเลยไดตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๗/๑) ทั้งคําใหการดังกลาวก็ไมปรากฏวามีเหตุจูงใจวาใหการเพ่ือใหตนพนความผิดหรือไดรับประโยชนแตอยางใด ศาลจึงรับฟง
คําใหการของ ส. และ ช. ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทกได (ฎ.๑๔๘๑/๒๕๔๘)  (สังเกต  กอนจะมีการแกไขกฎหมายลักษณะพยานเม่ือตนป 
2551  ศาลไทยก็รับฟงพยานบอกเลาลงโทษจําเลยตลอดมา  แตใหเหตุผลวา “ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาจึงรับฟงได” เชน ฎีกา 170/2550  แต
หลังจากแกกฎหมายใหมแลว  ตัวบทกฎหมายไดเขียนไวชัดเจนเลยวา  “หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต...” แสดงวาหามไมเด็ดขาด โดยเปดขอยกเวนไว
คอนขางจะกวางขวางมาก  ดังน้ันแนวบรรทัดฐานการรับฟงพยานบอกเลาก็นาจะพอที่นําฎีกาเกาๆ มาดูเปนตัวอยางได  เพียงแตเวลาตอบขอสอบเรา
ตองเปลี่ยนเหตุผลใหม โดยการอางขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติไว  และการช่ังนํ้าหนักพยานบอกเลา ก็ไดมีการลอจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา มา
บัญญัติเปนกฎหมายใน ป.วิ.อ.มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง  โดยวางหลักไววา  ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด  ศาลจะตองกระทําดวยความ
ระมัดระวังและไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย  เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน  มีพฤติการณพิเศษแหงคดี  หรือมีพยานหลักฐานอ่ืนมา
สนับสนุน) 
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        พยานซัดทอดไมมีกฎหมายบัญญัติหามรับฟงและไมมีกฎหมายบัญญัติใหรับฟงไดโดยตรง แตก็เปนพยานหลักฐานที่รับฟง
ไดเพราะเขาหลักท่ัวไปที่วา เม่ือเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดและไมตองหามรับฟงโดยกฎหมายบทหน่ึงบทใดก็
เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได 

        บันทึกคําใหการซัดทอดในชั้นสอบสวน เปนพยานบอกเลาตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ วรรค

สอง  เวนแตจะเขาขอยกเวนตาม (๑) หรือ (๒) ซึ่งพยานซัดทอดในรูปพยานบอกเลามักจะเขาขอยกเวนตาม (๒) ของมาตรา ๒๒๖/๓ วรรค
สอง เพราะไมมีตัวประจักษพยานมาเบิกความตอศาล  แตถาหากพยานซัดทอดยังมีชีวิตอยูแตไมยอมมาเปนพยานที่ศาลก็อาจจะเขาร
ขอยกเวนตาม (๑) ของมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง ในฐานะเปนพยานบอกเลาที่มีคุณภาพนาเชื่อถือ เพราะเปนการเลาบอกของประจักษพยาน 

     พยานซัดทอดเปนจําเลยในคดีน้ัน เปนกรณีท่ีโจทกฟองพยานซัดทอดเปนจําเลยรวมในคดีเดียวกันกับจําเลย แลวอางพยาน
ซัดทอดมาเปนพยานเบิกความซัดทอดจําเลยในคดีเดียวกัน  อยางนี้ตองหามไมใหนําสืบและไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๒๓๒  เนื่องจากโจทกอางจําเลยเปนพยานโจทก  ดังนั้น หากเจาหนาที่จําเปนตองใชพยานซัดทอดจะตองกันพยานซัดทอดไวเปนพยาน
ไมใหเปนจําเลย  หรือถาจะฟองเปนจําเลยจะตองแยกฟองเปนคนละคดีกับคนรายตัวหลัก แลวคอยอางมาเปนพยานโจทกสลับกัน ซึ่งไม
ตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๓๒ 

        พยานซัดทอดที่เกิดขึ้นโดยไมชอบยอมตองหามรับฟงโดยบทตัดพยานอ่ืน  ๆ เชนพยานหลักฐานทั่วไป เชน พยานซัดทอดที่
เกิดขึ้นโดยไมชอบ ยอมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๖  พยานซัดทอดที่ไดมาโดยไมชอบ ยอมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๒๒๖/๑ เปนตน แตก็ไมใชตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานเพราะเหตุที่เปนพยานซัดทอดแตอยางใดไม 

        การชั่งนํ้าหนักพยานซัดทอดเปนไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๗/๑ ซึ่งศาลจะตองวิเคราะหนํ้าหนักพยานหลักฐานเหลานี้ดวยความ
ระมัดระวัง กลาวคือ โดยลําพังแตพยานหลักฐานน้ียังไมควรเชื่อเปนยุติ  ยิ่งถาเปนพยานซัดทอดในรูปพยานบอกเลาดวยยิ่งตองระวังเปน
สองเทา เพราะมีจุดอานในเร่ืองน้ําหนักพยานหลักฐานถึงสองลักษณะ เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนหรือมีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ
มีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุนตามความในมาตรา ๒๒๗/๑ วรรคหนึ่ง   
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ขอที ่๙   

วิชา วาความและการถามพยาน 

กรอบในการออกขอสอบ(วิชาวาความและการถามพยาน) 

1.             การรางคํารองตางๆ (ควรดูอยางลึกซ้ึงและเนนเปนพิเศษ) 
2.             การรางคําฟอง คําใหการ (ควรดูใหเขาใจ) 
3.             การรางคําขอ คําแถลง คําบอกกลาว (ดูไวบางกด็ี) 
4.             การรางคําบังคับ (ผานหูผานตา) 

การรางคํารองและคําฟองท่ีนาสนใจและเกิดข้ึนบอยคร้ังจากเหตุการณปจจุบัน 

1.    การรางคํารองขอจัดการมรดก? 

2.    การรางคํารองขอใหเปนคนสาบสูญ? 

3.    การรางคํารองขอใหคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา 254? 

4.    การรางคําฟองคดีขับไล? 

แนวธงคําตอบ (เทียบเคียงจากคําบรรยายเนติฯสมัย ๖๑ ภาคสอง) 

1.  ควรฝกยกรางประการแรก คือ การรางคํารองขอจัดการมรดก? 

คํารองขอจัดการมรดก 

ขอ ๑.  ผูรองไดอยูกินฉันสามีภริยากับนาย....................... โดยจดทะเบียนสมรสถูกตองตามกฎหมายเมื่อวันท่ี....................... ท่ีอําเภอเมือง  จังหวัด
นครปฐม  รายละเอียดตามสําเนาทะเบียนสมรสเอกสารทายคํารองหมายเลขท่ี ๑  

                ขอ ๒.  ขณะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยามีบุตรดวยกันสองคน คือ.................... สวนบิดามารดาของนาย....................... ไดถึงแกกรรมไปกอนแลว  ปรากฏตาม
บัญชีเครือญาติเอกสารทายคํารองหมายเลข ๒  

                ขอ ๓.  นาย......................... ไดถึงแกกรรมเมื่อวันท่ี.............. พ.ศ................ ท่ีบานเลขท่ี  ตําบลพระปฐมเจดีย อําเภอเมือง  จังหวัดนครปฐม  ดวยโรคหัวใจ
ลมเหลว ณ บานท่ีอาศัย  ปรากฏตามใบมรณบัตรเอกสารทายคํารองหมายเลข ๓  

                ขอ ๔.  กอนตายผูตายไมไดทําพินัยกรรมไว  และไมไดแตงตั้งใครเปนผูจัดการมรดก ผูตายมีเงินอยูในธนาคารออมสิน มีท่ีดิน................... แลวก็รวมท้ัง
ไดเชาซื้อท่ีดินพรอมอาคารเลขท่ี ๔๐ ตําบลในเมือง อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม จากการเคหะแหงชาติราคาหาแสนบาท  รายละเอียดปรากฏตามบัญชีทรัพย
เอกสารทายคํารองหมายเลข ๔  และสัญญาเชาซื้อท่ีดินพรอมอาคาร  เอกสารทายคํารองหมายเลข ๕  

                ขอ ๕.  เม่ือผูตายไดถึงแกความตาย ผูรองไดไปติดตอกับธนาคารออมสินและการเคหะแหงชาติ  เพื่อขอรับเงินและขอรับโอนสิทธิการเชาซื้อและจะ
โอนท่ีดินใหแกทายาท  แตก็ไมสามารถรับโอนไดเพราะธนาคารก็ดี  การเคหะก็ดีไมยอมติดตอดวย โดยอางวาตองใหศาลมีคําส่ังต้ังผูจัดการมรดกเสียกอน  

                ดวยเหตุจําเปนดังกลาวขางตน การจัดการมรดกของผูตายมีเหตุขัดของ ผูรองจึงมีความจําเปนตองรองเปนคดีนี้  ผูรองมีคุณสมบัติครบถวนตาม
กฎหมายและมีความเต็มใจท่ีจะเปนผูจัดการมรดก  ผูรองไมเคยเปนบุคคล ไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถและไมเคยเปนบุคคล
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ลมละลาย  ผูรองไดรับความยินยอมจากทายาทของผูตายแลว รายละเอียดปรากฏตามหนังสือยินยอม เอกสารทายคํารองหมายเลข ๖  ดวยเหตุดังกลาวผูรองจึง
ขอบารมีศาลไดโปรดไตสวนและประทานคําสั่งต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกของนาย................... ตอไปดวย   

                                                                ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

ลงช่ือ........................................... 

2.  ควรฝกยกรางประการที่สอง คือ การรางคํารองขอใหเปนคนสาบสูญ? 

คํารองขอใหเปนคนสาบสูญ 

                ขอ ๑.  ผูรองเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย.................... ซ่ึงเกิดจากนาง........................ ไดจดทะเบียนสมรสกันเม่ือวันที่ ๒๐ มกราคม 
๒๕๒๐ ณ ท่ีวาการอําเภอดุสิต กรุงเทพมหานคร  ตามสําเนาทะเบียนสมรสเอกสารทายคํารองหมายเลข ๑  นาย..................... ยังไมดทําการสมรสและ
อยูรวมอาศัยบานเดียวกับผูรอง  ตามสําเนาทะเบียนบานเอกสารทายคํารองหมายเลข ๒  

                ขอ ๒.  เม่ือวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ นาย.................... บุตรชายของผูรองไดขับเครื่องบินขนาดเล็กเพ่ือฝกบินตามปกติ ไดเกิดอุบัติเหตุ
เครื่องบินดังกลาวตกลงในทะเลทิศตะวันออกของเกาะพงัน  จนบัดน้ียังไมไดขาวหรือพบศพแตอยางใด 

                ขอ ๓.  นับจากวันท่ีนาย....................... บุตรของผูรองไดสูญหายไปเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  ถึงวันนี้เลยกําหนดเวลา ๓ ป แลวผูรอง
ยังไมทราบขาวคราววานาย................... ยังมีชีวิตอยูหรือตาย ณ ที่ใดเลย 

                ขอ ๔.  ผูรองมีคุณสมบัติครบถวนตามกฎหมายในการยื่นคํารองนี้  ทายาททุกคนก็ยินยอม ดวยเหตุผลขอเท็จจริงและขอกฎหมายดังที่ผู
รองไดกราบเรียนมา  ผูรองจึงขอความกรุณาศาลไดโปรดทําการไตสวนและประทานคําส่ังวานาย.................. บุตรผูรองเปนคนสาบสูญและไดถึงแก
ความตายแลว  ขอใหโปรดอนุญาต 

 ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

ลงช่ือ........................................... 

3.  ควรฝกยกรางประการที่สาม คือ การรางคํารองขอใหคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา 254? 

คํารองขอใหคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๕๔ 

ขอ ๑.ดวยโจทกย่ืนฟองจําเลยฐานละเมิดโดยจําเลยไดทําใหเกิดความเสียหายแกทอระบายน้ําของโจทกหลายแหงซึ่งจะตองปรับปรุงแกไขความ
เสียหายเปนเงินประมาณหน่ึงลานสองแสนบาท  จําเลยย่ืนคําใหการปฏิเสธความรับผิด  ศาลนัดพิจารณาสืบพยานโจทกในวันท่ี.......เดือน...................ศกนี้  เวลา
.............นาฬิกา (กรณีนี้ไมไดย่ืนพรอมกับฟองโดยมาย่ืนคํารองภายหลัง) 

                ขอ ๒. เนื่องจากปรากฏวาทางรัฐบาลไทยโดยกรมโยธาธิการซึ่งเปนคูสัญญากับจําเลยจะตองจายเงินงวดสุดทายเปนจํานวนสี่ลานหกแสนบาทใหแก
จําเลย  ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติการจายเงินแลวจําเลยกําลังดําเนินการขอรับเงินดังกลาวอยู  ซึ่งคาดหมายวาจําเลยจะไดรับเงินดังกลาวในเร็ววันนี้ 
เนื่องจากจําเลยเปนบริษัทในตางประเทศดําเนินกิจการในประเทศเพียงช่ัวคราว   เม่ือจําเลยไดรับเงินงวดสุดทายแลวก็จะตองนําเงินกลับภูมิลําเนาใน
ตางประเทศ  ทรัพยสินของจําเลยในประเทศไทยไมเพียงพอแกการชําระหนี้ใหแกโจทก  โดยหากจําเลยแพคดีโจทกก็ไมมีโอกาสไดรับชําระหนี้รายนี้
นอกจากเงินของจําเลยงวดสุดทายนี้เทานั้น  การท่ีจําเลยไดขอรับเงินงวดสุดทายไปเชนนี้จําเลยต้ังใจจะจําหนายหรือยักยายทรัพยสินของตนออกไปใหพน
อํานาจศาล   อันเปนการขัดขวางการบังคับคดีของศาล  โจทกจึงจําตองขอ ความคุมครองช่ัวคราวกอนท่ีศาลจะพิพากษาคดีนี้ โดยขอใหศาลมีคําสั่ง



 
๕๙

อายัดเงินท่ีกรมโยธาธิการจะจายใหแกจําเลยเปนเงินคาเสียหาย หนึ่งลานสองแสนบาท  พรอมดวยดอกเบ้ียนับตั้งแตวันฟองประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ บาท 
คาธรรมเนียมอีก ๕๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินหนึ่งลานส่ีแสนบาท 

                ดวยเหตุผลดังกลาวแลวขางตน โปรดใหโจทกไดรับความคุมครองช่ัวคราวกอนท่ีศาลจะพิพากษาคดีเพ่ือปองกันความเสียหายดังกลาวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๕๔, ๒๕๕  ขอศาลไดโปรดมีคําสั่งอายัดเงินหรือต๋ัวเงินท่ีทางการจะจายใหแกจําเลย  และเนื่องจากมีผูเกี่ยวของท่ีจะ
จายต๋ัวเงินใหแกจําเลยหลายแหงดวยกัน  คือ  กระทรวงมหาดไทย กรวงการคลัง โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเปนผูลงนาม  ซึ่งเม่ือรัฐมนตรีของท้ังสอง
กระทรวงลงลายมือช่ือในตั๋วเงินแลว  จําเลยก็จะไดนําต๋ัวเงินไปรับเงินท่ีกองคลัง กรมโยธาธิการหรือกองการประปา  กรุงเทพมหานคร จึงขอศาลไดโปรดมี
คําสั่งอายัดไปยังกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง  กรมโยธาธิการไมใหจายเงินแกจําเลยตามต๋ัวเงินเปนจํานวนเงินหนึ่งลานสี่แสนบาท  จนกวาศาลจะ
ไดมีคําส่ังเปลี่ยนแปลง ท้ังนี้โจทกไดนําพยานมาศาลเพื่อใหศาลไตสวนในวันนี้แลว 

                                                                                ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

ลงช่ือ...................................   

4.  ควรฝกยกรางประการท่ีส่ี  คือ การรางคําฟองคดีขับไล? 

ฟองขับไล 

ขอ ๑. โจทกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดเลขท่ี..........แขวงหัวหมาก  เขตบางกะป  กรุงเทพมหานคร  พรอมดวยสิ่งปลูกสรางในท่ีดิน คือ บานเลขที่...........
ถนนรามคําแหง  แขวงหัวหมาก  เขตบางกะป  กรุงเทพมหานคร  ปรากฏตามสําเนาโฉนดท่ีดินและสําเนาทะเบียนบานเอกสารทายฟองหมายเลข ๑ และ ๒  ตามลําดับ  (คือคน
อานแลวตองเขาใจดูเอกสารก็ตรง) 

ขอ ๒. จําเลยและบริวารไดอาศัยอยูในบานและที่ดินตามฟองขอ ๑.  โดยมิไดมีสัญญาเชากับโจทก  ตอมาโจทกตองการใชสอยทําประโยชนในบานและที่ดิน
ดังกลาวโดยนําออกใหผูอื่นเชา  โจทกจึงไมประสงคจะใหจําเลยและบริวารอาศัยอยูในบานและที่ดินอีกตอไป  โจทกจึงไดบอกกลาวใหจําเลยขนยายทรัพยสินและ
บริวารออกไปจากบานและที่ดินของโจทกแลว   แตจําเลยเพิกเฉย  โจทกจึงมอบใหทนายความมีหนังสือบอกกลาวไปยังจําเลย  ทนายโจทกสงหนังสือบอกกลาวใหจําเลย
ออกไปจากบานและท่ีดินดังกลาวแลว  ซึ่งจําเลยไดรับหนังสือบอกกลาวแลว  ปรากฏตามหนังสือบอกกลาวและใบตอบรับของการสื่อสารแหงประเทศไทย  เอกสารทาย
ฟองหมายเลข ๓, ๔ ตามลําดับ  แตจําเลยก็ยังเพิกเฉย 

ขอ ๓. การที่จําเลยและบริวารอยูอาศัยในบานและที่ดินตามฟองของโจทกดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอสิทธิของโจทกผูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ  ทําใหโจทก
ไดรับความเสียหายอยางยิ่ง  ถาหากโจทกนําบานพรอมที่ดินดังกลาวใหคนอื่นเชาก็จะไดคาเชาในอัตราเดือนละไมต่ํากวา ๓,๐๐๐ บาท  ซึ่งเปนอัตราขั้นต่ําของคาเชาและ
ที่ดินในละแวกเดียวกัน  โจทกไมมีทางใดท่ีจะบังคับจําเลยได  จึงตองฟองเปนคดีน้ีเพ่ือขอใหศาลไดโปรดพิจารณาพิพากษาใหจําเลยขนยายทรัพยสินและบริวารออกไป
จากบานและที่ดินตามฟองของโจทก  และใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแกโจทกเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท  นับตั้งแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจําเลยจะขนยายทรัพยสิน
ออกไปจากบานและที่ดินของโจทกดวย 

                                                                ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

คําขอทายฟอง 

๑.       ขอใหขับไลจําเลยและบริวาร(อยาลืมบริวารดวยนะครับ)ออกไปจากบานและที่ดินของโจทก 
๒.     ใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกนับตั้งแตวันที่ครบกําหนดบอกกลาว จนถึงวันฟองเปนเวลา ๒ เดือน  เปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท  และนับตั้งแตวันฟองไป

จนกวาจําเลยและบริวารจะออกจากท่ีดินของโจทกเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท  ตลอดไปจนกวาจะสงมอบบานและท่ีดินใหแกโจทกเสร็จ 
๓.      ใหจําเลยชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทกดวย 

 



 
๖๐

ขอท่ี ๑๐   

วชิา การจดัทาํเอกสารทางกฎหมาย  

ขอบเขตในการออกขอสอบ(วิชาการจัดทําเอกสารทางกฎหมาย) 

1.             การจัดทํานิติกรรมสัญญาตางๆ  (ควรใหความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง) 
2.              การจัดทํารางกฎหมาย(ควรใหความสําคัญอันดับรองลงมา) 
3.             การจัดทําความเห็นทางกฎหมาย (ดูไวบางก็ดี) 

การจัดทําเอกสารทางกฎหมายที่นาสนใจและเกิดข้ึนบอยคร้ังในเหตุการณปจจุบัน 

1.    การรางบันทึกขอตก?      2.    การรางสัญญารับสภาพหนี้?     3.    การรางสัญญาจางวาความ?  4.    การรางสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน?     5.   การรางกฎหมาย? 

แนวธงคําตอบ (เทียบเคียงจากคําบรรยายเนติฯสมัย ๖๑ ภาคสอง) 

1.  ควรฝกยกรางประการแรก คือ รางบันทึกขอตก ? 

บันทึกขอตกลง 

                                                                                                                                ทําที่............................................. 

                                                                                                                                วันที่.......เดือน...............พ.ศ......... 

                 ระหวาง  นายกูสิน  มีใช  อยูบานเลขท่ี................................................................................  
ซึ่งตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ฝายที่ ๑”  

                 กับ  นายมีทรัพย  ชอบผล  อยูบานเลขท่ี .............................................................................  
ซึ่งตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ฝายที่ ๒” 

                ทั้งสองฝายตกลงทําบันทึกขอตกลงกันดังตอไปน้ี 

                ขอ ๑. ตามที่ฝายที่ ๑ ไดออกเช็คธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  เลขที่ ๑๒๓๔๕๖  สั่งจายเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  (หน่ึงแสนบาทถวน)  ลงวันที่..............................  ฝายที่ 
๒  เปนผูทรงเช็คฉบับดังกลาว 

                ขอ ๒. เน่ืองจากเช็คตามขอ ๑ ไดหายไป  ฝายที่ ๒  ไดแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันไวแลว  ตามหลักฐานการแจงความ  ทายบันทึก
ขอตกลงน้ี  ใหถือเปนสวนหน่ึงของบันทึกขอตกลงน้ีดวย 

                ขอ ๓ ฝายที่ ๑  ตกลงชําระเงินตามเช็คจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท (หน่ึงแสนบาทถวน)  ใหแกฝายที่ ๒ แลวในวันน้ี  หน้ีตามเช็คจึงเปนอันระงับสิ้นไป 

                ขอ ๔ ฝายที่ ๒  รับรองวาหากฝายที่ ๑  เกิดความเสียหายจากเช็คฉบับดังกลาวไมวากรณีใดๆ   ฝายที่ ๒  ตกลงชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกฝายที่ ๑ ภายใน ๗ วัน 

             บันทึกขอตกลงน้ีทําข้ึนเปนสอบฉบับ  มีขอความตรงกัน  ยึดถือไวฝายละฉบับ  ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจบันทึกขอตกลงนี้ดีแลว  จึงไดลงชื่อไวตอหนาพยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ฝายท่ี ๑ 

                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................ฝายที่ ๒ 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 



 
๖๑

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

2.  ควรฝกยกรางประการที่สอง คือ รางสัญญารับสภาพหนี้? 

สัญญารับสภาพหน้ี 

                                                                                                                                ทําที่............................................. 

                                                                                                                                วันท่ี.......เดือน...............พ.ศ......... 

                ระหวาง ขาพเจา นายกูสิน  มีใช  อยูบานเลขที่.............................................................................................. 

ซ่ึงตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ลูกหนี้” ฝายหนึ่ง 

                 กับ  นายมีทรัพย  ชอบผล  อยูบานเลขท่ี .......................................................................................................  
ซ่ึงตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “เจาหนี้” อีกฝายหนึ่ง 

                ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญารับสภาพหน้ีกันดังตอไปนี ้

                ขอ ๑. ตามท่ีลูกหน้ีไดซ้ือสินคาไปจากเจาหนี้และเม่ือมีการคิดบัญชีกันในวันทําสัญญานี้  ลูกหน้ีขอรรับสภาพหน้ีวาเปนหน้ีเจาหนี้
รวมอยูเปนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท(สองแสนบาทถวน)   

                ขอ ๒. ลูกหน้ีตกลงชําระหนี้ตามขอ ๑  ใหแกเจาหนี้ภายใน ๑๐ เดือนนับแตวันทําสัญญานี้  โดยจะชําระเปนเงินเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท
(สองหม่ืนบาท) จํานวน ๑๐ งวด  โดยลูกหนี้จะนําไปชําระใหแกเจาหนี้ ณ ภูมิลําเนาของเจาหนี้  ทุกวันที่ ๕ ของทุกเดือน  โดยเริ่มต้ังแตเดือน
...............พ.ศ.....................จนกวาจะครบ 

                ขอ ๓ หากลูกหน้ีผิดนัด  ยอมใหเจาหน้ีคิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป   

                สัญญาน้ีทําข้ึนเปนสองฉบับ  มีขอความตรงกัน  ยึดถือไวฝายละฉบับ  ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจสัญญาน้ีดีแลว  จึงไดลงลายมือช่ือไว
ตอหนาพยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ลูกหนี้ 

                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................เจาหนี้ 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

3.  ควรฝกยกรางประการที่สาม  คือ การรางสัญญาจางวาความ? 

สัญญาจางวาความ 

                                                                                                                                ทําที่....................................................... 

                                                                                                                                วันที่.......เดือน...............พ.ศ.......................... 



 
๖๒

                ระหวาง ขาพเจา นายมงคล จันทรา   อยูบานเลขที่.................................................................................................................................................  
ตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “ผูวาจาง” ฝายหนึ่ง 

                 กับ  นายอังคาร งานมาก   อยูบานเลขที่ ...................................................................................................................................................................  
ตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “ทนายความ” อีกฝายหน่ึง 

                ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญากันดังตอไปน้ี 

                ขอ ๑.  ผูวาจางเปนจําเลยในคดีศาลอาญา  เลขดําที่ ๑/๒๕๕๑  ของศาลอาญา ระหวางพนักงานอัยการ  โจทก  นายมงคล จันทรา  จําเลย  ในขอหาหมิ่นประมาทโดยการ
โฆษณา   

                ขอ ๒.  ผูวาจางตกลงวาจางทนายความใหทําหนาที่ทนายความจําเลย  เพื่อแกตางในคดีดังกลาวจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

                ขอ ๓.  ผูวาจางตกลงชําระคาทนายความแกทนายความเปนเงิน  ๕๐,๐๐๐ บาท (หาหม่ืนบาทถวน)  ชําระดังน้ี 

                                ๓.๑  ชําระในวันทําสัญญาน้ี เปนเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท (สองหม่ืนหาพันบาทถวน) 

                                ๓.๒  ชําระในวันนัดสืบพยานจําเลย เปนเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท (สองหมื่นหาพันบาทถวน)   

                ขอ ๔.  หากมีการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูวาจางตกลงชําระคาทนายความอีกศาลละ ๑๐,๐๐๐ บาท (หน่ึงหม่ืนบาทถวน)  ชําระในวันย่ืนอุทธรณหรือคํา
แกอุทธรณในชั้นศาลอุทธรณ  และชําระในวันยื่นฎีกาหรือคําแกฎีกาในชั้นศาลฎีกา 

                ขอ ๕.  ผูวาจางไดมอบเงินทดรองจายจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท (สามพันบาทถวน)  ใหแกทนายความ  เพ่ือเปนคาใชจายและคาธรรมเนียมตางๆ ในการตอสูคดี 
ทนายความไดรับไวเรียบรอยแลว 

                สัญญาน้ีทําข้ึนเปนสองฉบับ  มีขอความตรงกัน  ยึดถือไวฝายละฉบับ  ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจสัญญาน้ีดีแลว  จึงไดลงลายมือชื่อไวตอหนาพยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ผูวาจาง 

                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................ทนายความ 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

4. ควรฝกยกรางประการท่ีส่ี  คือ การรางสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดิน? 

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน 

                                                                                                                                ทําที่................................................................ 

                                                                                                                                                                                                วันที่.......เดือน...............พ.ศ.......................... 

                         ระหวาง ขาพเจา นายมีทรัพย ชอบขาย   อยูบานเลขที่....................................................................................  
ตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ผูจะขาย” ฝายหนึ่ง 

                         กับ  นายสะสม ชอบซ้ือ   อยูบานเลขที่ ..........................................................................................................  
ตอไปในสัญญาน้ีจะเรียกวา “ผูจะซ้ือ” อีกฝายหนึ่ง 



 
๖๓

                        ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินกันดังตอไปนี้ 

                        ขอ ๑.  ผูจะขายเปนเจาของที่ดินโฉนดเลขที่ ๑ เลขท่ีดิน ๒ แขวงบางย่ีขัน เขตบาลพลัด กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ีประมาณ ๒๐๐ ตาราง
วา  ปรากฏตามสําเนาโฉนดทายสัญญาน้ี  ใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญาน้ีดวย   

                        ขอ ๒.  ท้ังสองฝายตกลงราคากันตารางวาละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท (หน่ึงแสนบาทถวน) ๒๐๐ ตาราวา  รวมเปนเงิน ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ (ยี่สิบลาน
บาทถวน) และตกลงชําระราคากันดังน้ี  

                                                ๒.๑  ชําระมัดจําเปนเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาทถวน)  ผูจะซ้ือไดรับเงินไวเรียบรอยแลว  

                                                ๒.๒  ชําระเงิน ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สิบหาลานบาทถวน)  ในวันโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน ณ สํานักงานที่ดิน  ในวันที่............. 
เดือน................... พ.ศ...................... 

                        ขอ ๓.  คาธรรมเนียม คาภาษีอากร  ทุกชนิดในการโอนกรรมสิทธิ์ ผูจะขายเปนผูชําระ  

                        ขอ ๔.  ผูจะซ้ือมีสิทธินําผูอ่ืนที่เปนบุคคลธรรมดาและ/หรือนิติบุคคลมารับโอนหรือรวมรับโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินได 

                        ขอ ๕.  ผูจะขายตกลงสงมอบท่ีดินใหแกผูจะซ้ือในวันโอนกรรมสิทธิ์ ผูจะขายรับรองวา ท่ีดินที่ขายไมมีภาระผูกพันและการรอน
สิทธิใดๆ  ท้ังส้ิน ไมถูกเวนคืนและไมอยูในแนวเขตเวนคืน 

                        ขอ ๖.  หากผูจะซ้ือผิดนัด  ผูจะขายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและริบเงินมัดจําได 

                        หากผูจะขายผิดนัด ผูจะซ้ือมีสิทธิฟองบังคับผูจะขายใหปฏิบัติตามสัญญา และผูจะขายตกลงชําระเบ้ียปรับแกผูจะซ้ือเปนเงิน 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาทถวน) ตางหากอีกดวย  หรือผูจะซ้ือจะบอกเลิกสัญญาโดยผูจะขายตกลงคืนเงินมัดจํา ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาท
ถวน)  พรอมดวยเบี้ยปรับอีก ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  (หาลานบาทถวน)  ใหแกผูจะซ้ือ  ท้ังน้ี ผูจะซ้ือมีสิทธิท่ีจะเลือกบังคับกรณีใดกรณีหน่ึง 

                        สัญญาน้ีทําขึ้นเปนสองฉบับ  มีขอความตรงกัน  ผูจะขายและผูจะซ้ือยึดถือไวฝายละฉบับ 

                        ทั้งสองฝายไดอานและเขาใจสัญญานี้ดีแลว เห็นวาถูกตอง จึงไดลงช่ือไวตอหนาพยาน 

                                                                                                                                                ลงชื่อ..........................................................ผูจะขาย 

                                                                                                                                                 ลงชื่อ..........................................................ผูจะซ้ือ 

                                                                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

                                                                                                                                                ลงชื่อ..........................................................พยาน 

 

 

 

 

 



 
๖๔

5.  ควรฝกยกรางประการท่ีหก  คือ การรางกฎหมาย? 

การรางกฎหมายตองประกอบดวยโครงสรางตางๆ  ดังน้ี 

(๑)     หลักการและเหตุผล 

(๒)  ช่ือของรางพระราชบัญญัติ 

(๓)   คําปรารภ 

(๔)   วันใชบังคับของพระราชบัญญัติ 

(๕)   บทนิยาม 

(๖)     มาตราผูรักษาการตามกฎหมาย 

(๗)   การยกเลิก การแกไข และการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 

(๘)   การแกไขเปลี่ยนแปลง “คํา” ในพระราชบัญญัติ 

(๙)     บทเฉพาะกาล  

ตัวอยาง รางพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร.................พ.ศ..................... 

บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่.........)  

พ.ศ................. 

...................................................................................... 

หลักการ 

                แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร  ดังตอไปน้ี 

๑.        กําหนดใหนําเงินที่บริจาคแกพรรคการเมืองไปหักลดหยอนในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาได (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๗ 
(๗)(ค)) 

๒.      กําหนดใหเงินที่บริจาคแกพรรคการเมืองเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลได  (แกไข
เพิ่มเติมมาตรา ๖๕ ตรี(๓))  

เหตุผล  

                         โดยที่มาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑  กําหนดใหผูบริจาคเงินแกพรรค
การเมืองมีสิทธินําจํานวนเงินท่ีบริจาคไปหักเปนคาลดหยอนตามที่ กําหนดในประมวลรัษฎากร จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้



 
๖๕

ราง 

พระราชบัญญัติ 

แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ .......) 

พ.ศ............. 

................................................................... 

.......................................................................... 

............................................................................................ 

............................................................................................................. 

                         โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

...................................................................................................................................................................................................................................................................................... 

                         มาตรา ๑  พระราชบัญญัติน้ีเรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่.........) พ.ศ.......................” 

                         มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

                         มาตรา ๓  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (ค) ของ (๗)  ในมาตรา ๔๗  แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๐๘ 

                         “(ค)  เงินที่บริจาคแกพรรคการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  เพื่อการดําเนินกิจการของพรรค
การเมือง  หรือเพ่ือเปนคาใชจายของพรรคการเมืองในการเลือกตั้ง  นอกเหนือจากคาธรรมเนียมและคาบํารุงพรรคการเมืองตามขอบังคับของพรรค
การเมือง” 

                         มาตรา ๔  ใหยกเลิกความ (๓) ของมาตรา ๖๕ ตรี  แหงประมวลรัษฎากรซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๓๔   และใหใชความตอไปน้ีแทน 

                         “(๓) รายจายอันมีลักษณะเปนการสวนตัว  การใหโดยเสนหา หรือการกุศล  เวนแตรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะหรือเพื่อการ
สาธารณะประโยชนตามที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี  หรือรายจายในการบริจาคเงินแกพรรคการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  เพื่อการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือเพ่ือเปนคาใชจายของพรรคการเมืองในการเลือกต้ัง  นอกเหนือจาก
คาธรรมเนียมและคาบํารุงพรรคการเมืองตามขอบังคับของพรรคการเมือง  ใหหักไดในสวนที่ไมเกินรอยละ ๒ ของกําไรสุทธิ  และรายจายเพ่ือ
การศึกษาหรือเพ่ือการกีฬาตามท่ีอธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ใหหักไดอีกในสวนที่ไมเกินรอยละ ๒ ของกําไรสุทธิ” 


