
ขอที่ ๑   

วิชา ป.วิ.แพง ภาคท่ัวไป (มาตรา ๑ ถึง ๑๖๙/๓) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.            ป.วิ.พ.มาตรา 4(1)..... (2)..... หลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการเสนอคําฟอง(มูลคดีเกิดข้ึน/

จําเลยมีภูมิลําเนา) หรือคํารองขอ(มูลคดีเกิดข้ึน/ผูรองมีภูมิลําเนา) 

2.            ป.วิ.พ.มาตรา 4 ทวิ..... คําฟองเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย... ใหเสนอตอศาลท่ีอสังหาริมทรัพยนั้นต้ังอยูในเขตศาล... 

3.            ป.วิ.พ.มาตรา 4 จัตวา..... คํารองขอแตงต้ังผูจัดการมรดก... ใหเสนอตอศาลท่ีเจามรดกมีภูมิลําเนาอยูในศาลในขณะ

ถึงแกความตาย...  

4.            ป.วิ.พ.มาตรา 7(1)..... (2)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการเสนอคําฟองหรือคํารองขอที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีที่คางพิจารณาหรือเกี่ยวเน่ืองกับการบังคับคดี... 

5.            ป.วิ.พ.มาตรา 56 วรรคสอง..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการส่ังใหแกไขความบกพรองในเรื่องความสามารถกอนมีคํา

พิพากษา 

6.            ป.วิ.พ.มาตรา 57(1)..... (๒)..... (3).....  หลักเกณฑเกี่ยวกับการรองสอดเขามาเปนคูความในศาลช้ันตน  

7.            ป.วิ.พ.มาตรา 58 วรรคหน่ึง..... ผลของการรองสอดเขามาตามมาตรา 57(1) และ (3) มีสิทธิเสมือนวาตนได

ฟองหรือถูกฟองเปนคดีเรื่องใหม  

                                 วรรคสอง..... ผลของการรองสอดเขามาตามมาตรา 57(2) หามมิใหใชสิทธิอยางอ่ืน

นอกจากที่มีอยูแกคูความฝายซ่ึงตนเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ในคดีแพงคูสัญญาจะตกลงกันเกี่ยวกับศาลท่ีจะเสนอคําฟองได

หรือไม?  การย่ืนขอเฉลี่ยทรัพยและขอรับชําระหน้ีจํานองจะยื่นตอศาลที่บังคับคดีแทนไดหรือไม? และหากเปนคําฟองท่ี

เกี่ยวเน่ืองกับการบังคับคดีจะฟองเปนคดีใหมไดหรือไม? 

                                คําตอบ   ในคดีแพงคูสัญญาจะตกลงกันเกี่ยวกับศาลที่จะเสนอคําฟองไมได  เพราะเร่ือง
เขตอํานาจศาลตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๔(๑) เปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ขอตกลงที่ใหฟอง
คดีที่ศาลแหงอ่ืนนอกเหนือจากที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลและศาลที่มีมูลคดีเกิดข้ึน จึงขัดตอ

กฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย ไมอาจใชบังคับได   การยื่นขอเฉลี่ยทรัพยและขอรับชําระหนี้
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จํานองนั้น  จะยื่นตอศาลที่บังคับคดีแทนไมได  เพราะศาลที่บังคับคดีแทนไมใชศาลที่มีอํานาจในการ

ออกหมายบังคับคดีตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๗(๒) ประกอบมาตรา ๓๐๒ วรรคหนึ่ง เมื่อคําฟองโจทกเปนคํา
ฟองที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล โจทกชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลใน

คดีเดิมตามมาตรา ๗(๒) ประกอบมาตรา ๓๐๒ วรรคหนึ่ง มิใชฟองเปนคดีใหม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย

ไว  ดังนี้  

ป.วิ.พ.มาตรา ๔(๑) บัญญัติวา “คําฟองใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลที่

มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม”  ดังนั้น คําฟองของโจทกจึงอาจเสนอตอศาลได

สองศาลข้ึนไป คือ ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลและศาลที่มีมูลคดีเกิดข้ึน  ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย เมื่อ

สํานักงานของโจทกเปนสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึน โจทกจึงฟองจําเลยท่ี ๒ ตอศาลจังหวัดสระบุรีได  ขอตกลงท่ีใหฟองคดีท่ีศาลแพงน้ัน 

จึงขัดตอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ไมอาจใชบังคับได (ฎีกาที่ ๔๒๗๙/๒๕๕๑) 

คํารองของผูรองท่ีขอรับชําระหน้ีจํานองจากเงินที่ขายทอดตลาดทรัพยจํานองกอนเจาหน้ีอ่ืนตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

289 เปนคํารองที่เสนอเก่ียวเนื่องกับการบังคับคดีตามคําพิพากษา ซ่ึงจําตองมีคําวินิจฉัยของศาลกอนที่การบังคับคดีจะได

ดําเนินไปไดโดยครบถวนและถูกตอง คํารองเชนนี้ มาตรา 7 (2) บัญญัติใหเสนอตอศาลท่ีมีอํานาจในการบังคับคดตีามมาตรา 302 และ

ศาลท่ีมีอํานาจในการบังคับคดีโดยมีอํานาจในการออกหมายบังคับคดีและทําคําวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องใดๆ อันเกี่ยวดวยการ

บังคับคดีตามคําพิพากษาน้ัน มาตรา 302 วรรคหน่ึง บัญญัติวา คือศาลท่ีไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน ดังน้ัน ศาลท่ีออกหมาย

บังคับคดีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 289 ยอมหมายถึงศาลท่ีไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน และแมมาตรา 15 วรรคสอง จะ

บัญญัติใหศาลท่ีมีการบังคับคดีนอกเขตศาลท่ีออกหมายบังคับคดีดําเนินไปเสมือนหนึ่งเปนศาลท่ีบังคับคดีแทนตามมาตรา 32 

วรรคสาม แตก็หาไดบัญญัติใหถือเสมือนหนึ่งวา ศาลที่บังคับคดีแทนเปนศาลที่ออกหมายบังคับคดีแตอยางใดไม การที่ผูรองยื่นคํารอง

ดังกลาวตอศาลที่บังคับคดีแทนจึงเปนการไมชอบ คําส่ังศาลช้ันตนท่ีใหยกคํารองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 289 และใหผูรองไปดาํเนนิการ

ที่ศาลท่ีมีอํานาจตอไป มีผลเทากับเปนการส่ังไมรับหรือคืนคํารองไปเพ่ือยื่นตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ จึงตองคืนคาคํารองแกผูรอง 

(ฎ.๗๕๖๕/๒๕๔๘)  

คํารองเฉล่ียทรัพยเปนคํารองที่เสนอเก่ียวเน่ืองกับการบังคับคดีอยางหน่ึงซ่ึง ป.วิ.พ. มาตรา 7 (2) บัญญัติใหเสนอ

ตอศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดีตามมาตรา 302 และตามบทบัญญัติมาตรา 302 วรรคหน่ึง ศาลท่ีมีอํานาจออกหมายบังคับคดีหรือมีอํานาจทํา

คําวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดอันเกี่ยวดวยการบังคับคดี คือศาลที่ไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน ดังน้ันศาลท่ีออกหมายบังคับใหยึดหรือ

อายัดทรัพยสินตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 290 วรรคหน่ึง สําหรับคดีน้ีจึงไดแกศาลช้ันตน สวนศาลจังหวัดปทุมธานีเปนเพียงศาลท่ี

บังคับคดีแทนการท่ีผูรองย่ืนคํารองขอเฉลี่ยทรัพยตอศาลช้ันตนจึงชอบแลว (ฎ.๒๘๔๒/๒๕๔๙) 

คําฟองโจทกกลาวอางวาจําเลยซึ่งเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาของโจทกดําเนินการบังคับคดีโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย เนื่องจากโจทกจําเลยตกลงกันวาใหโจทกชําระหนี้ตามคําพิพากษาเพียง 360,000 บาท นอกนั้นไมติดใจ

ดําเนินการบังคับคดีกับโจทก โจทกชําระหนี้ใหแกจําเลย ครบถวนแลว จําเลยไมมีสิทธิบังคับคดีกับโจทก ขอใหเพิก
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ถอนการบังคับคดีเสีย แมโจทกจะกลาวมาในคําฟองวาจําเลยผิดสัญญาเปนเหตุใหโจทกเสียหายอันเปนขอโตแยงสิทธิ

ของโจทกมาดวย แตโจทกมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาเสียหายจากการที่จําเลยผิดสัญญา คําฟองโจทกจึงเปนคํา

ฟองท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล โจทกชอบที่จะย่ืนคํารองตอศาลในคดีเดิม มิใชฟองเปน

คดีใหม (ฎีกาท่ี ๘๖๑๒/๒๕๔๙) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ฟองใหสงมอบท่ีดินตามสัญาซื้อขายเปนคดีเกี่ยวดวยอสังหาฯ

หรือไม? ฟองเรียกเงินมัดจําตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินเปนคดีเกี่ยวดวยอสังหาฯหรือไม?  รองขอแตงต้ังผูจัดการมรดก

พระภิกษุตอศาลที่วัดต้ังอยูไดหรือไม? 

                        ตอบ  ฟองใหสงมอบที่ดินตามสัญญาซ้ือขาย เปนคดีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพยตาม

มาตรา ๔ ทวิ  แตฟองเรียกเงินมัดจําตามสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางคืน เปนการบังคับ
หนี้เหนือบุคคล ไมเปนคําฟองเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๔ ทวิ  สวนกรณีที่รองขอต้ัง

ผูจัดการมรดกของพระภิกษุนั้น ถือวาพระภิกษุมีถิ่นที่อยู 2 แหง คือ ที่วัดหัวปาตามหนังสือสุทธิ

ประจําตัวพระภิกษุ และวัดผูคัดคานซ่ึงเปนวัดที่พระภิกษุไปอยูเพื่อศึกษาตอ ซ่ึงตาม ป.พ.พ. มาตรา 38 
ใหถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาของบุคคลนั้น จึงตองถือวาวัดหัวปาเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ

เพ่ิมแหงหนึ่งดวยตาม ๔ จัตวา วรรคหน่ึง มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                                คดีฟองใหสงมอบท่ีดินตามสัญญาซ้ือขาย เปนคดีเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ตองยื่นคําฟองตอศาลชั้นตนที่

ที่ดินนั้นต้ังอยู แตถาโจทกประสงคจะยื่นคําฟองนี้ตอศาลชั้นตนท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล โจทกก็ตองยื่นคํารอง

ตอศาลนั้นพรอมกับคําฟองแสดงใหเห็นวาการพิจารณาคดีในศาลน้ันจะเปนการสะดวก เพื่อใหศาลดังกลาวไวดุลยพินิจ

อนุญาตเสียกอนที่จะรับคําฟอง โจทกจะยกเหตุเชนนี้ขึ้นกลาวอางในภายหลังในชั้นฎีกาโดยใหถือเปนคํารองดังกลาวหา

ไดไม (ฎีกาที่ ๔๖๕๗/๒๕๓๒) 

                        โจทกฟองเรียกเงินมัดจําตามสัญญาจะซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางคืน กับเรียกคาเสียหายเพราะจําเลยผิดสัญญา

และโจทกบอกเลิกสัญญาแลว เปนการฟองใหบังคับตัวจําเลยเปนหนี้เหนือบุคคลไมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย เพราะไมไดฟองขอให

บังคับเกี่ยวกับตัวทรัพยดังกลาว โจทกจึงฟองจําเลยตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาได (ฎีกาที่ ๖๘๓/๒๕๓๔) 

                        พระภิกษุเพิ่มอุปสมบทที่วัดหัวปาเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2499 ตามหนังสือสุทธิประจําตัวพระภิกษุ

เอกสารหมาย ร.4 ตอมาวันที่ 1 มิถุนายน 2514 พระภิกษุเพิ่มไดยายไปอยูที่วัดผูคัดคานเพราะประสงคจะศึกษาตอ โดย

พระภิกษุเพิ่มเดินทางไปมาระหวางวัดท้ังสองแหงจนกระท่ังวันท่ี 1 เมษายน 2540 เจาคณะจังหวัดสงขลาไดมีคําส่ัง

แตงตั้งใหพระภิกษุเพิ่มเปนเจาอาวาสวัดหัวปาตามตราตั้งเจาอาวาสเอกสารหมาย ร.3 พระภิกษุเพิ่มเจ็บปวยดวยโรค

หลอดเลือดหัวใจตีบตองเขารักษาตัวในโรงพยาบาลหลายแหงตลอดมา จนกระทั่งมรณภาพเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2543 

ที่โรงพยาบาลกรุงเทพ-หาดใหญ จังหวัดสงขลา ตามใบมรณบัตรเอกสารหมาย ร.5 มีทรัพยมรดกเปนเงินฝากท่ีธนาคาร

ออมสินสาขาระโนด จังหวัดสงขลา จํานวน 200,233.73 บาท และเงินฝากที่ธนาคารออมสิน สาขาพระประแดง 
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จังหวัดสมุทรปราการจํานวน 939,986.09 บาท  พระภิกษุ พ. มีถ่ินท่ีอยู 2 แหง คือ ท่ีวัดหัวปาและวัดผูคัดคาน ซ่ึงตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 38 ใหถือเอาแหงใดแหงหน่ึงเปนภูมิลําเนาของบุคคลน้ัน จึงตองถือวาวัดหัวปาเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุเพ่ิมแหงหน่ึงดวย 

ผูรองในฐานะเปนพนักงานอัยการยอมมีสิทธิรองขอตั้งผูจัดการมรดกตอศาลชั้นตน ซึ่งเปนศาลท่ีเจามรดกมีภูมิลําเนาอยู

ในเขตศาลในขณะถึงแกความตายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 จัตวา วรรคหนึ่ง (ฎีกาที่ ๖๖๑/๒๕๕๐) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ผูส่ังจายเช็คถูกฟองใหรับผิดชําระเงินตามเช็ค จะย่ืนคํารองขอให

หมายเรียกผูสลักหลังเขามาเปนจําเลยรวมไดหรือไม?  ตัวแทนถูกฟองเปนจําเลย จะย่ืนคํารองขอใหศาลหมายเรียกตัวการ

เขามาเปนจําเลยรวมไดหรือไม? ผูเชาซื้อถูกฟองจะย่ืนคํารองขอใหศาลหมายเรียกผูรับประกันภัยทรัพยท่ีเชาซื้อเขามาเปน

จําเลยรวมไดหรือไม? 

        ตอบ  ผูสั่งจายเช็คจะยื่นคํารองขอใหหมายเรียกผูสลักหลังเขามาเปนจําเลยรวม

ไมได  เพราะผูส่ังจายไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากผูสลักหลังได  ไมเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗

(๓) สวนตัวแทนและผูเชาซ้ือชอบที่จะยื่นคํารองขอใหศาลหมายเรียกตัวการหรือผูรับประกันภัยทรัพยที่
เชาซ้ือเขามาเปนจําเลยรวมไดแลวแตกรณี  ทั้งนี้เพราะหากศาลพิพากษาใหตัวแทนแพคดีตามฟอง 
ตัวแทนยอมฟองตัวการเพื่อใชสิทธิไลเบ้ียได เขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๓)(ก) และหากศาล
พิพากษาใหผูเชาซ้ือแพคดีตามฟอง  ผูเชาซ้ือก็มีสิทธิฟองเรียกคาทดแทนจากผูรับประกันภัยตาม

สัญญาประกันภัย  เขาหลักเกณฑตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๕๗(๓)(ก)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

        การที่จะเรียกบุคคลภายนอกซ่ึงมิใชคูความเขามาในคดีนั้นจะตองแสดงเหตุผลวาตนอาจฟองหรือถูกคูความ

เชนวาน้ันฟองตนไดเพื่อการใชสิทธิไลเบ้ียหรือเพ่ือใชคาทดแทน ถาหากศาลพิจารณาใหคูความเชนวานั้นแพคดีตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 57 (3) แตตามคํารองของจําเลยท้ังสองที่ขอใหเรียกบริษัท ผ. เขามาเปนคูความรวมกับจําเลยทั้งสองนั้นไดความวา 

จําเลยท้ังสองเปนผูลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คพิพาทใหแกบริษัท ผ. ตอมาบริษัท ผ. ไดสลักหลังโอนใหโจทก ดังน้ันหากศาลพิพากษาใหจําเลยทั้ง
สองชําระหน้ีตามเช็คพิพาทใหแกโจทก จําเลยทั้งสองในฐานะผูลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คพิพาทจึงไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากบริษัท ผ. ผูสลัก

หลังได กรณีจึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะเรียกบริษัท ผ. เขามาเปนคูความในคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) (ฎ.๕๔๑๗/๒๕๔๙)   

        จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลหมายเรียกบริษัท ช. และบริษัท ป. เขามาเปนจําเลยรวม โดยอางวามูลหน้ีตาม

ฟองที่เกิดจากการติดต้ังเตาปูนและใสระบบลากจูงเปนรถพวงเตาปูนที่จําเลยทํากับโจทก จําเลยไดกระทําไปในฐานะตัวแทนของ

บริษัทดังกลาว จําเลยไมตองรับผิดเปนการสวนตัว คํารองของจําเลยดังกลาวยอมเขาเกณฑตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 57 (3) (ก) เน่ืองจากเปนอันเขาใจไดวา เปนการขอใหศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีโดยอางวา ถา

หากศาลพิพากษาใหจําเลยแพคดีตามฟอง จําเลยในฐานะตัวแทนยอมฟองบริษัทดังกลาว ซึ่งเปนตัวการเพ่ือใชสิทธิไลเบี้ยได (ฎ.

๔๓๕๕/๒๕๔๘)   

        รถยนตที่เชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือและรถยนตท่ีเอาประกันภัยตามสัญญาประกันภัยเปนรถยนตคันเดียวกัน
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และสิทธิเรียกรองตามสัญญาทั้งสองเกิดจากการสูญหายของรถยนตคันเดียวกัน  เมื่อรถยนตที่เชาซื้อซึ่งจําเลยที่ 1 เอาประกันภัยไว

แกจําเลยรวมสูญหาย จําเลยทั้งสามจึงมีสิทธิขอใหศาลหมายเรียกจําเลยรวมเขามาเปนคูความในคดี เพ่ือใหจําเลยรวมรับผิดตอโจทกตามสัญญา

ประกันภัยรวมกันกับจําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนไปโดยผลของกฎหมายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3)(ก) โดยโจทกไมจําตองฟองจําเลยรวมเปน

จําเลยในคดีนี้ และไมจําตองเปนคูสัญญาหรือมีนิติสัมพันธกับจําเลยรวมแตอยางใด (ฎ.๗๕๕๖/๒๕๔๗) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  เจาของรวมย่ืนคํารองสอดเขามาเปนคูความกับเจาของรวมที่เปนโจทก 
เปนการขอเขามาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๑) หรือมาตรา ๕๗(๒) และจะใชสิทธิอยางอ่ืนท่ีนอกเหนือจากที่คูความมีอยูได

หรือไม?    

        ตอบ   เจาของรวมยื่นคํารองสอดเขามาเปนคูความกับเจาของรวมที่เปนโจทก เปนการขอ
เขามาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๒)  เพราะคํารองดังกลาวอางแตเพียงวาผูรองอาจไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของโจทกในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินเทานั้น โดยไมมีเหตุที่จะตองไดรับการ

รับรอง คุมครอง หรือบังคับตามสิทธิของผูรองที่มีอยูตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๑) แตอยางใด  และเมื่อ

เปนการรองสอดเขามาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๒) จึงตองหามมิใหใชสิทธิอยางอ่ืนนอกจากสิทธิของ
โจทกที่มีอยูตามมาตรา 58 วรรคสอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

        โจทกรวมทั้งส่ียื่นคํารองสอดเขาเปนคูความ โดยอางวาโจทกรวมทั้งส่ีเปนเจาของที่ดินรวมกับโจทกทั้งสอง 

โจทกท้ังสองฟองคดีโดยพลการ โจทกรวมทั้งสี่จึงขอใชสิทธิเขาเปนคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1) แต

สิทธิในฐานะเจาของรวมในท่ีดินพิพาทโจทกรวมทั้งสี่มีอยูอยางไรก็คงมีอยูอยางน้ันไมมีเหตุท่ีจะตองไดรับความรับรอง คุมครอง หรือบังคับ

ตามสิทธิของตนท่ีมีอยูตามมาตรา 57 (1) แตโจทกรวมทั้งส่ีระบุในคํารองตอนหน่ึงวาโจทกรวมท้ังสี่อาจไดรับความเสียหายจากการ

กระทําของโจทกท้ังสองโจทกรวมทั้งสี่มีสวนไดเสียในฐานะเจาของกรรมสิทธ์ิรวมในที่ดินรวมกับโจทกท้ังสอง ตามคํารองจึงเปนเร่ืองที่โจทก

รวมทั้งสี่รองสอดเขามาดวยความสมัครใจเอง เพราะตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีตามมาตรา 57 (2) ศาลช้ันตนจึงมีอํานาจส่ัง

ไมอนุญาตใหโจทกรวมท้ังส่ีเขามาเปนคูความฝายที่สามตามมาตรา 57 (1) แตใหเขามาเปนโจทกรวมตามมาตรา 57 (2) (ฎ.

๒๖๖๒/๒๕๕๐)    

        จําเลยรวมรองสอดเขามาเปนจําเลยรวมกับจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (2) จําเลยรวมจึงตองหามมิใหใช

สิทธิอยางอื่นนอกจากสิทธิท่ีมีอยูของจําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนคูความฝายท่ีตนเขาเปนจําเลยรวมตามมาตรา 58 วรรคสอง ฉะนั้น เมื่อจําเลยที่ 1 

ไมยื่นคําใหการจนศาลสั่งวาจําเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําใหการแลว จําเลยรวมยอมไมมีสิทธิยื่นคําใหการของตนเขามา อันเปนการใชสิทธิ

นอกเหนือจากที่จําเลยที่ 1 มีอยูได และเม่ือศาลชั้นตนสั่งรับคําใหการของจําเลยรวมไวโดยผิดหลงศาลชั้นตนชอบที่จะ

เพิกถอนคําส่ังรับคําใหการของจําเลยรวมแลวส่ังไมรับคําใหการของจําเลยรวมใหถูกตองไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคหน่ึง 

(ฎ.๙๙๖/๒๕๔๙) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  บุคคล ท่ีบรรลุนิติภาวะแลวแตเปนคนพิการทุพพลภาพ พูดและเดิน



 
๖

ไมได ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเลย จะเปนโจทกฟองและดําเนินคดีตอศาลในทางแพงไดหรือไม?  และหากโจทกฟองคดี

โดยมีบิดาโจทกเปนผูฟองและดําเนินคดีในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม  หากปรากฏวาโจทกเปนบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลว

ในขณะฟอง ศาลชั้นตนจะดําเนินการพิจารณาอยางไร?   

ตอบ   บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวแตเปนคนพิการทุพพลภาพ พูดและเดินไมได ไมสามารถ

ชวยเหลือตนเองไดเลย เปนโจทกฟองและดําเนินคดีตอศาลในทางแพงได เพราะตราบใดที่ยังไมมีคําส่ัง
ศาลใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถก็ตองถือวาเปนบุคคลที่มีความสามารถทํา

การใดๆไดดวยตนเองตามกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการฟองและดําเนินคดีตอศาลดวย  สวนกรณีที่โจทก

ฟองคดีโดยมีบิดาโจทกเปนผูฟองและดําเนินคดีในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม  หากปรากฏวาโจทกเปน

บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวในขณะฟอง  ศาลชั้นตนตองทําการแกไขขอบกพรองในเร่ืองความสามารถ

ตามนัย ป.วิ.พ.มาตรา ๕๖ เสียกอน  เพราะโจทกไมใชผูเยาวที่ตองตกอยูในอํานาจปกครองของบิดา

มารดาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๕๖๖  วรรคหนึ่ง  โจทกยอมสามารถทําการใดๆไดโดยไมตองไดรับความ
ยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรมตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๑ ซ่ึงรวมถึงการฟองและการดําเนินคดีตอศาล
ดวย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                อํานาจฟองในคดีนี้เปนของโจทกซึ่งเกิดจากการกระทําละเมิดของลูกจางในทางการที่จางหรือตัวแทน

ของจําเลย แตเนื่องจากโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัสกายพิการและสมองไดรับการกระทบกระเทือนจนไมสามารถชวยเหลือ

ตนเองไดจนถึงวันฟอง ว. ภริยาโจทกจึงฟองคดีนี้แทนในนามของโจทกซึ่งก็ปรากฏตามคําฟองวา กอนฟองคดีน้ี ว. ได

ยื่นคํารองตอศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอใหศาลมีคําส่ังวาโจทกเปนคนเสมือนไรความสามารถ และตั้ง ว. เปนผู

พิทักษ แตศาลเยาวชนและครอบครัวกลางยังไมไดมีคําส่ัง และตอมาหลังจากโจทกฟองคดีนี้แลวศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลางไดมีคําส่ังวา อาการของโจทกไมใชเปนคนเสมือนไรความสามารถ แตเขาลักษณะบุคคลวิกลจริตตาม ป.

พ.พ. มาตรา 28 จึงมีคําสั่งวาโจทกเปนคนไรความสามารถและใหอยูในความอนุบาลของ ว. ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา โจทกเปนคน

วิกลจริตมาตั้งแต ว. ยื่นคํารองขอดังกลาว ดังน้ัน ขณะฟองคดีน้ีโจทกจึงเปนบุคคลวิกลจริตซึ่งถือวาเปนผูไรความสามารถตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 56 โจทกจะเสนอขอหาตอศาลไดตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวโดยตองมีผูอนุบาลเปนผูทําการแทน แตตอน

ย่ืนฟองยังไมมีคําส่ังศาลต้ัง ว. เปนผูอนุบาลโจทก ว. จึงไมมีสิทธิทําการแทนเทากับโจทกเสนอขอหาเอง อันเปนการบกพรอง

ในเร่ืองความสามารถเทาน้ัน มิใชไมมีอํานาจฟอง เม่ือตอมาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีคําส่ังตั้ง ว. เปนผูอนุบาล

โจทก ว. จึงมีอํานาจที่จะทําการแทนโจทกในการเสนอขอหาของโจทกได การบกพรองในเรื่องความสามารถน้ีแกไขให

บริบูรณไดตามมาตรา 56 เมื่อไดแกไขโดยรองขอตอศาลและศาลมีคําสั่งตั้งให ว. เปนผูอนุบาลมีอํานาจทําการแทนโจทกแลว เหตุ

บกพรองในเรื่องความสามารถก็หมดไป ทําใหการฟองคดีแทนโจทกท่ีบกพรองมาแตตนเปนอันสมบูรณดวยการแกไขนี้แลว (ฎีกาที่ 

๕๑๖/๒๕๕๑) 

                   โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยฐานกระทําละเมิดตอโจทกโดยมี ท. บิดาโจทกเปนผูฟองและ

ดําเนินคดีแทนในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม แตขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกเปนบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวในขณะฟอง โจทก



 
๗

จึงไมใชผูเยาวท่ีตองตกอยูใตอํานาจปกครองของบิดามารดาตาม ป.พ.พ. มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง โจทกยอมสามารถทําการใด ๆ ไดโดย

ไมตองไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 21 แตขณะฟองโจทกเปนคนพิการทุพพลภาพพูดและเดิน

ไมได ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเลย ท. บิดาโจทก ชอบที่จะไปดําเนินการรองขอตอศาลขอใหโจทกเปนคนไร

ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถและตั้งผูอนุบาลหรือผูพิทักษแลวแตกรณีกอน ตราบใดท่ียังไมมีคําส่ังศาลให

โจทกเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถก็ตองถือวาโจทกเปนบุคคลท่ีมีความสามารถทําการใด ๆ ไดดวย

ตนเองตามกฎหมาย ซึ่งรวมท้ังการฟองและดําเนินคดีตอศาล การท่ี ท. บิดาโจทกลงลายมือช่ือในใบแตงทนายความใหฟองคดีแทน
โจทก โดยยังไมมีคําสั่งศาลให ท. เปนผูอนุบาลหรือผูพิทักษของโจทก จึงเปนความบกพรองในเร่ืองความสามารถตามนัยแหง ป.วิ.พ. 

มาตรา 56 กรณีจึงตองทําการแกไขขอบกพรองเสียกอน (ฎีกาท่ี ๓๑๘๔/๒๕๕๐) 
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ขอท่ี ๒   

วิชา ป.วิ.แพง ภาคท่ัวไป (มาตรา ๑ ถึง ๑๖๙/๓) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา  27..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

2.             ป.วิ.พ.มาตรา  59..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคูความรวม  

3.             ป.วิ.พ.มาตรา  142..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคําพิพากษาตองไมเกินคําขอ เวนแต (1)..... ในคดีฟองเรียก

อสังหาริมทรัพยใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไลจําเลยและบริวารดวย 

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 144..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการหามดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา  145..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคําพิพากษาผูกพันคูความ 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา  148..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการหามฟองซํ้า 

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ศาลดําเนินการไมชอบดวยมาตรา ๒๑(๓) และศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดหลง จะขอ

เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบดังกลาวตามมาตรา ๒๗ ไดหรือไม?  จําเลยทั้งสามจะตองรับผิดในมูลหน้ีท่ีแตกตางกัน  แตขอเท็จจริงอัน

เปนมูลเหตุรากฐานแหงหน้ีท่ีโจทกฟองเกิดจากการกระทําอันเดียวกัน โจทกจะฟองรวมกันมาในคดีเดียวกันตามมาตรา ๕๙ ไดหรือไม? 

                                ตอบ  ศาลดําเนินการไมชอบดวยมาตรา ๒๑(๓) และศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดหลง ขอใหศาลเพิก
ถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบดังกลาวตามมาตรา ๒๗ ได เพราะถือวาเปนการกาวลวงขามช้ันตอนที่กฎหมาย
กําหนด ไมชอบดวยกฎหมายในขอที่มุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรม   และแมวาจําเลยทั้งสามจะตอง
รับผิดในมูลหนี้ที่แตกตางกัน  แตขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุรากฐานแหงหนี้ที่โจทกฟองเกิดจากการกระทําอัน

เดียวกัน โจทกจะฟองรวมกันมาในคดีเดียวกันตามมาตรา ๕๙ ได   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิไดบัญญัติวา คํารองของจําเลยที่ขอผอนชําระหน้ีตามคําพิพากษาเปนคํารองท่ีทํา

ไดฝายเดียว  กอนท่ีจะไตสวนหรือมีคําส่ัง ศาลช้ันตนจึงชอบที่จะใหโอกาสโจทกคัดคาน  โดยมีคําส่ังใหสงสําเนาคํารองเชนวาน้ันแก

โจทกลวงหนา  หากจะคัดคานประการใดใหยื่นเขามาภายในเวลาท่ีกําหนด  การท่ีศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยผอนชําระหน้ีตามคําพิพากษา

และงดการบังคับคดีไปเลยทีเดียว เปนการกาวลวงขามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๒๑(๓) อัน

เปนบทกฎหมายในขอท่ีมุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรม ศาลฎีกาใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบน้ันเสียตามมาตรา ๒๗ (ฎีกา

ที่ ๑๖๗๙/๒๕๕๒) 

 



 
๙

                   การท่ีจําเลยที่ ๔ ยื่นคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยอางวา จําเลยที่ ๔ มิไดมีภูมิลําเนาที่แทจริงอยูตามฟอง ไมเคยทราบ

วาถูกฟอง  ไมเคยแตงตั้งทนายความเขามาในคดี และไมเคยทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เทากับจําเลยที่ ๔ อางวาการสงหมายและ

กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เปนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ดังนั้น หากศาลช้ันตนทําการไตสวนแลว

ปรากฏวาจําเลยท่ี ๔  ยื่นคํารองภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและขอเท็จจริงไดความตามคํารองกระบวนพิจารณาท่ีศาลชั้นตนดําเนินมาจนกระท่ังศาลชั้นตน

พิพากษาคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยหลงผิด  จําเลยที่ ๔ ชอบท่ีจะย่ืนคํารองขอใหเพิกถอน

ไดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ศาลชั้นตนจึงตองรับคํารองของจําเลยท่ี ๔ ไวไตสวนแลวมีคําสั่งตามรูปคดีตอไป (ฎีกาที่ ๕๒๗๙/

๒๕๕๑) 

                   คดีน้ีโจทกฟองจําเลยที่ ๑ ใหชําระหน้ีคาจางใหดําเนินการยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  ฟองจําเลยที่ ๒ และที่ 

๓ ใหชําระหน้ีตามเช็คท่ีจําเลยที่ ๑ นําไปชําระหน้ีคาจางดังกลาวแกโจทก  แมจําเลยท้ังสามจะตองรับผิดในมูลหนี้ท่ีแตกตางกัน  แต

ขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุรากฐานแหงหนี้ท่ีโจทกฟองเกิดจากการกระทําอันเดียวกัน คือ จําเลยท่ี ๑ ไดวาจางโจทกและคางชําระหนี้คาจางอัน

เดียวกัน  จําเลยท้ังสามจึงมีสวนไดเสียรวมกันตามกฎหมาย  อันถือไดวาจําเลยท้ังสามมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  โจทกจึงฟองจําเลยทั้งสาม

รวมกันมาในคดีเดียวกันได ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๙ (ฎีกาท่ี ๖๒๖๐/๒๕๕๐) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  คดีฟองขับไลจําเลยไมไดตอสูกรรมสิทธิ์  ถามีบุคคลภายนอกรองสอดอางวาเปน

เจาของที่ดินและท่ีดินมีราคาไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  เม่ือศาลจังหวัดมีคําส่ังใหโอนคดีไปยังศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแขวงจะ

มีอํานาจพิพากษาใหขับไลผูรองสอดและจําเลยไดหรือไม? 

    ตอบ  คดีฟองขับไลจําเลยไมไดตอสูกรรมสิทธิ์  ถามีบุคคลภายนอกรองสอดอางวาเปนเจาของที่ดิน
และที่ดินมีราคาไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  เมื่อศาลจังหวัดมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม ศาลแขวงมีอํานาจพิพากษาขับไลได  เพราะอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๒(๑) ที่บัญญัติวา ใหพึง
เขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไล   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

        แมโจทกจะเริ่มคดีโดยยื่นฟองตอศาลจังหวัดลพบุรีขอใหขับไลจําเลยท้ังสองออกจากท่ีดินพิพาทอยางคดีมีคําขอใหปลด

เปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุนทรัพย และจําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยทั้งสองอยูในที่ดินดังกลาวโดยอาศัยสิทธิ

ของผูรองสอด ซ่ึงถือไมไดวาจําเลยท้ังสองตอสูกรรมสิทธิ์จึงเปนคดีไมมีทุนทรัพยก็ตาม แตเม่ือผูรองสอดย่ืนคํารองสอดโดยอางวา ที่ดินพิพาทเปน

ของผูรองสอด ผูรองสอดมอบหมายใหจําเลยทั้งสองดูแลและทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวตลอดมา ผูรองสอดมีความจําเปนที่จะตองขอเขามาเปนคูความในคดีเพ่ือ

ยังใหไดรับการรับรอง คุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนท่ีมีอยูตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ซึ่งศาลจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งอนุญาตใหผูรองสอดเขามาเปนคูความในคดีน้ี

แลว คํารองสอดของผูรองสอดดังกลาวซึ่งถือเสมือนเปนคําใหการและฟองแยงโจทกอยูในตัว จึงมีผลเปลี่ยนคดีจากคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณ

เปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีที่มีทุนทรัพย เมื่อที่ดินพิพาทมีราคา 225,000 บาท 

ซึ่งไมเกิน 300,000 บาท คดีจึงอยูในอํานาจของศาลแขวงลพบุรีที่จะพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัด

ลพบุรีจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ชอบท่ีจะมีคําส่ังใหโอนคดีไปยังศาลแขวงลพบุรีที่มีเขตอํานาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 16 วรรคส่ี  เม่ือผูรองสอดเขามาเปนคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) มีสิทธิเสมือนหนึ่งวาตนไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีเรื่องใหมตาม ป.



 
๑๐

วิ.พ. มาตรา 58 จึงถือไดวาผูรองสอดไดถูกโจทกฟองเปนจําเลยรวมกับจําเลยทั้งสองดวย ทั้งคดีระหวางโจทกและผูรองสอดเปนคดีฟองเรียก

อสังหาริมทรัพยซ่ึง ป.วิ.พ. มาตรา 142 (1) บัญญัติวา ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไล ดังน้ัน หากศาลแขวงลพบุรีพิพากษาวาโจทกเปนผูมี

สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ศาลแขวงลพบุรียอมมีอํานาจพิพากษาใหขับไลผูรองสอดและจําเลยทั้งสองซึ่งเปนบริวารของผูรองสอดไดตามบทบัญญัติดังกลาว (ฎ.

๑๙๖๕/๒๕๕๐) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ศาลวินิจฉัยวาไมมีพยานมาสืบในวันนัดไตสวนและคดีถึงท่ีสุด คูความ

เดียวกันจะนําคดีมาฟองใหมอีกไดหรือไม ? ศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหมีการบังคับจํานอง ผูจํานองจะกลับมาฟองคดีใหมอางวา

สัญญาจํานองเปนโมฆะไดหรือไม? คดีกอนศาลพิพากษาคดีถึงท่ีสุดโดยวินิจฉัยวา กรณียังไมถือวาโจทกถูกโตแยงสิทธิจึงไมมี

อํานาจฟอง พิพากษายกฟองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๕ โจทกนําคดีมาฟองใหมจะเปนฟองซ้ําหรือไม ? 

ตอบ   กรณีศาลวินิจฉัยวาไมมีพยานมาสืบในวันนัดไตสวนและคดีถึงที่สุด คูความเดียวกันจะนําคดี
มาฟองใหมอีกไมได เพราะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นอันเปนเนื้อหาแหงคดีของผูรองแลว คดีใหมจึงมีประเด็น
ที่ศาลในคดีกอนไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน อันเปนการตองหามตาม ป.วิ.พ..มาตรา ๑๔๘  กรณี

ศาลพิพากษาถึงที่สุดใหมีการบังคับจํานอง ผูจํานองจะกลับมาฟองคดีใหมอางวาสัญญาจํานองเปนโมฆะไมได

เชนกัน  เพราะเทากับคูความรายเดียวกัน ร้ือรองฟองคดีในเหตุเดียวกัน ที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว อันเปน
ฟองซํ้าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘   แตหากคดีกอนศาลพิพากษาคดีถึงที่สุดโดยวินิจฉัยวา กรณียังไมถือวาโจทกถูก

โตแยงสิทธิจึงไมมีอํานาจฟอง พิพากษายกฟองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๕ โจทกนําคดีมาฟองใหมได ไมเปนฟองซํ้าตา
มาตรา ๑๔๘  เพราะศาลยังมิไดวินิจฉัยเนื้อหาในประเด็นแหงคด ี  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

ศาลมีคําสั่งถึงที่สุดใหยกคํารองขัดทรัพยของผูรอง ในคราวกอนเพราะผูรองไมมีพยานมาสืบ เทากับวาผูรองไมมีพยานหลักฐานเพียง

พอท่ีจะสนับสนุนขออางในประเด็น แหงคดีที่ผูรองนํามาฟอง เปนการวินิจฉัยชี้ขาด ประเด็นแหงคดีของผูรองน้ันแลว ผูรองจะรองขัดทรัพย ในประเด็นที่

ไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน อีกไมได เปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148 และกรณีไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 

148(1) เพราะมาตรา 288 ใหศาลพิจารณาชี้ขาดคดีคํารองขัดทรัพย น้ันเหมือนคดีธรรมดา คํารองของ ผูรองจึงเปนคํารองซํ้า (ฎ.๑๘๑๗/๒๕๔๒)  

การท่ีผูรองยื่นคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนเจาหนี้อ่ืน  ๆตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙ นั้น ก็คือการฟองขอบังคับจํานอง

นั่นเอง เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนยกคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองของผูรองดวยเหตุที่ผูรองไมมีพยานมาสืบในวันนัดไตสวนน้ัน เทากับวาผูรองไมมีพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะสนับสนุนขออางในประเด็นแหงคดีของผูรอง  อันเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นอันเปนเน้ือหาแหงคดีของผูรองแลว หาใชวาศาลช้ันตนยังมิได

พิจารณาพยานหลักฐานหรือวินิจฉัยเนื้อหาในคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองไม  เม่ือศาลช้ันตนไดมีคําส่ังถึงท่ีสุดใหยกคํารองของผูรอง  ผูรองจึง

จะมายื่นคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองในคดีน้ีซึ่งมีประเด็นที่ศาลในคดีกอนไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอีกไมได  เปนการตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๑๔๘ คํารองของผูรองจึงเปนคํารองซ้ํา (ฎ.๖๑๗/๒๕๕๑) 

คดีกอนจําเลยท่ี ๑ ฟองโจทกคดีน้ีเปนจําเลยท่ี ๒ ใหรับผิดในฐานะผูค้ําประกันและผูจํานองตามสัญญาจํานองฉบับเดียวกับท่ีโจทกฟอง

คดีน้ี  แตโจทกไมไดยกขึ้นเปนขอตอสูในคําใหการวา สัญญา จํานองตกเปนโมฆะ  เพื่อใหเกิดประเด็นขอพิพาทในคดีกอน เมื่อ



 
๑๑

ศาลพิพากษาใหมีการบังคับจํานองและคดีถึงท่ีสุดแลว  โจทกจะกลับมาฟองคดีใหมอางวา สัญญาจํานองตกเปนโมฆะหาไดไม  เพราะเทากับเปนการ

รื้อรองฟองคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด ทั้งๆ ท่ีเปนคูความรายเดียวกัน ซ่ึงตองผูกพันตามคําพิพากษาในคดีกอน ใหตองกลับมา

วินิจฉัยซ้ําในเหตุเดียวกันอีกวา โจทกตองรับผิดตามสัญญาจํานองหรือไม  ฟองโจทกจึงเปนฟองซ้ําตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘ (ฎีกาที่ 

๒๔๗๓/๒๕๕๒) 

เดิมโจทกและ ว. ฟองจําเลยในมูลละเมิดเรียกคาเสียหายที่โจทกและ ว. ตองเสียคาจางทนายความและคาใชจายในการ

ดําเนินคดีรวมทั้งคาเสียหายที่ตองเสื่อมเสียชื่อเสียงขาดความเชื่อถือในการประกอบอาชีพจากการที่ถูกจําเลยฟอง ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา กรณี

ยังไมถือวาโจทกและ ว. ถูกโตแยงสิทธิจากจําเลยในอันท่ีจะทําใหโจทกและ ว. ใชสิทธิทางศาลได โจทกและ ว. จึงไมมีอํานาจฟอง พิพากษายกฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๕ เปนกรณีศาลยกฟองเพราะเหตุท่ียังมิไดวินิจฉัยเน้ือหาในประเด็นแหงคดี  ฟองโจทกจึงไมเปนฟอง

ซ้ําและดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตามมาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๔๔ (ฎีกาท่ี ๘๒๗๕/๒๕๕๑) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาวาท่ีพิพาทเปนของจําเลยแลว ดังน้ีจําเลยจะขอใหโจทกโอน

กรรมสิทธิ์ท่ีพิพาทดังกลาวใหจําเลยไดหรือไม? 

ตอบ   เมื่อศาลชั้นตนวินิจฉัยวาที่พิพาทเปนของจําเลยยอมไมจําตองมีการโอนกรรมสิทธ์ิกันอีก 
เนื่องจากที่พิพาทเปนของจําเลยอยูแลว ที่จําเลยมีคําขอใหโจทกโอนกรรมสิทธ์ิใหนั้นจึงเปนกรณีที่ไมจําตองมีการ

บังคับตามคําขอ มิใชคําฟองไมสมบูรณ แตเปนกรณีที่ศาลไมอาจบังคับตามคําขอใหไดเทานั้น คูความยังคงตอง
ผูกพันตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. 145    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

โจทกและจําเลยในคดีน้ีกับคูความในคดีกอนเปนคูความเดียวกัน โดยคดีกอนจําเลยฟองโจทกมีประเด็นท่ีตอง

วินิจฉัยคือขอใหพิสูจนสิทธิในท่ีดินพิพาทที่โจทกนําไปออกโฉนดวาเปนของจําเลยหรือไม ศาลช้ันตนไดมีคําวินิจฉัยแลววาท่ี

พิพาทเปนของจําเลย แมศาลช้ันตนจะยกฟอง ก็เนื่องมาจากวาจําเลยมิไดรองขอใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินซ่ึงจําเลยกลาวอางวา

โจทกออกโฉนดดังกลาวโดยมิชอบ แตจําเลยกลับมีคําขอใหบังคับโจทกโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหแกจําเลย ซ่ึงเมื่อศาลชั้นตนวินิจฉัย
วาท่ีพิพาทเปนของจําเลยยอมไมจําตองมีการโอนกรรมสิทธิ์กันอีก เน่ืองจากท่ีพิพาทเปนของจําเลยอยูแลว ท่ีจําเลยมีคําขอใหโจทกโอนกรรมสิทธิ์ใหน้ันจึง
เปนกรณีท่ีไมจําตองมีการบังคับตามคําขอ มิใชคําฟองไมสมบูรณ แตเปนกรณีท่ีศาลไมอาจบังคับตามคําขอใหไดเทานั้น คูความยังคงตองผูกพันตาม

คําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. 145  โจทกย่ืนฟองจําเลยเปนคดีน้ีขอใหหามจําเลยและบริวารเขายุงเก่ียวกับท่ีดินพิพาท และจําเลยฟอง

แยงขอใหหามโจทกเขายุงเก่ียวกับท่ีดินพิพาทกับมีคําขอใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาท ซึ่งเปนการหามเก่ียวเน่ืองกับคดีกอน 

แมจําเลยมีคําขอเพ่ิมมาในฟองแยงขอใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาท แตก็ยังคงเปนกรณีท่ีตองพิสูจนใหไดกอนวาท่ีดินพิพาท

เปนของโจทกหรือของจําเลย จึงเปนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอนท่ีศาลชั้นตนไดมีคําวินิจฉัย และคดีถึงท่ีสุดแลว ฟอง

โจทกและฟองแยงของจําเลยในคดีน้ีจึงเปนฟองซ้ําตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 (ฎีกาท่ี ๑๐๒๖๑/๒๕๕๐) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่หาวา คดีน้ีโจทกไดฟองไวกอนท่ีศาลชั้นตนจะไดวินิจฉัยชี้ขาด ตองตกอยูภายใตบังคับเร่ือง

การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ หรือไม? 



 
๑๒

ตอบ   ตองตกอยูภายใตบังคับเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าดวย เพราะเมื่อมีคําวินิจฉัยชี้ขาดใน

ประเด็นเดียวกันแลว ยอมตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลอันเก่ียวกับประเด็นที่ไดวินิจฉัยชี้ขาดนั้นอีก 
โดยไมคํานึงวาจะฟองกอนหรือหลัง มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

คดีนี้กับคดีกอน โจทกและจําเลยเปนคูความรายเดียวกัน ทรัพยสินที่ใหเชาทั้งสองคดีเปนทรัพยสินเดียวกันมี

กําหนด 7 ป คดีกอนจําเลยเคยฟองขับไลโจทกวาสัญญาเชาที่ทํากันใชบังคับไดเพียง 3 ป และโจทกผิดสัญญาเชาเพราะไมชําระคาเชาสัญญา

เชาจึงเปนอันเลิกกัน โจทกใหการวามิไดผิดสัญญาเชาศาลช้ันตนวินิจฉัยวาโจทกผิดสัญญาเชา คดีอยูระหวางอุทธรณ การท่ีโจทก

ฟองจําเลยเปนคดีน้ีวาสัญญาเชาทั้งหมดตกเปนโมฆะ ขอใหจําเลยคืนเงินมัดจําตามสัญญาเชาโจทกน้ัน ยอมเปนการขัดกับคําใหการของโจทก
ในคดีกอนเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ทั้งคดีน้ีก็เปนเรื่องที่ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาเชาที่สืบเน่ืองมาจากประเด็นเดียวกับท่ีศาลช้ันตนในคดี

กอนไดวินิจฉัยมาแลว ฟองโจทกคดีน้ีจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 144 แมวาโจทกคดีน้ีจะไดฟองไวกอนท่ีศาลในคดีกอนจะไดวินิจฉัยชี้ขาดก็ตาม แตเม่ือศาลในคดีกอนไดพิจารณาชี้ขาดแลว 

กรณียอมตกอยูภายใตบังคับมาตรา 144 เชนกัน (ฎ.๑๖๕๘/๒๕๔๖)    

ฟองโจทกในคดีนี้กับคดีหมายเลขแดงที่ 1123/2534 ท่ีจําเลยทั้งสองคดีน้ีฟองใหขับไลโจทกเปนจําเลยในคดีหลัง  มีประเด็นขอ

พิพาทซึ่งศาลจะตองวินิจฉัยชี้ขาดวาที่ดินพิพาทเปนของโจทกหรือจําเลยทั้งสอง เม่ือศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยข้ีขาดวาที่ดินพิพาทเปนของโจทก

ทั้งสองหรือเปนของจําเลยทั้งสองคดีน้ี ฟองของโจทกในคดีน้ีจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 แมวาโจทกจะไดฟองคดีน้ี

ไวกอนคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1123/2534 ของศาลชั้นตนก็ตาม แตเม่ือศาลช้ันตนไดพิพากษาชี้ขาดคดีแลว กรณีก็ตองตกอยูภายใตบังคับเรื่องการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าเชนกัน (ฎ.๑๕/๒๕๓๘) 

        เดิมศาลชั้นตนพิพากษายกฟองเพราะคดีโจทกขาดอายุความ แตเม่ือโจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณเห็นวาคําใหการจําเลย

มิไดแสดงเหตุแหงการขาดอายุความ จึงไมมีประเด็นเร่ืองอายุความ พิพากษายกคําพิพากษาของศาลช้ันตน ใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวน

พิจารณาในประเด็นอื่นตอไป ไมมีคูความฝายใดฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณ ประเด็นเรื่องอายุความจึงเปนอันยุติ ศาลช้ันตนชอบ

ที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ยังไมไดดําเนินการเทาน้ัน การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองของจําเลยท่ีขอแกไขคําใหการ

เพ่ือใหเกิดประเด็นเรื่องอายุความขึ้นอีก แลวหยิบยกข้ึนวินิจฉัยวาฟองโจทกขาดอายุความ และศาลอุทธรณพิพากษายืนนั้น ยอมไมชอบดวยกฎหมายเพราะ

เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 (ฎีกาที่ ๘๙๒๐/๒๕๔๗) 

          คดีเดิมโจทกฟองขับไลจําเลยและเรียกคาเสียหายอางวาสัญญาเชาท่ีดินระหวางโจทกกับจําเลยเปนโมฆะ เน่ืองจากจําเลย

ใชอุบายหลอกลวงเปนเหตุใหโจทกสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหยกฟอง คดีอยู

ระหวางพิจารณาของศาลฎีกา สวนคดีนี้โจทกฟองขับไลจําเลยและเรียกคาเสียหายโดยอางวาบัดน้ีสัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยครบกําหนดระยะเวลา 3 

ป จึงสิ้นผลผูกพันแลว ขออางหรือประเด็นพิพาทท่ีศาลตองวินิจฉัยในคดีกอนกับคดีน้ีไมใชอยางเดียวกัน ฟองโจทกคดีน้ีจึงไมเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ํา (ฎีกาท่ี ๗๖๙๕/๒๕๕๑) 
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ขอที ่๓   

วิชา ป.วิ.แพง วิธีพิจารณาสามัญในศาลชั้นตน (มาตรา ๑๗๐ ถึง ๑๘๘) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับฟองซอน 

2.             ป.วิ.พ.มาตรา 174(1)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการทิ้งฟองภายหลังที่ไดเสนอคําฟองแลว 

3.             ป.วิ.พ.มาตรา 175 วรรคสอง (1)..... (2)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการถอนฟองภายหลังจําเลยย่ืนคําใหการแลว 

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 176..... ผลของการท้ิงฟองหรือถอนฟอง ยอมลบลางคําฟองและกระบวนพิจารณาท้ังหมด คูความกลับคืนเขาสู

ฐานะเดิม อาจย่ืนใหมไดภายในอายุความ 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 177 วรรคสาม..... + มาตรา 179 วรรคทาย  หลักเกณฑเกี่ยวกับฟองแยงตองเกี่ยวกับคําฟองเดิม และเกี่ยวของกันพอท่ีจะ

รวมการพิจารณาช้ีขาดตัดสินเขาดวยกันได 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา 179(1)..... (2)..... (3)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการแกไขคําฟองคําใหการ 

แนวคําตอบ 

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  กรณีท่ีจําเลยฟองแยงมาในคําใหการตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๗ วรรค

สาม และมาตรา ๑๗๙ วรรคทาย น้ัน  มีปญหาวาหากฟองเดิมตกไป  ฟองแยงจะตกไปดวยหรือไม? 

                                คําตอบ  แยกตอบได ๒ กรณี  ดังน้ี 

๑.  กรณีที่โจทกถอนฟองหรือทิ้งฟอง  หรือศาลส่ังจําหนายคดีเพราะโจทกขาดนัด

พิจารณา  ถือวายังมีตัวโจทกที่เปนจําเลยตามฟองแยงอยู  จึงดําเนินกระบวนพิจารณาตามฟองแยง

ตอไปได   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังนี ้

      เม่ือจําเลยฟองแยงเขามาในคําใหการ โจทกก็คือจําเลยในฟองแยง คดีตามฟองแยงจึงมีคูความ

ครบถวนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได การท่ีศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองเดิม ก็คงมีผลเฉพาะคดีโจทกวาไมมฟีอง

เดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเทานั้น หามีผลใหฟองแยงของจําเลยตกไปดวยไม (ฎีกาท่ี ๖๙๐๙/๒๕๔๓) 

   จําเลยฟองแยงโจทกวาโจทกประพฤติชั่ว ขอใหถอนอํานาจ ปกครองบุตรของโจทก โดยใหจําเลยเปน

ผูมีอํานาจปกครองบุตร แตผูเดียว ใหโจทกชําระคาอุปการะเลี้ยงดูบุตร กับใหชําระ คาเลี้ยงชีพแกจําเลย เม่ือเปนเร่ือง

เก่ียวกับฟองเดิม พอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันไดแลว แมตอมาโจทกจะท้ิงฟองเดิมเปนเหตุใหศาลมี

คําส่ังจําหนายคดีโจทก ก็คงมีผลเฉพาะคดีโจทกวาไมมีฟองเดิมที่ จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเทาน้ัน หามีผลใหฟองแยงของ



 
๑๕

จําเลยตกไปดวยไม เพราะยังมีตัวโจทกซึ่งเปนจําเลยของฟองแยง อยูพรอมที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได เม่ือ

จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังวาโจทกขาดนัดยื่นคําใหการแกฟองแยง การท่ีศาลชั้นตนยกคํารองวา ฟองแยงยอมตก

ไปดวยกรณีจึงไมตองพิจารณาสั่งคํารองขอใหโจทกขาดนัดยื่น คําใหการแกฟองแยงอีกตอไป จึงไมชอบดวยกระบวน

พิจารณา (ฎีกาที่ ๓๔๖๐/๒๕๔๑) 

   การท่ีศาลชั้นตนส่ังจําหนายคดีเพราะโจทกท้ิงฟองโดยไมดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับฟองแยง

ของจําเลยตอไปชอบหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรค

สาม และมาตรา179 วรรคทาย ใหสิทธิจําเลยท่ีจะฟองแยงมาในคําใหการก็ได ถาฟองแยงนั้นเกี่ยวกับคําฟองเดิมพอท่ีจะ

รวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได คดีนี้จําเลยฟองแยงอางวาที่พิพาทมิใชของโจทกแตเปนของจําเลยขอให

หามโจทกเก่ียวของและใหชดใชคาเสียหายแกจําเลย ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเก่ียวกับฟองเดิมพอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาด

ตัดสินเขาดวยกันได ศาลชั้นตนจึงส่ังรับฟองแยงของจําเลยไวพิจารณา แมตอมาโจทกจะท้ิงฟองและศาลชั้นตนไดส่ัง

จําหนายคดีอันทําใหไมมีฟองเดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปก็ตาม แตก็ยังมีตัวโจทกท่ียังคงเปนจําเลยของฟองแยงอยู

ตอไป จึงมีคูความครบถวนท้ังสองฝายท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 3 ส่ังจําหนายคดี

ของโจทกแตไมดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับฟองแยงของจําเลยตอไป ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย (ฎีกาท่ี ๑๙๖๙/

๒๕๓๕) 

   ตามคําใหการและฟองแยงของจําเลย จําเลยมีสิทธิฟองโจทกไดอยูแลว แมโจทกจะไมฟองจําเลย การ

ที่จําเลยฟองแยงมาในคําใหการก็เพื่อความสะดวกในการดําเนินคดีของจําเลยและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมิใช

เพิ่งจะเกิดมีสิทธิที่จะฟองโจทกขึ้นมาภายหลังจากที่โจทกฟองจําเลย การที่โจทกไมนําคาขึ้นศาลมาเสียเพิ่มภายใน

กําหนดตามคําส่ังศาลช้ันตนและศาลชั้นตนมีคําส่ังวาโจทกท้ิงฟอง การท้ิงคําฟองของโจทกจะมีผลลบลางแหงการยื่นคําฟอง

รวมท้ังกระบวนพิจารณาอื่น ๆ อันมีมาตอภายหลังยื่นคําฟอง แตก็มีผลเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับฟองของโจทกเทาน้ัน หามีผลไปถึงฟอง

แยงของจําเลยไม เพราะเปนคนละสวนกัน ฟองแยงของจําเลยจึงไมตกไปดวย (ฎีกาที่ ๖๘๖๖/๒๕๓๗) 

   ในวันนัดสืบพยานโจทกนัดแรก ทนายจําเลยมาศาล สวนโจทก ไมมา ถือวาโจทกขาดนัดพิจารณา แม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 201 วรรคแรกประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวธิี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ใหศาลแรงงานมีคําส่ังจําหนายคดีโจทกเสียจากสารบบความก็ตาม แตคดีน้ี

จําเลยฟองแยงโจทกดวย จําเลยจึงมีฐานเปนโจทก และโจทกเดิมตกเปนจําเลยตามฟองแยง ตองถือวาโจทกตามฟองแยงมาศาล

แลวและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 202 ถาจําเลยขาดนัดพิจารณา ใหศาลมีคําส่ังแสดงวาจําเลย

ขาดนัดพิจารณา แลวใหพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว แมการที่ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งจําหนายคดีโจทกอันทํา

ใหไมมีคําฟองเดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปก็ตาม แตก็ยังมีตัวโจทกท่ียังคงเปนจําเลยของฟองแยงอยูตอไป จึงมีคูความ

ครบถวนท้ังสองฝายท่ีศาลแรงงานจะดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของฟองแยงตอไปได (ฎีกาที่ ๓๑๗๒/๒๕๓๖) 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสาม ใหอํานาจจําเลยที่จะฟองโจทกมาใน

คําใหการไดหากเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับฟองเดิม และอํานาจในการฟองแยงของจําเลยดังกลาวนํามาใชในคดีแรงงานดวย

โดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี พิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา 31 เม่ือปรากฏวาจําเลยฟอง
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แยงมาในคําใหการและศาลแรงงานกลางมีคําส่ังรับคําใหการและฟองแยงของจําเลยแลว โจทกยอมตกเปนจําเลยตาม

ฟองแยง คดีตามฟองแยงจึงมีคูความครบถวนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ดังน้ัน การท่ีศาลแรงงานกลางมีคําส่ัง

จําหนายคดีโจทกคงมีผลทําใหไมมีฟองเดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเทาน้ัน หามีผลใหฟองแยงของจําเลยตกไปดวยไม 

(ฎีกาท่ี ๔๔๙๙/๒๕๔๕) 

๒. กรณีที่ไมมีฟองเดิมและตัวโจทกเดิมที่จะเปนจําเลยของฟองแยงอยู  ไดแก คดีที่ศาล

ชั้นตนพิพากษายกฟองโดยเหตุที่โจทกไมมีอํานาจฟองหรือฟองโจทกตองหามตามกฎหมาย เชน เปน

ฟองซอน ฟองซํ้า หรือไมมีอํานาจฟอง  กรณีเชนนี้ฟองแยงของจําเลยยอมตกไปดวย  มีคําพิพากษาวินิจฉัย

ไว  ดังนี ้

      บิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนโจทกฟองแทนบุตรผูเยาว  ขอใหศาลแสดงวาทรัพยพิพาทเปน

ของบุตรผูเยาวและหามจําเลยเกี่ยวของ  จําเลยตอสูวาโจทกเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมายของผูเยาว ไมมีอํานาจ

ฟอง  และฟองแยงขอแบงทรัพยมรดกระหวางโจทกจําเลย  ดังนี้  เมื่อศาลฟงโจทกไมมีอํานาจฟองแทนผูเยาว และเมื่อศาล

พิพากษายกฟองของโจทกแลว ฟองแยงของจําเลยยอมตกไป  เพราะฟองแยงนั้นจะตองมีฟองเดิมและตัวโจทกเดิมท่ีเปนจําเลยตอไป

เปนหลักอยูดวย (ฎีกาที่ ๗๓๖/๒๕๐๓) 

          โจทกฟองวา ล. ทําพินัยกรรมตั้งบุตรเจ็ดคนรวมทั้งโจทกจําเลยเปนผูจัดการมรดกและยกท่ีพิพาทใหแก

บุตรทั้งเจ็ดคนละสวน โจทกจําเลยและบุตรผูไดรับมรดกยื่นคํารองตอเจาพนักงานที่ดินขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินสําหรับที่

พิพาท ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอถอนคําขอรังวัดที่ดินทําใหไมอาจรังวัดได จึงขอใหศาลบังคับจําเลยยอมใหเจาพนักงาน

ที่ดินรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินดังนี้ คําฟองของโจทกมิใชเปนการฟองเพื่อขอแบงมรดกหรือเปนการฟองในฐานะท่ีโจทก

เปนผูจัดการมรดกที่มีหนาที่จะตองแบงทรัพยมรดกแกทายาทตามพินัยกรรมแตเปนเร่ืองท่ีโจทกฟองจําเลยในฐานะ

สวนตัว การกระทําของจําเลยดังกลาวยังไมพอถือวาเปนการโตแยงสิทธิของโจทก โจทกไมมีอํานาจฟอง  เมื่อโจทกไมมีอํานาจฟอง ก็

ไมมีฟองของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยจะฟองแยง (ฎีกาท่ี ๒๔๐๐/๒๕๒๓) 

          โจทกเคยยื่นฟองจําเลยตอศาลแรงงานกลาง (ศาลจังหวัดนครสวรรค)เม่ือวันที่ 2 มิถุนายน 2531 เรียกคาเสียหายที่

จําเลยเลิกจางโจทก ศาลนัดพิจารณาวันที่ 23 มิถุนายน 2531 ไวแลว ตอมาวันที่ 10 มิถุนายน 2531 โจทกไดยื่นฟองจําเลยตอศาลแรงงาน

กลางเปนคดีนี้เรียกคาเสียหายกับเรียกคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา บําเหน็จ คาเลาเรียนบุตร จําเลยใหการตอสูคดีและ

ฟองแยงเรียกคาเสียหายจากโจทกที่คางชําระเขามาดวย คร้ันวันที่ 23 มิถุนายน 2531 ซึ่งเปนวันนัดพิจารณาคดีเดิม โจทกไมไปศาลตาม

กําหนด ศาลแรงงานกลาง(ศาลจังหวัดนครสวรรค) จึงมีคําสั่งจําหนายคดี เมื่อมูลคดีของคดีเดิมและคดีน้ีเน่ืองมาจากโจทกขับรถยนตบรรทุกสินคา

ของจําเลยตกเขา อันเปนมูลคดีเดียวกัน โจทกมาฟองคดีน้ีจึงเปนการยื่นฟองในเรื่องเดียวกันเปนฟองซอน ตองหามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 173(1) ประกอบดวยพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522มาตรา 31 ตั้งแตวันยื่นคําฟอง

แลว โดยไมตองคํานึงถึงวาคดีเดิมศาลแรงงานกลาง (ศาลจังหวัดนครสวรรค) จะไดมีคําส่ังจําหนายคดีกอนท่ีศาลแรงงานกลางจะมีคํา

พิพากษาคดีนี้ศาลแรงงานกลางจึงพิพากษายกฟองโจทก และเมื่อศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟองฟองแยงของจําเลยก็ยอมตกไป เพราะไมมี



 
๑๗

ฟองเดิมและไมมีตัวโจทกเดิมท่ีจะเปนจําเลยอยูตอไป (ฎีกาที่ ๙๗๒/๒๕๓๒) 

          ตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากคูกรณีตกลงกันได ยอมทําใหขอพิพาทหมดส้ินไป แตถาตกลงกัน

ไมได ฝายใดฝายหนึ่ง ตองเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ดังนี้ เม่ือจําเลยไมชําระหนี้และไมตกลงกับโจทก

ยอมเปนกรณีที่ไมสามารถตกลงกันได ซ่ึงโจทกจะตองเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดกอนท้ังเมื่อโจทกฟองคดี จําเลยก็ให

การยืนยันใหใชขอสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู สวนท่ีจําเลย ฟองแยงก็สืบเนื่องมาจากโจทกยื่นฟองจําเลย ทําใหเกิดความจําเปน

ที่ หากจําเลยจะฟองแยงก็ตองยื่นเขามาในคําใหการ เพื่อรักษาสิทธิของจําเลยเสียกอนเทานั้น  เพราะขณะยื่นคําใหการและ

ฟองแยงยังไมแนวา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีหรือไม จึงถือไมไดวาจําเลยไดสละเง่ือนไข ตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ  เมื่อโจทก

ไมไดปฏิบัติตามขอสัญญา ท่ีใหระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกอน ศาลจึงตองมีคําส่ังจําหนายคดี ซ่ึงยอมมีผลใหไมมีคดี

ตามคําฟองของโจทกใหตอง พิจารณาตอไป ฟองแยงของจําเลยจึงตกไปดวย  (ฎีกาที่ ๙๕๘/๒๕๔๔) 

 ฟองโจทกไดบรรยายโดยแจงชัดวาจําเลยตกลงเชาตึกแถวพิพาทจากโจทกมีการทําสัญญาเชาและตอสัญญาเชา

หลายครั้งตอมาเม่ือสัญญาเชาส้ินสุดลง โจทกไมประสงคจะใหจําเลยเชาตอไป จึงใหทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญา

เชาและใหสงคืนตึกแถวที่เชากับมีคําขอใหจําเลยออกไปจากตึกแถวท่ีเชาและใชคาเสียหายคําฟองโจทกจึงไดแสดงโดย

ชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับ ทั้งขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจและสามารถตอสู

คดีได โจทกไมจําเปนตองบรรยายวาโจทกเปนผูมีกรรมสิทธ์ิหรือเปนผูทรงสิทธิใดในตึกแถวที่ใหเชาและสิทธิดังกลาวสิ้นสุดลงแลวหรือไม

ประการใด เพราะเปนเพียงรายละเอียดท่ีโจทกสามารถนําสืบในชั้นพิจารณาได ท้ังผูใหเชาก็ไมจําเปนตองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินท่ีใหเชา ประกอบกับจําเลยไดยื่นคําใหการตอสูคดีในลักษณะเขาใจขอหาไดดีและยอมรับวาไดทําสัญญาเชา

ตึกแถวตามฟองจากโจทก คําฟองโจทกจึงไมเคลือบคลุม    โจทกฟองคดีน้ีในขณะที่คดีแพงคดีกอนอยูในระหวางการ

พิจารณาของศาลฎีกา โดยคดีน้ีเปนเรื่องโจทกฟองขับไลจําเลยออกจากตึกแถวพิพาทและเรียกคาเสียหายเชนเดียวกับ

คดีแพงคดีกอน แตอาศัยสัญญาเชาตามบันทึกการตออายุสัญญาเชาของป 2533 มูลฟองของโจทกคดีน้ี แมจะอาศัยสัญญาเชา

ตางฉบับกับสัญญาเชาท่ีโจทกฟองในคดีกอน แตสัญญาเชาท่ีโจทกอาศัยเปนมูลฟองคดีน้ีไดมีอยูแลวในขณะที่โจทกฟองคดีกอน หาใช

เกิดขึ้นหลังจากท่ีโจทกฟองคดีดังกลาวไมโจทกสามารถอางเหตุท่ีเปนมูลฟองในคดีน้ีเปนมูลฟองในคดีกอนแตโจทกก็มิไดกระทํา เมื่อคดีน้ี

เปนเรื่องฟองขับไลและเรียกคาเสียหายเชนเดียวกัน คําฟองท่ีโจทกยื่นฟองข้ึนมาใหมในคดีน้ีจึงเปนเรื่องเดียวกับคดีแพงคดีกอนซึ่งอยูใน

ระหวางพิจารณาของศาลฎีกาสวนการถอนคําฟองท่ีมีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับคืนเขาสูฐานะ

เดิมเสมือนหน่ึงมิไดมีการยื่นฟองเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 176 นั้น หมายถึงการถอนคํา

ฟองนั้นไดถึงท่ีสุดแลว ไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาลใดศาลหน่ึง เมื่อคดีแพงคดีกอนซึ่งโจทกขอถอนฟองแลวแตจําเลยยัง

อุทธรณและฎีกาตอมา คดีจึงอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ดังนี้ ฟองโจทกคดีน้ีเปนฟองซอนกับคดีแพงคดี

กอน ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173 วรรคสอง (1) โจทกไมมีอํานาจฟอง เมื่อโจทกไมมี อํานาจฟอง

จําเลยก็ไมมีฟองของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยจะฟองแยงจําเลยไมมีสิทธิฟองแยง (ฎีกาที่ ๗๒๖๕/๒๕๔๔) 

ศาลแพงธนบุรีอนุญาตใหโจทกถอนฟองแลว แตจําเลยที่ 1 ยังอุทธรณตอมา คดีจึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ สวน

การถอนคําฟองที่มีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นฟองเลยดังที่บัญญัติไว

ใน ป.วิ.พ. มาตรา 176 นั้น หมายถึงการถอนคําฟองนั้นไดถึงท่ีสุด แลว ดังน้ี ฟองโจทกคดีนี้สําหรับจําเลยที่ 1 ที่โจทกยื่นฟองขณะที่



 
๑๘

คดีกอนอยูระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณจึงเปนฟองซอนตองหามตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) แม

ตอมาคดีกอนจะถึงท่ีสุด ก็หาทําใหฟองคดีน้ีซ่ึงเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายมาแตตน กลายเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายขึ้นมาใหม เมื่อโจทกไมมีอํานาจ

ฟองจําเลยท่ี 1 ก็ไมมีฟองของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยท่ี 1 จะฟองแยง จําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิฟองแยงเชนกัน จึงไมจําตองวินิจฉัยอุทธรณโจทก

สําหรับจําเลยที่ 1 และอุทธรณจําเลยที่ 1 เพราะไมทําใหผลคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 เปลี่ยนแปลงไป  (ฎีกาท่ี ๓๑๓๒/๒๕๔๙) 

          กันสาดดานหนาและดานหลังตึกแถวของจําเลยรุกล้ําที่ดินของโจทก โดยบริษัท ท. ซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์เดิมได

กอสรางและแบงขายพรอมท่ีดิน  จําเลยกับพวกซื้อตึกแถวที่มีกันสาดที่สรางขึ้นพรอมอาคารดังกลาวอยูแลว  ตอมาโจทกซื้อท่ีดินใน

สภาพที่มีกันสาดดานหนาและดานหลังตึกแถวของจําเลยรุกล้ําที่ดินของโจทกจากบริษัท ท. อีก  เม่ือจําเลยมิไดเปนผูสรางตึกแถวพรอม

กันสาด หากแตเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินเดิมเปนผูสรางในท่ีดินของตนโดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งไมมีกฎหมายท่ียกมาปรับคดีไดจึงตองนํา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔ มาใชบังคับโดยอาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งไดแกมาตรา ๑๓๑๒ วรรค

แรก  จําเลยจึงมีสิทธิใชสวนแหงแดนกรรมสิทธิ์ท่ีดินของโจทกท่ีอยูใตตึกแนวกันสาดท่ีรุกล้ําเขาไปน้ันได  โดยถือวากันสาดที่รุกล้ํานั้น

เปนไปโดยสุจริต  แตจําเลยตองเสียคาใชท่ีดินนั้นแกโจทก  โดยโจทกตองจดทะเบียนสิทธิภาระจํายอมใหจําเลย โจทกจึงไมมีอํานาจฟองให

จําเลยรื้อกันสาดอันเปนสิ่งปลูกสรางออกไปจากท่ีดินของโจทกจนกวาจําเลยจะไมใชคาใชท่ีดินนั้น  เมื่อโจทกมิไดฟองขอใหบังคับจําเลยชําระเงินเปนคาใชท่ีดิน

น้ัน คงฟองขอใหบังคับจําเลยชําระคาเสียหายซึ่งไมใชคาใชท่ีดิน ศาลจึงบังคับใหไมได  และเมื่อฟงวาโจทก ไมมีอํานาจฟอง ฟองแยงของจําเลยที่ขอให

บังคับโจทกจดทะเบียนภาระจํายอมยอมตกไปดวย  เพราะฟองแยงตองมีฟองเดิมและตัวโจทกเดิมเปนจําเลยตอไป (ฎีกาที่ ๔๗๙๙/๒๕๕๒) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  โจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับตัวบุคคลที่เปนโจทกหรือจําเลยไดหรือไม? 

                                คําตอบ  แยกตอบได ๖ กรณี  ดังนี้ 

๑.  กรณีขอแกไขคําฟองโดยเปลี่ยนตัวจําเลย ทําไมได เพราะตัวจําเลยจะตองระบุไวใหแน

ชัดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๖๗(๒) จะมาขอแกไขคําฟองโดยเปล่ียนตัวจําเลยภายหลังตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๑๗๙ ไมได   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังน้ี 

เดิมโจทกฟองวา จําเลยคือนางประไพพรรณหรือซายิดจันจุมอัมพาหรือนางประไพพรรณอับบาส โดย

บรรยายฟองวาจําเลยเปนผู ส่ังจายเช็คพิพาท บุคคลที่ถูกฟองดังกลาวมีเพียงคนเดียวเปนหญิง มีชื่อ 2 ชื่อ ชื่อ

สกุล 2 ชื่อ การท่ีโจทกยื่นคํารองขอแกไขหลังจากท่ีจําเลยยื่นคําใหการตอศาลแลววา จําเลยมิไดเปนผูสั่งจายเช็คพิพาทผู

ลงลายมือช่ือส่ังจายคือเจาของบัญชีรวมกับจําเลยแมศาลช้ันตนจะยังไมไดส่ังรับคําใหการก็ตามแตก็ทําให ปรากฏวาผูลง

ลายมือชื่อส่ังจายเช็คพิพาทเปนผูอื่นท่ีไมใชบุคคลซ่ึงมีชื่อตามที่โจทกฟอง การขอแกไขคําฟองของโจทกจึงไมใชเปนเพียงการ

ขอแกไขชื่อจําเลย แตเปนเร่ืองท่ีโจทกฟองผิดคนแลวขอแกไขคําฟอง ซ่ึงถาศาลสั่งอนุญาตจะมีผลเปนการเปลี่ยนตัวบุคคลซึ่งเปน

จําเลย จากบุคคลหน่ึงเปนอีกบุคคลหน่ึง ศาลจึงตองสั่งยกคํารองของโจทก (ฎีกาท่ี ๑๕๘๖/๒๕๔๒) 

          การแกไขคําฟองคดีลมละลายตองปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 179 ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณา

คดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 โดยจะตองเปนการแกไขขอหา หรือขออางที่มีตอจําเลยโดยการเพิ่มหรือลดจํานวนทุนทรัพยหรือ



 
๑๙

ราคาทรัพยสินที่พิพาทในฟองเดิม หรือสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ มิใชเปนการเพ่ิมหรือเปลี่ยนตัว

จําเลย  ซึ่งเปนตัวบุคคลที่จะตองระบุไวแนชัดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67 (2) คํารองขอแกไขคําฟองของโจทกเปนการแกไขโดยเปลี่ยนตัวจําเลยซึ่งไมใชเปน

เรื่องท่ีจะขอแกไขไดตามบทกฎหมายดังกลาว โจทกจึงขอแกไขคําฟองเชนนั้นไมได (ฎีกาท่ี ๔๓๙๖/๒๕๔๙) 

๒. กรณีที่จําเลยถึงแกกรรมไปกอนโจทกฟอง จะขอแกไขใหทายาทมารับผิดแทนไมได  เพราะจําเลย
ไมมีสภาพเปนบุคคลตามกฎหมายแลว โจทกจึงไมอาจฟองจําเลยไดอยูแลว จึงมิใชการแกไขคําฟองตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๗๙  มีคําพิพากษาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

ในขณะที่โจทกฟอง อ. น้ัน อ. ไดถึงแกกรรม ไมมีสภาพเปนบุคคลตามกฎหมายแลว โจทกจึงไมอาจฟอง อ. เปนจําเลย

ที่ 5 ได การท่ีโจทกยื่นคํารองขอแกไขคําฟองใหจําเลยท่ี 3 ซึ่งเปนทายาทของจําเลยที่ 5 มารับผิดแทนจําเลยท่ี 5 ซ่ึงโจทกไมสามารถจะฟองรองไดอยูแลว 

จึงไมอาจกระทําไดเพราะมิใชเปนการแกไขคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 โจทกชอบท่ีจะไปฟองจําเลยที่ 3 ในฐานะ

ที่เปนทายาทโดยธรรมของจําเลยที่ 5 ไดใหม (ฎีกาท่ี ๘๑๒๘/๒๕๔๔) 

๓. กรณีขอแกไขคําฟองเพิ่มจํานวนผูเปนโจทก ทําไมได เพราะตัวโจทกจะตองระบุไวใหแน
ชัดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๖๗(๒) จะมาขอแกไขคําฟองโดยเพิ่มจํานวนผูเปนโจทกภายหลังตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๗๙ ไมได  มีคําพิพากษาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                การแกไขคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 179 จะตองเปนการแกไขขอหา

ขออางท่ีมีตอจําเลยอันกลาวไวในคําฟองที่เสนอตอศาลแตแรก โดยการเพิ่มหรือลดทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาท

ในฟองเดิม หรือสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ  คํารองขอแกไขคําฟองของโจทกที่ขอ

แกไขคําฟองจากชื่อโจทกวา "คณะบุคคลบังอร-พงศวิทยโดยนางบังอรลํายองเสถียร ผูจัดการคณะบุคคล" เปน "คณะบุคคล บังอร-

พงศวิทยโดยนางบังอรลํายองเสถียรผูจัดการคณะบุคคลในฐานะสวนตัว และในฐานะผูรับมอบอํานาจของนายพงศวิทยพนาพิศาล" และ

ขอแกไขขอความในคําฟองเดิมเพิ่มเติมวา"ในการยื่นฟองน้ีนางบังอรกระทําในฐานะผูจัดการคณะบุคคล ในฐานะสวนตัวและในฐานะ

ผูรับมอบอํานาจของนายพงศวิทยดวยโดยนายพงศวิทยมอบอํานาจใหนางบังอรเปนผูรับมอบอํานาจดําเนินคดีแทน" เปนการเพิ่มเติม

ชื่อโจทกท่ีจะตองระบุไวแนชัดตามมาตรา 67 เขามาในภายหลังจึงเปนการเพิ่มจํานวนผูเปนโจทกเขามาในคําฟองเดิม มิใชเปนเรื่อง

ขอแกไขคําฟอง การที่ศาลภาษีอากรมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังดังกลาวจึงไม

มีผล (ฎีกาท่ี ๒๐๘๒/๒๕๔๓) 

          คํารองขอแกไขคําฟองของโจทกเปนการเพ่ิมเติมชื่อโจทกท่ีจะตองระบุไวแนชัดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 67 เขามาในภายหลัง จึงเปนการเพ่ิมจํานวนผูเปนโจทกเขามาในคําฟองเดิม มิใชเปนเรื่องขอแกไขคําฟอง

ตามนัยบทกฎหมายดังกลาว คําสั่งอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟองยอมไมชอบดวยกฎหมายและไมมีผลแตอยางใด เม่ือตามคําฟองของ

โจทกระบุวาโจทกเปนคณะบุคคลตามกฎหมายใชชื่อวา "คณะบุคคลกําชัย-มณฑา" ซึ่งเปนเพียงคณะบุคคลหรือกลุม

บุคคลท่ีรวมกันเปนหนวยภาษีตามประมวลรัษฎากรเทานั้น มิใชนิติบุคคลตามกฎหมาย โจทกจึงมิใชบุคคลธรรมดาและ



 
๒๐

มิใชนิติบุคคลอันอาจเปนคูความในคดีได (ฎีกาที่ ๒๐๙๕/๒๕๔๓) 

๔. กรณีขอแกไขคําฟองโดยเพิ่มจําเลย ทําไมได เพราะตัวจําเลยจะตองระบุไวใหแนชัดตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา ๖๗(๒) จะมาขอแกไขคําฟองโดยเพิ่มตัวจําเลยภายหลังตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๙ ไมได แต
โจทกชอบท่ีจะขอใหศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีไดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๓)   มีคําพิพากษา

วินิจฉัยไว  ดังนี ้

การแกไขคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา179 จะตองเปนการแกไขขอหา ขออางท่ีมีตอจําเลยคือตัวบุคคลที่

จะตองระบุไวแนชัดตามมาตรา 55,67 โดยการเพิ่มหรือลดทุนทรัพย  หรือราคาทรัพยสินที่พิพาทในฟองเดิมหรือสละขอหาในฟอง

เดิม ประกอบดวยมาตราบางขอ หรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ ดังนั้นการท่ีโจทกยื่นคํารองขอเพ่ิมช่ือ ซ. เขามาเปนจําเลยในภายหลังจึงเทากับเปน

การฟองบุคคลอื่นเปนจําเลยเพิ่มเขามาในคดีอีกคนหนึ่ง  จึงมิใชเปนเรื่องขอแกไขคําฟองตามนัยแหงบทกฎหมายดังกลาว (ฎีกาท่ี ๑๑๑๗/๒๕๒๗) 

          การแกไขคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 จะตองเปนการแกไขขอหาหรือขออางท่ีมีตอจําเลย โดยการเพิ่มหรือ

ลดทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาทในฟองเดิม หรือสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพ่ิมฟองเดิมใหบริบูรณ มิใชเปนการเพิ่มหรือเปลี่ยนตัวจําเลย

ซึ่งเปนตัวบุคคลที่จะตองระบุไวแนชัดตามมาตรา 67 หากโจทกประสงคจะใหบุคคลอื่นนอกจากบุคคลท่ีโจทกยื่นฟองเปนจําเลยไวตามฟอง

เดิมเขามาเปนจําเลยรวมกับจําเลยท่ีโจทกไดยื่นฟองไวแตเดิมแลว โจทกก็ชอบท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลหมายเรียกบุคคลน้ันเขามาเปน

จําเลยรวมกับจําเลยเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 57(3) (ฎีกาที่ ๓๘๔๔/๒๕๓๕) 

๕. กรณีขอแกไขชื่อจําเลยโดยจําเลยยังเปนจําเลยคนเดิม ยอมแกไขไดเสมอ เพราะเปนการ

ขอแกไขขอผิดพลาดเก่ียวกับชื่อคูความที่โจทกฟอง มิใชการเพิ่มหรือเปลี่ยนตัวจําเลย   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                      การขอแกไขคําฟองที่ระบุไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 เปนเพียง

ตัวอยางที่คูความจะขอแกไข เม่ือมีเหตุอันสมควรยอมกระทําไดแมไมใชเปนเหตุที่ระบุไวตามมาตรา 179 ก็ตาม โจทก

เพ่ิมเติมชื่อจําเลยท่ี 2 อีกช่ือหน่ึงวา"นางสาววันทนีย" เพ่ือใหช่ือของจําเลยท่ี 2 ชัดเจนขึ้นขอแกไขนามสกุลของจําเลยท่ี 2 จาก "ตัน

ทวานิช"มาเปน"แซฉั่ว"เพ่ือความถูกตอง เพราะนามสกุลตันทวานิชเปนของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนสามีท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสของจําเลย

ท่ี 2 ไมใชเปนการฟองคดีตางบุคคลกัน โจทกจึงมีสิทธิเพิ่มเติมชื่อจําเลยที่ 2 และแกไขชื่อสกุลของจําเลยที่ 2 ใหชัดเจนและ

ถูกตองได (ฎีกาที่ ๓๔๘/๒๕๓๙) 

                       โจทกฟองบริษัทสยามพัฒนา จํากัด เปนจําเลยที่ 2ใหรับผิดตอโจทกในฐานะเปนนายจางของจําเลย

ที่ 1ภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีจําเลยท่ี 1 ทําละเมิดตอมาโจทกยื่นคํารองขอแกชื่อจําเลยที่ 2 เปนบริษัทสยามพัฒนา

เซอรวิส (1988) จํากัด เม่ือพนกําหนดเวลา1 ป แลว แตเปนเวลากอนจําเลยที่ 2 ยื่นคําใหการซึ่งโจทกมีสิทธิกระทํา

ได เพราะเปนการขอแกไขขอผิดพลาดเกี่ยวกับชื่อคูความท่ีโจทกฟองในระหวางสงหมายเรียกและสําเนาฟองแกคูความ ไมมี

กฎหมายหาม ไมใชเปนการเปลี่ยนตัวจําเลยท่ี 2จึงตองถือวาโจทกไดฟองจําเลยท่ี 2 ตั้งแตวันท่ีโจทกยื่นคําฟองภายในกําหนด 1 ป นับ

แตวันทําละเมิดฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ (ฎีกาที่ ๖๓๐๔/๒๕๔๐) 



 
๒๑

๖.  กรณีขอแกช่ือบุคคลในชั้นบังคับคดี ยอมแกไดเสมอ เพราะเปนการเพิ่มเติมใน

รายละเอียดใหชัดเจนถูกตองตามความเปนจริงเทานั้น ไมไดเพิ่มขอหาหรือจํานวนคนใหม  แตมิใชการ
แกไขคําฟองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๙ จึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๑๘๐, ๑๘๑ ที่จะตองยื่นกอนวันชี้
สองสถานหรือวันสืบพยาน   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาสหกรณแท็กซี่รวมมิตร จํากัด กับสหกรณแท็กซี่รวมมิตร จํากัด เปนนิติบุคคล

เดียวกัน การขอแกไขเพ่ิมเติมชื่อสหกรณแท็กซ่ีรวมมิตร จํากัด เขามาจึงมิใชเปนกรณีฟองจําเลยผิดตัวหรือฟองคดีตางบุคคลกันและมิใช

เปนการเพิ่มเติมขอหาใหมหากแตเปนการเพิ่มเติมในรายละเอียดใหชัดเจนถูกตองตรงตามความเปนจริง แมจะอยูในชั้นบังคับ

คดีแตก็มิไดเปนการเปล่ียนแปลงผลของคําพิพากษาหรือเปนการบังคับคดีนอกเหนือไปจากคําพิพากษาแตอยางใด ท้ังกรณีเชนนี้มิใช

เปนการแก ไขคํ าฟองตามประมวลกฎหมายวิธี พิ จ ารณาความแพ ง  มาตรา  179 ฉะนั้ น  จึ ง ไม อยู ใ นบั งคับของ

มาตรา 180 และ 181 ท่ีจะตองถูกจํากัดระยะเวลาการยื่นคํารองวาตองยื่นกอนวันชี้สองสถานหรือกอนวันสืบพยานและไม

จําตองสงสําเนาคํารองใหอีกฝายหนึ่งกอนศาลจึงจะมีคําส่ังได (ฎ.๗๒๐๖/๒๕๔๔) 

          โจทกขอแกไขชื่อของจําเลยที่ 2 ในชั้นบังคับคดี เมื่อปรากฏชัดเจนวาชื่อของจําเลยท่ี 2 ผิดพลาด และมิใชเปน

การฟองคดีตางบุคคลกันโจทกจึงมีสิทธิขอแกไขชื่อของจําเลยท่ี 2 ใหถูกตองได แมจะอยูในชั้นบังคับคดี เนื่องจากมิไดเปนการ

เปลี่ยนแปลงผลของคําพิพากษาหรือเปนการบังคับนอกเหนือไปจากคําพิพากษา (ฎ.๓๑๒๑/๒๕๓๑) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  คดีกอนอยูระหวางกําหนดระยะเวลาอุทธรณ  โจทกนําคดีมาฟอง

อีก  ฟองคดีหลังเปนฟองซอนหรือไม? 

คําตอบ    แยกตอบได ๒ กรณี  ดังนี้ 

๑.        กรณีคูความมิไดยื่นอุทธรณคดีกอน ฟองของโจทกคดีหลังไมเปนฟองซอน  เพราะ
เมื่อขณะที่โจทกฟองคดีหลัง  ถึงแมคดีกอนจะยังอยูภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตถือไดวาคดี

ตามฟองเดิมของโจทกไมอยูในระหวางพิจารณาของศาลอีกตอไป ฟองโจทกคดีหลังจึงไมเปนฟองซอน

อันตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                     คดีกอนศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโจทกโดยวินิจฉัยวาโจทกมอบอํานาจใหข. ฟองคดีแทนแตหนงัสือ

มอบอํานาจไมไดปดอากรแสตมปยอมฟงเปนพยานหลักฐานไมไดข.จึงไมมีอํานาจฟองคดีแทนโจทกโดยยังไมไดวินิจฉัย

ประเด็นแหงคดีขออ่ืน ดังนั้นฟองโจทกคดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้ากับคดีกอนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา144 เมื่อขณะท่ีโจทกฟองคดีนี้ถึงแมคดีกอนจะยังอยูภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตคูความก็มิไดย่ืน

อุทธรณจึงถือไมไดวาคดีกอนน้ันอยูในระหวางพิจารณาฟองโจทกคดีน้ีจึงไมเปนฟองซอนอันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา173วรรคสอง(1) (ฎีกาที่ ๕๓๖๔/ ๒๕๓๘) 



 
๒๒

                         เดิมโจทกไดฟองจําเลยตอศาลแรงงานกลางขอใหบังคับจําเลยจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา เงิน

เปอรเซ็นตจากการขายสินคา คาเสียหายและคาชดเชย จําเลยยื่นคําใหการและฟองแยงเรียกคาเสียหายจากโจทก ตอมา

วันท่ี 19 ตุลาคม 2535 โจทกขาดนัดพิจารณา ศาลแรงงานกลางสั่งจําหนายคดีท้ังหมดออกเสียจากสารบบความ ในวันเดียวกันนั้นโจทกไดยื่น

ฟองคดีเขามาใหมในขอหาเดียวกับฟองเดิม ตอมาวันที่ 3 พฤศจิกายน 2535จําเลยยื่นอุทธรณคําส่ังอางวา การท่ีศาลแรงงานกลางสั่ง

จําหนายฟองแยงของจําเลยดวยเปนการไมชอบ ศาลแรงงานกลางสั่งไมรับอุทธรณ จากนั้นวันที่ 13 พฤศจิกายน 2535 จําเลยไดยื่นคํารอง

อุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณ ศาลแรงงานกลางสั่งรับคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาวและสงใหศาลฎีกาวินิจฉัย ดังน้ี เม่ือศาลแรงงานกลางไดส่ัง

จําหนายคดีตามฟองเดิมของโจทกดวยเหตุท่ีโจทกขาดนัดพิจารณา คดีตามฟองเดิมของโจทกจึงไมอยูในระหวางพิจารณาของศาลอีกตอไปโจทก

ยอมย่ืนคําฟองเรื่องเดียวกันเปนคดีน้ีตอศาลแรงงานกลางในวันเดียวกันหลังจากศาลแรงงานกลางสั่งจําหนายคดีไปแลว ไมเปนการฝาฝน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173(1) แตอยางใดสวนท่ีจําเลยยื่นอุทธรณคําสั่งจําหนายคดีของศาลแรงงานกลางในวันตอมานั้นเปนการ

อุทธรณคําสั่งของศาลแรงงานกลางที่จําหนายคดีตามฟองแยงของจําเลยซึ่งเปนคดีคนละสวนไมเก่ียวของกับฟองเดิมของโจทก การยื่นอุทธรณและคํารอง

อุทธรณคําสั่งของจําเลยดังกลาวจึงไมถือวาคดีตามฟองเดิมของโจทกยังอยูในระหวางพิจารณาอันจะเปนเหตุใหฟองของโจทกคดีนี้เปนฟองซอน

เชนกัน อยางไรก็ตามในเมื่อตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหรับฟองแยงของจําเลยไวพิจารณาจึงทําใหฟองแยงของจําเลยในคดีนี้ที่ขอให

โจทกชําระคาเสียหายเชนเดียวกับท่ีเคยขอในคดีกอนเปนฟองซอนและปญหานี้เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนซึ่งศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังน้ัน อุทธรณของจําเลยในสวนของฟองแยงจึงไมชอบที่จะรับไวพิจารณาดวย (ฎีกาที่ 

๓๒๙๑/๒๕๓๗) 

                         คดีกอนศาลชั้นตนมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความเนื่องจากโจทกและจําเลยขาดนัดพิจารณา  จึงไมตัดสิทธิโจทกท่ีจะฟอง

เปนคดีใหมาภายในกําหนดอายุความ  ดังน้ัน แมโจทกจะฟองคดีน้ีขณะคดีกอนยังอยูในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตเมื่อจําเลยมิไดอุทธรณคําส่ังศาล

ชั้นตนในคดีกอนท่ีใหจําหนายคดีจนคําส่ังศาลชั้นตนถึงท่ีสุดแลว  ก็ถือไมไดวาขณะโจทกฟองคดีน้ีคดีกอนอยูในระหวางพิจารณาของศาล

อุทธรณ  ฟองโจทกคดีน้ีจึงไมเปนฟองซอน  และแมตอมาจําเลยจะไดยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังจําหนายคดีและอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่

ใหยกคํารองในคดีกอนก็ตาม  แตเปนการยื่นคํารองเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวและยื่นคํารองชากลาว ๘ วันนับแตวันท่ีทราบขอความหรือ

พฤติการณอันเปนมูลแหงขออางวาผิดระเบียบ  คํารองคัดคานเร่ืองผิดระเบียบท่ีขอใหเพิกถอนคําส่ังจําหนายคดีจึงไมชอบ  ไมมี

ผลกระทบถึงคําส่ังศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดีและถึงที่สุดไปแลว (ฎีกาท่ี ๖๘๔/๒๕๔๙) 

๒.       กรณีถาตอมาคูความไดยื่นอุทธรณคดีกอน  ฟองของโจทกคดีหลังเปนฟองซอน เพราะตอง
ถือวาขณะที่โจทกยื่นฟองจําเลยเปนคดีใหมนั้น  คดีกอนของโจทกดังกลาวยังอยูในระหวางพิจารณา  ฟองของ

โจทกคดีใหมนี้จึงเปนฟองซอนตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173วรรคสอง (1)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                      ขณะโจทกท้ังสองยื่นฟองคดีนี้คดีกอนซึ่งศาลช้ันตนมีคําส่ังจําหนายคดีเพราะโจทกทั้งสองขาดนัด

พิจารณายังอยูในระยะเวลาที่จําเลยมีสิทธิยื่นอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลชั้นตนไดและตอมาจําเลยไดยื่นอุทธรณ  ตอง

ถือวาขณะที่โจทกท้ังสองยื่นฟองจําเลยเปนคดีน้ีใหมคดีกอนของโจทกท้ังสองดังกลาวยังอยูในระหวางพิจารณาฟองของโจทกท้ัง

สองคดีนี้จึงเปนฟองซอนตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา173วรรคสอง(1) แมตอมาศาลอุทธรณจะไดมี

คําพิพากษาวาคําส่ัง จําหนายคดีของศาลชั้นตนชอบแลว และคดีดังกลาวถึงท่ีสุดแลวก็ตาม (ฎีกาท่ี ๒๕๕๕/๒๕๓๘) 



 
๒๓

                         โจทกเคยฟองจําเลยใหชําระคาใชจายในการดําเนินคดีและคาทนายความเรื่องเดียวกันกับคดีนี้มากอน แตโจทก

ขาดนัดพิจารณาและศาลส่ังใหจําหนายคดีจากสารบบความ คําสั่งจําหนายคดีของศาลดังกลาว คูความยังอาจอุทธรณคําสั่งได และจําเลยยื่นอุทธรณ

คําสั่ งของศาลช้ันตนแลว จึงตองถือวาคดีอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 201 ประกอบดวยมาตรา 147 วรรคสอง แมโจทกจะยื่นฟองคดีน้ีกอนจําเลยยื่นอุทธรณ ก็ตองหามมิใหโจทกยื่นคําฟองเรื่อง

เดียวกันตอศาลเดียวกัน หรือตอศาลอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173(1) ฟองโจทกคดีน้ีจึงเปนฟองซอน (ฎีกา

ที่ ๘๔๕๐/๒๕๓๘) 

                         เดิมคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๑๒๘๑๙/๒๕๔๓  โจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งบุหรีซ่ิ

กาแรตที่ผลิตในประเทศไทย อันเปนยาสูบท่ีมิไดปดแสตมปยาสูบ  และมีแสตมปยาสูบไวในครอบครอง  โดยรูอยูแลววาเปนแสตมป

ปลอม  และรวมกันมีเคร่ืองหมายการคาปลอม  ศาลช้ันตนส่ังไมรับฟอง  ในระหวางระยะเวลาอุทธรณโจทกยื่นฟองคดีน้ีวา  จําเลยทั้งสอง

รวมกันมีไวเพื่อขายซ่ึงยาสูบท่ีมิไดปดแสตมปยาสูบ  มียาสูบท่ีมิไดปดแสตมปยาสูบไวในครอบครองเกินกวา ๕๐๐ กรัม  มีไวใน

ครอบครองซึ่งแสตมปยาสูบปลอมหรือเพื่อออกใชโดยรูวาเปนแสตมปยาสูบปลอม  ซึ่งเปนการกระทําในคราวเดียวกันกับคดีกอน  เมื่อจําเลย

ท้ังสองยื่นอุทธรณคําสั่งศาลชั้นตนในคดีเดิม คดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๒๘๑๙/๒๕๔๓   จึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ  แมจําเลยทั้งสองจะยื่น

อุทธรณหลังจากโจทกย่ืนฟองคดีน้ีก็ตาม แตเมื่อคดีเดิมยังไมยุติฟองโจทกในคดีน้ีจึงเปนฟองซอนตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา ๑๗๓(๑)  ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ (ฎีกาท่ี ๘๐๖๘/๒๕๔๗) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  กรณีจําเลยทิ้งฟองอุทธรณตามมาตรา ๑๗๔(๒) ศาลจะใชดุลพินิจไม

จําหนายคดีไดหรือไม?  กรณีโจทกถอนฟองแลวแตจําเลยไดอุทธรณฎีกาคําส่ังอยูถือวายังมีคดีอยูในระหวางพิจารณาอันจะ

ทําใหฟองใหมเปนฟองซอนตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง(๑) หรือไม? และจําเลยที่โจทกไมไดถอนคําฟองซึ่งเปนลูกหน้ีรวม จะ

ยกคําใหการของจําเลยที่โจทกถอนฟองแลวมาเปนประโยชนแกตนไดหรือไม?  

คําตอบ  แมจําเลยจะทิ้งฟองอุทธรณแลวตามมาตรา ๑๗๔(๒) ศาลก็ยังมีอํานาจที่จะใช

ดุลพินิจวาจะสั่งจําหนายคดีหรือไม สําหรับคดีนี้พฤติการณแหงคดีปรากฏวาเปนกรณีที่จําเลยในฐานะ

ผูอุทธรณวางเงินคาธรรมเนียมในการสงสําเนาคําฟองอุทธรณลาชาจนลวงเลยเวลาที่ศาลชั้นตน

กําหนด แตตอมาเจาหนาที่ก็ไดดําเนินการสงสําเนาคําฟองอุทธรณใหโจทกจนกระทั่งโจทกไดรับสําเนา

อุทธรณและยื่นคําแกอุทธรณแลว กรณียังไมสมควรที่จะมีคําสั่งใหจําหนายคดี     สวนการถอนคํา
ฟองที่มีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่น

ฟองเลย ดังที่บัญญัติไวใน ป.วิ.พ. มาตรา 176 นั้น หมายถึงการถอนคําฟองนั้นไดถึงที่สุดแลว ไมมี

คดีคางพิจารณาอยูในศาลใดศาลหนึ่ง ดังนั้นแมศาลจะอนุญาตใหโจทกถอนฟองแลว แตจําเลยได

อุทธรณฎีกาคําสั่งอยู กรณีจึงถือวายังมีคดีอยูระหวางพิจารณา ฟองใหมเปนฟองซอนตามมาตรา 

๑๗๓ วรรคสอง(๑)  สําหรับคดีที่โจทกถอนคําฟองจําเลยบางคนที่ยื่นคําใหการแลว ทําใหคําใหการของ
จําเลยนั้นหมดสิ้นไปตามมาตรา ๑๗๖ สวนจําเลยที่โจทกไมไดถอนคําฟองซ่ึงเปนลูกหนี้รวม ก็ไมอาจยก
คําใหการของจําเลยที่ โจทกถอนฟองมาเปน ประโยชนแกตนได   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังน้ี 



 
๒๔

                                เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2545 จําเลยที่ 4 ยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตน ตามอุทธรณของจําเลยที่ 4 มี

ขอความประทับดวยตรายางของศาลชั้นตนวา “ขาพเจาจะมาฟงคําส่ังภายใน 7 วันนับแตวันน้ี หากไมมาใหถือวาทราบคําส่ังแลว” โดยมี

ทนายจําเลยท่ี 4 ลงลายมือชื่อไวใตขอความดังกลาว ดังน้ัน แมศาลช้ันตนจะมีคําส่ังรับอุทธรณในวันที่ 17 ธันวาคม 2545 ซึ่งเปนวัน

หลังจากที่จําเลยที่ 4 ยื่นอุทธรณแลวก็ตาม แตการท่ีทนายความจําเลยท่ี 4 ลงลายมือช่ือรับทราบวันนัดใหมาฟงคําสั่งศาลชั้นตนเปนการแสดงเจตนา

ยอมรับวาจะมาฟงคําส่ังภายในวันดังกลาวถาไมมาใหถือวาทราบคําสั่งแลว จึงตองถือวาจําเลยท่ี 4 ทราบคําสั่งศาลชั้นตนแลว อยางชาวันท่ี 20 

ธันวาคม 2545 เม่ือจําเลยที่ 4 เพิกเฉยไมจัดการนําสงสําเนาอุทธรณภายในเวลาที่ศาลชั้นตนกําหนดไว จึงเปนการทิ้งฟองอุทธรณตาม ป.

วิ.พ. มาตรา 174 (2) ประกอบมาตรา 246 แตอยางไรก็ตามแมจําเลยที่ 4 จะท้ิงฟองอุทธรณแลว ศาลก็ยังมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจวาจะสั่งจําหนาย

คดีหรือไม สําหรับคดีน้ีพฤติการณแหงคดีปรากฏวาเปนกรณีท่ีจําเลยท่ี 4 ในฐานะผูอุทธรณวางเงินคาธรรมเนียมในการสงสําเนาคําฟองอุทธรณลาชาจน

ลวงเลยเวลาที่ศาลชั้นตนกําหนด แตตอมาเจาหนาท่ีก็ไดดําเนินการสงสําเนาคําฟองอุทธรณใหโจทกจนกระทั่งโจทกไดรับสําเนาอุทธรณและยื่นคําแกอุทธรณ

แลว กรณียังไมสมควรที่จะมีคําส่ังใหจําหนายคดี (ฎีกาที่ ๓๙๒๖/๒๕๕๐) 

                                การถอนคําฟองที่มีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิไดมีการยื่นฟองเลย 

ดังที่บัญญัติไวใน ป.วิ.พ. มาตรา 176 น้ัน หมายถึงการถอนคําฟองน้ันไดถึงท่ีสุดแลว ไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาลใดศาลหนึ่ง ดังนี้ แมโจทกจะ

ขอถอนฟองคดีกอน ซ่ึงมีคูความเดียวกันและมูลความแหงคดีเดียวกันกับคดีน้ี ซ่ึงศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตแลว แตจําเลยท่ี 1 ยังอุทธรณและฎีกา ตอมา

และขณะโจทกยื่นฟองจําเลยท่ี 1 เปนคดีน้ี คดีดังกลาวอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ ฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 จึงเปนฟองซอนกับคดีกอน ฟอง

โจทกจึงตองหามตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศฯ มาตรา 

26 ประกอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) แมตอมาคดีกอนจะถึงที่สุดก็หาทําใหฟองคดีนี้ซ่ึงเปนฟองคดีนี้ซึ่งเปนฟองที่ไมชอบดวย

กฎหมายมาแตตน กลายเปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาใหม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยท่ี 1 เม่ือโจทกไมมีอํานาจฟอง ก็ไมมีฟอง

ของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยที่ 1 จะฟองแยง จําเลยท่ี 1 ไมมีสิทธิ์ฟองแยงโจทก (ฎีกาท่ี ๓๑๓๒/๒๕๔๙) 

                                โจทกฟองขอใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้ในฐานะผูกู และจําเลยท่ี 4 ชําระหนี้ในฐานะผูค้ําประกันให

โจทก มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันไมได แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 59(1) ใหถือวา บรรดากระบวนพิจารณาซึ่งไดทําโดยคูความรวมคนหนึ่งใหถือวาไดทําโดยคูความรวมคน

อื่น ๆ ดวย แตหลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 ยื่นคําใหการยกอายุความตามสัญญากูเงินขึ้นตอสู โจทกไดขอถอนฟองจําเลยที่ 1 ผลยอม

เปนไปตามมาตรา 176 โดยกระบวนพิจารณาท่ีจําเลยท่ี 1 ยื่นคําใหการยกไวถือวาเปนอันลบลางไปดวย จึงไมมีกําหนดอายุความท่ีจะ

นํามาพิจารณาไดอีก (ฎีกาที่ ๑๙๓๘/๒๕๔๐) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๒๕

ขอท่ี ๔ 

วิชา ป.วิ.แพง วิธพิีจารณาวิสามัญในศาลชัน้ตน (มาตรา ๑๘๙ ถึง ๒๐๙)    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(การพิจารณาโดยขาดนัด) 

1. ป.วิ.พ.มาตรา 198..... วรรคหนึ่ง ถาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โจทกมีหนาที่ย่ืนคําขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดใหตนเปนฝายชนะคดโีดยขาดนัด.... วรรคสอง ถาโจทกไมยืน่คําขอตอศาลใหศาลมีคําส่ังจําหนาย
คดีออกจากสารบบความ... 

2.  ป.วิ.พ.มาตรา 199..... กอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี จําเลยที่ขาดนัดย่ืนคําใหการ ขอนุญาตย่ืนคําใหการใหม โดย
แจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสูคคดี (ศาลเห็นวาขาดนัดโดยมิไดจงใจหรือมีเหตุอันสมควร) 

3. ป.วิ.พ.มาตรา 199 ตรี..... หลังจากศาลพิพากษาคดีใหแพคดีโดยขาดนัดยื่นคําใหการ  จําเลยขอใหพิจารณาคดีใหมได 
4. ป.วิ.พ.มาตรา 200..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคูความ(โจทก/จําเลย)ขาดนัดพิจารณา 

5.  ป.วิ.พ.มาตรา 201..... ผลกรณีคูความ(โจทก/จําเลย)ทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา 

6.  ป.วิ.พ.มาตรา 202..... ผลกรณีโจทกขาดนัดพิจารณา 

  

แนวคําตอบ  

1.              มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ ตอมาศาลสั่งไตสวนคําขออนุญาติย่ืน

คําใหการของจําเลย และนัดสืบพยานโจทก จะมีผลลบลางทําใหโจทกไมตองย่ืนคําขอตอศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดีโดยขาดนัดตามมาตรา ๑๙๘ วรรคหน่ึง หรือไม? และหากจําเลยขาดนัดเปนคร้ังท่ีสอง โจทก

จะตองย่ืนคําขอตามมาตรา ๑๙๘ วรรคหน่ึงอีกคร้ังหรือไม? 

                                ตอบ  การที่จําเลยซ่ึงมิไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กําหนดไว  ยื่นคํารองขอใหศาลอนุญาต

ใหยื่นคําใหการและศาลส่ังไตสวนคํารองดังกลาวนั้นเปนเร่ืองระหวางศาลกับจําเลย และมิใชเหตุที่จะทําใหโจทกไดรับ
ยกเวนหนาที่ตาม มาตรา 198 วรรคหนึ่ง และการที่ศาลมีคําส่ังไมรับคําใหการและใหนัดสืบพยานโจทกไปก็หามีผลลบ
ลางใหโจทกไมตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๙๘ว.๑ ไม โจทกยังมีหนาที่ยื่นคําขอนั่นเอง  สวนกรณีที่จําเลยขาดนัดยื่น

คําใหการและโจทกไดมายื่นขอตาม ม.๑๙๘ว.๑ ไวแลว ตอมาจําเลยขออนุญาตยื่นคําใหการและศาลอนุญาตใหจําเลย

ยื่นคําใหการ คําขอที่โจทกยื่นไวในคร้ังแรกเปนอันถูกเพิกถอนไป เมื่อจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการอีกเปนคร้ังที่สอง 
โจทกก็มีหนาที่มายื่นคําขอตาม ม.๑๙๘ว.๑ อีกเปนคร้ังที่สอง หากโจทกไมยื่นคําขอ ศาลก็ชอบที่จะสั่งจําหนายคดี
ออกจากสารบบความตาม ม.๑๙๘ว.๒ ดังนั้น การที่โจทกไมติดตามขวนขวายตรวจสํานวนเพื่อทราบผลการสงหมาย
อันเปนความบกพรองไมใสใจในคดี จึงเปนการปลอยปละละเลยไมดําเนินคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ที่ศาล

ชั้นตนมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกสารบบความจึงชอบแลวตาม ม.๑๙๘ ว.๒ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้   

                   การที่จําเลยซึ่งมิไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กําหนดไวยื่นคํารองขอใหศาลอนุญาตใหยื่นคําใหการและศาลสั่งไตสวนคํา
รองดังกลาวน้ันเปนเร่ืองระหวางศาลกับจําเลย และมิใชเหตุท่ีจะทําใหโจทกไดรับยกเวนหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ในอันท่ีจะตองมีคําขอตอศาลภายใน 15 วันนับแตระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการไดสิ้นสุดลง เพ่ือใหศาลมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัด
ยื่นคําใหการ ทั้งโจทกจะถือวาระยะเวลาท่ีกําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการไดส้ินสุดลงในวันท่ีศาลมีคําส่ังไมอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการ



 
๒๖

ไมได (ฎีกาที่ ๑๘๒๐/๒๕๓๐) 

                   รองขัดทรัพยตองมีคําขอตอศาลภายใน 15 วัน นับแตระยะเวลาที่กําหนดใหโจทกยื่นคําใหการไดส้ินสุดลง เพื่อใหศาลมี
คําส่ังวาโจทกขาดนัด ถาผูรองไมยื่นคําขอตอศาลภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีน้ันออกเสียจากสารบบ
ความ  ผูรองจะอางวามิไดมีเจตนาท้ิงคํารอง เพราะผูรองไดรับหมายนัดสืบพยานผูรอง จึงเขาใจวาโจทกยื่นคําใหการแลวนั้นไมได เพราะการที่ศาลมีคําส่ัง
ไมรับคําใหการและใหนัดสืบพยานผูรองไปหามีผลลบลางใหผูรองไมตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 198 ไม 
(ฎีกาที่ ๓๑๐/๒๕๒๓) 

                   จําเลยมิไดยื่นคําใหการภายในกําหนด โจทกเคยย่ืนคํารอง ขอใหศาลสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่น
คําใหการ ศาลชั้นตนมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและนัดสืบพยานโจทกตอมา จําเลยขออนุญาตยื่นคําใหการอางวาไมจงใจขาด

นัดศาล อนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการใหมภายใน 8 วันครบกําหนด จําเลยไมยื่นคําใหการอีกดังนี้โจทกจะตองยื่นคําขอ ตอศาลใหมเพ่ือให
ศาลมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ ภายในกําหนด 15 วันนับแตระยะเวลาที่ศาลกําหนดใหจําเลย ยื่นคําใหการสิ้นสุดลง ท่ีศาลมี
คําส่ังวาจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการตามคําขอของโจทกไวกอนเปนอันเพิกถอนไป เมื่อโจทกไมยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งดังกลาวศาล
ช้ันตน จึงชอบท่ีจะมีคําสั่งจําหนายคดีโจทกเสียจากสารบบความการ ท่ีศาลนัดสืบพยานโจทกไวกอนหามีผลลบลางใหโจทกไมตอง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ไม (ฎีกาท่ี ๒๔๓๘/๒๕๒๘) 

                   ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย ถึงแมมิไดสั่งใหโจทกเปนผูนําสง แตเมื่อจําเลยมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตศาลชั้นตน จึงเปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตองติดตามผลการสงหมายเอง เมื่อเจาหนาท่ีศาลสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแก
จําเลยไดโดยวิธีปดหมายตั้งแตวันท่ี 31 สิงหาคม 2546 และตอมาวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2546 โจทกไดยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล ซ่ึงหากโจทกตรวจสํานวน
ยอมจะทราบผลการสงหมายและดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกอนวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงเปนวันท่ีศาลชั้นตนมีคําสั่ง
จําหนายคดี การที่โจทกไมติดตามขวนขวายตรวจสํานวนเพื่อทราบผลการสงหมายอันเปนความบกพรองไมใสใจในคดี จึงเปนการปลอยปละละเลย

ไมดําเนินคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ท่ีศาลชั้นตนมีคําสั่งใหจําหนายคดีออกสารบบความจึงชอบแลว  คําส่ังศาลชั้นตนท่ีใหจําหนาย
คดีออกเสียจากสารบบความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 วรรคสอง เปนคําส่ังที่อาศัยอํานาจตามมาตรา 132 (2) 
ดวย แมมาตรา 132 วรรคหน่ึง จะบัญญัติใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีโดยการกําหนดเงี่อนไขในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมตามที่เห็นสมควรแต
บทบัญญัติท่ีวาน้ีเปนเร่ืองท่ีศาลใชดุลพินิจวาสมควรจะสั่งกําหนดเงื่อนไขในเรื่องคาฤชาธรรมเนียมหรือไม หากศาลจะมีคําส่ังดังกลาว
คําส่ังนั้นก็ตองไมขัดแยงกับมาตรา 151 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ซึ่งบัญญัติถึงเงื่อนไขในการคืนคาธรรมเนียมศาลไวโดยเฉพาะ ดังน้ี เมื่อ
มาตรา 151 ไมไดกําหนดใหคืนคาธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความตามมาตรา 198 วรรคสอง จึงสั่ง
คืนคาธรรมเนียมศาลใหแกโจทกไมได (ฎีกาท่ี ๑๑๒๔/๒๕๕๐) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  การถามคานพยานโจทกตามมาตรา ๑๙๙ วรรคสอง หากพยานโจทกเบิกความยอมรับ
เอกสารที่จําเลยนํามาถามคาน จําเลยจะสงเอกสารดังกลาวประกอบการพิจารณาไดหรือไม?  จําเลยย่ืนคําขออนุญาตย่ืนคําใหการใหมตาม 
๑๙๙ว.๑ และขอขยายระยะเวลายื่นคําใหการโดยอางเหตุสุดวิสัยตาม ม.๒๓ ย่ืนเขามาพรอมๆ  กันไดหรือไม? 

                                ตอบ  การถามคานพยานโจทก หากพยานโจทกเบิกความยอมรับเอกสารที่จําเลยนํามาถามคาน จําเลยมี
สิทธิสงเอกสารนั้นตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาได เพราะไมถือวาจําเลยนําสืบพยานเอกสารอันตองหามตาม

มาตรา ๑๙๙ วรรคสอง ซ่ึงเปนบทบัญญัติใหสิทธิแกจําเลยที่ขาดนัดยื่นคําใหการที่จะถามคานพยานโจทกที่อยูใน

ระหวางสืบพยานได โดยจําเลยจะใชสิทธิหรือไมก็ได เมื่อจําเลยไมใชสิทธิถามคานแลว ก็จะเอาเหตุที่มิไดถามคาน
ดังกลาวมาเปนขออางในภายหลังวา เปนการพิจารณาที่ผิดระเบียบเพื่อใหศาลยกเลิกกระบวนพิจารณานั้น

ไมได   กรณีที่จําเลยยื่นคําขออนุญาตยื่นคําใหการใหมตาม ๑๙๙ว.๑ และขอขยายระยะเวลาย่ืนคําใหการโดยอางเหตุ



 
๒๗

สุดวิสัยตาม ม.๒๓ ยื่นเขามาพรอม  ๆกันได  และเหตุที่ศาลจะอนุญาตใหยื่นคําใหการนั้น เพียงแตเขาเหตุใดเหตุหนึ่ง 
คือ จําเลยมิไดขาดขาดนัดยื่นคําใหการโดยจงใจ หรือมีเหตุอ่ืนที่สมควรอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการ ศาลก็

อนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได ศาลไมจําตองไตสวนใหไดความทั้งสองเหตุ ม.๑๙๙ว.๑ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังน้ี   

                                ป.วิ.พ. มาตรา 199 วรรคสอง เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกจําเลยท่ีขาดนัดยื่นคําใหการท่ีจะถามคานพยานโจทกท่ีอยู

ในระหวางสืบพยานได โดยจําเลยจะใชสิทธิหรือไมก็ได ปรากฏวาในวันนัดสืบพยานโจทกนัดแรก โจทกนําพยานเขาสืบ 1 ปาก 
ไมปรากฏตามรายงานกระบวนพิจารณาวาจําเลยซึ่งมาศาลขอใชสิทธิถามคาน กระทั่งในวันสืบพยานโจทกปาก
สุดทาย จําเลยมาศาล แตไมใชสิทธิถามคาน เพราะในบันทึกคําพยานโจทกดังกลาว มีขอความวา “ตอบจําเลยถามคาน 
(ไมถาม)” ท้ังเมื่อศาลช้ันตนจดรายงานกระบวนพิจารณาวา หมดพยานโจทกและนัดฟงคําพิพากษา จําเลยก็ไมโตแยงกลับลงชื่อรับทราบ 
ถือวาจําเลยไมใชสิทธิถามคานแลว จึงเอาเหตุที่มิไดถามคานดังกลาวมาเปนขออางในภายหลังวา เปนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ

เพ่ือใหศาลยกเลิกกระบวนพิจารณาน้ันไมได (ฎีกาที่ ๓๐๔๐/๒๕๕๒) 

                   การท่ีทนายความจําเลยนําสัญญาเชามาใชในการถามคานโจทก ซ่ึงอางตนเองเปนพยาน โจทกรับวาสามี
ของโจทกทําสัญญาเชา ท่ีพิพาทจากจําเลยตามสัญญาดังกลาว จึงชอบท่ีศาลจะนําสัญญาเชา มาประกอบการวินิจฉัย
พยานหลักฐานของโจทกได เพราะเปนเอกสารประกอบคําถามคาน หาใชเปนกรณีจําเลยเรียกพยานหลักฐานของตนเขาสืบในคดีท่ี

จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการไม (ฎีกาที่ ๙๖๗๖/๒๕๓๙) 

                   การท่ีจําเลยยื่นคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการเปนการขออนุญาตยื่นคําใหการเมื่อพนกําหนดเวลายื่นคําใหการ

แลว ซ่ึงหากจะถือวาเปนการขอขยายระยะเวลา จําเลยจะตองอางท้ังพฤติการณพิเศษท่ีไมอาจย่ืนคําใหการภายในกําหนดเวลา
ตามกฎหมายและอางเหตุสุดวิสัยท่ีไมอาจยื่นคําขอขยายระยะเวลานั้นกอนสิ้นระยะเวลายื่นคําใหการดวยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 23 แตตามคํารองขอของจําเลยอางเหตุท่ีมิไดจงใจขาดนัดยื่นคําใหการเทาน้ัน มิไดอางพฤติการณ

พิเศษและเหตุสุดวิสัยจึงไมอาจถือเทากับเปนการขอใหศาลชั้นตนมีคําสั่งขยายระยะเวลายื่นคําใหการแกจําเลยได  จําเลยทั้งสองไดรับ
หมายเรียกใหใหการและสําเนาคําฟองโดยชอบแลว การที่จําเลยที่ 2 ที่หลงลืมเพราะมีธุระสวนตัวตองทําจึงไมอาจยื่น
คําใหการไดทันภายในกําหนดมิใชเหตุผลอันสมควร ท้ังจําเลยที่ 2 ก็มีทนายความในคดีอาญาท่ีเก่ียวกับคดีที่ตนถูกฟอง
เปนคดีแพงอยูแลว ซึ่งจําเลยที่ 2 อาจติดตอกับทนายความของตนเพื่อยื่นคําใหการตอสูคดีไดกอนส้ินระยะเวลายื่น
คําใหการหรืออาจขอขยายระยะเวลายื่นคําใหการโดยอางพฤติการณพิเศษอยางใดอยางหน่ึงได แตจําเลยท่ี 2 หาไดเอาใจใส
ในการดําเนินการดังกลาวหรือแจงใหจําเลยท่ี 1 ดําเนินการไม พฤติการณดังกลาวของจําเลยทั้งสองยังถือไมไดวาจําเลยท้ังสองขาด

นัดย่ืนคําใหการโดยมีเหตุอันสมควรท่ีศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยทั้งสองย่ืนคําใหการได (ฎีกาท่ี ๔๓๔๐-๔๓๔๑/๒๕๔๕) 

                   เม่ือศาลมีคําส่ังวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการจําเลยมีสิทธิท่ีจะแจงตอศาลถึงเหตุท่ีมิไดยื่นคําใหการภายในกําหนดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 199 ถาศาลเห็นวาการขาดนัดของจําเลยมิไดเปนไปโดยจงใจหรือมีเหตุอันสมควรประการ
อื่นใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได และในการวินิจฉัยวาจะอนุญาตหรือไมเมื่อศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรแลวก็อนุญาตใหยื่นคําใหการ
ไดโดยไมจําตองพิจารณาตอไปวาจําเลยจงใจขาดนัดหรือไม  เพราะมาตรานี้กําหนดวาขาดนัดโดยมิไดจงใจหรือมีเหตุอันสมควรประการอ่ืนเมื่อเขา

หลักเกณฑประการใดเพียงอยางเดียวศาลก็มีอํานาจสั่งอนุญาตใหย่ืนคําใหการได  กรณีสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลยโดยวิธีปด
หมายเม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 2535  จําเลยตองยื่นคําใหการในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2535 ระหวางนั้นจําเลยไดติดตอทนายความแตยังมิได
แตงตั้งใหดําเนินคดีโดยทนายความสั่งใหจําเลยหาหลักฐานมากอนในวันที่ 29 ตุลาคม 2535 จําเลยปวยไดผาตัดเน้ืองอกท่ีรังไขซายท่ีโรงพยาบาล
วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2535 จึงไดออกจากโรงพยาบาลและแพทยลงความเห็นวาควรพักผอนอีก 30 วัน และคดีน้ีโจทกฟองเรียกทรัพยสินจากจําเลยเปนเงิน 89 
ลานบาทเศษ  กรณีเชนน้ีนับวามีเหตุอันสมควรท่ีจะอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได (ฎีกาท่ี ๔๖๘/๒๕๓๙) 

 



 
๒๘

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ในวันนัดไตสวนคํารองขอรับชําระหนี้จํานองและขอเฉลี่ยทรัพย ผูรอง
ไมมาศาล  ศาลช้ันตนฟงวาผูรองไมนําพยานหลักฐานมาสืบ จึงยกคํารอง  โดยไมนําบทบัญญัติเร่ืองการขาดนัดพิจารณาซึ่ง

ศาลชั้นตนจะตองจําหนายคดีออกจากสารบบความมาใชบังคับ เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม? คูความขาดนัดพิจารณา 

ศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคดี โจทกมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหมไดหรือไม?   

ตอบ  ในวันนัดไตสวนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองและขอเฉล่ียทรัพย ผูรองไมมาศาล ศาล

ชั้นตนยกคํารองชอบดวยกฎหมายแลว  เพราะวันสืบพยานที่จะเปนการขาดนัดพิจารณานั้นตองเปนวัน

สืบพยานในประเด็นขอพิพาทแหงคดี  ถาเปนวันสืบพยานในเร่ืองที่ไมใชประเด็นขอพิพาทแหงคดี เชน 
การสืบพยานในการขออนุญาตยื่นคําใหการ  หรือการสืบพยานในการขอพิจารณาคดีใหมหรือขอเฉลี่ย

ทรัพย หรือขอกันสวน เหลานี้ไมใชเปนการสืบพยานในประเด็นขอพิพาทแหงคดี  แมคูความไมมาศาลก็
ไมถือวาขาดนัดพิจารณา  สําหรับกรณีที่คูความขาดนัดพิจารณา ศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคดี โจกไม
มีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหม  เพราะเมื่อศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคดีตาม ป.วิ.พ..มาตา ๒๐๑ เสร็จสิ้น
ไปแลวโดยไมมีการพิจารณาคดีไปฝายเดียว กรณีจึงไมตองดวยมาตรา ๒๐๖ วรรคสาม ที่จะขอให

พิจารณาคดีใหมได  ดังนั้นสิทธิของโจทกมีอยูทางเดียวตามมาตรา ๒๐๓ คือ ฟองใหมภายในอายุความ
เทานั้น   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้   

กรณีที่จะเปนการขาดนัดพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๐  ตองเปนกรณีที่โจทกหรือจําเลยที่ไดยื่นคําใหการไว  ไมมาศาล
ในวันสืบพยานและไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี  ซึ่งวันสืบพยานดังกลาวตองเปนวันสืบพยานในประเด็นขอพิพาทแหงคดี  จึงไมอาจ
นําบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการพิจารณาโดยขาดนัดท่ีศาลจะตองจําหนายคดีตามมาตรา ๒๐๒ มาบังคับใชได เม่ือผูรอง
ไมมาศาลในวันนัดไตสวนคํารองโดยไมมีเหตุอันสมควร การที่ศาลช้ันตนฟงวาผูรองไมนําพยานหลักฐานมาสืบและศาลส่ัง
ยกคํารอง  จึงเปนคําส่ังที่ชอบแลว (ฎ.๕๘๓/๒๕๕๑) 

                                คูความที่ขาดนัดพิจารณาโดยไมจงใจ มีสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดเฉพาะใน ๒ กรณี คือ ในระหวางพิจารณาคดี
ฝายเดียว ถาคูความที่ขาดนัดมาศาลภายหลังที่ศาลเริ่มตนสืบพยานของคูความอีกฝายหนึ่งไปบางแลว และศาลเห็นวา คูความ
ฝายน้ันไมจงใจขาดนัดหรือมีเหตุอันสมควร ศาลจึงจะส่ังใหพิจารณาคดีใหมตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๖ วรรคสาม  แตถาคูความท่ี
ขาดนัดพิจารณาน้ันคงขาดนัดตลอดไปจนศาลพิจารณาคดีฝายเดียวไปจนเสร็จสิ้นแลว และพิพากษาใหคูความท่ีขาดนัดพิจารณาแพคดีใน

ประเด็นพิพาท  คูความซึ่งแพคดีโดยไมจงใจขาดนัดยังมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได  เวนแตจะตองดวยขอหามตามกฎหมายตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๑ เสร็จส้ินไปแลว  ยอมไมมีการพิจารณาคดีฝายเดียวอันจะทําใหโจทกมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหมได สิทธิของโจทกมีอยู
ทางเดียวตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๓ คือ ฟองใหมภายในอายุความเทาน้ัน (ฎ.๒๕๐๙/๒๕๕๑)  

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา วันนัดสืบพยานนัดแรก จําเลยรับวาเปนหน้ีโจทกจริงตามฟอง ศาลชั้นตน
ใหเลื่อนไปทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือฟงคําพิพากษา ถึงวันนัดจําเลยไมมาศาล ถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา

หรือไม?   

                ตอบ   จําเลยไมขาดนัดพิจารณา  เพราะวันที่เลื่อนมาไมใชวันนัดสืบพยานโจทก เมื่อทนายจําเลย
ไมมาศาล แตศาลชั้นตนกําหนดเอาเปนวันนัดสืบพยานโจทกในวันนั้นเอง แลวสั่งใหจําเลยขาดนัด



 
๒๙

พิจารณาโดยจําเลยไมทราบลวงหนา เปนการพิจารณาโดยขาดนัดที่ไมชอบ  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  

              ในวันนัดสืบพยานโจทก ทนายจําเลยแถลงรับวาเปนหนี้โจทกจริงตามฟอง คูความประสงคจะทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความแตขอเลื่อนไปเจรจาในรายละเอียดอีกครั้ง การท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหเลื่อนไปทําสัญญาประนปีระนอมยอม
ความหรือฟงคําพิพากษาก็เพราะเห็นวาถาคูความไมทําสัญญาประนีประนอมยอมความก็พิพากษาคดีไปไดโดยไมตองมีการสืบพยาน วันท่ี
เลื่อนมาจึงไมใชวันนัดสืบพยานโจทก เม่ือทนายจําเลยไมมาศาล แตศาลชั้นตนกําหนดเอาเปนวันนัดสืบพยานโจทกในวันน้ันเอง แลวมีคําสั่งให
จําเลยขาดนัดพิจารณาโดยจําเลยไมทราบลวงหนา เปนการพิจารณาโดยขาดนัดท่ีไมชอบและเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนโดยใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลช้ันตนที่ไมชอบนั้นได (ฎ.
๒๖๒๙/๒๕๔๓) 
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ขอท่ี ๕   

วิชา ป.วิ.แพง ภาคอทุธรณและฎีกา (มาตรา ๒๒๓ ถึง ๒๕๒) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (ภาคอุทธรณและฎีกา) 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 224 วรรคหน่ึง..... หามมิใหคูความอุทธรณในขอเท็จจริง ในคดีท่ีราคาทรัพยสินหรือจํานวน
ทุนทรัพยท่ีพิพาทกันในช้ันอุทธรณ ไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท 

2.             ป.วิ.พ.มาตรา 248 วรรคหน่ึง..... หามมิใหคูความฎีกาในขอเท็จจริง ในคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุน
ทรัพยที่พิพาทกันในช้ันฎีกา ไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

3.             ป.วิ.พ.มาตรา 224 วรรคสองและ 248 วรรคสอง.... บทยกเวนหลักเกณฑวาดวยการตองหามอุทธรณ/ฎีกา มี
หลักการเดียวกัน คือ คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล/สิทธิในครอบครัว/คดีฟองขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณ
เปนราคาเงินได ยอมอุทธรณ/ฎีกาไดเสมอ ....เวนแต....ฟองขับไลท่ีมีคาเชาไมเกินเดือนละ 4,000  หรือไมเกินเดือนละ10,000 
แลวแตกรณี  

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 226..... หลักเกณฑวาดวยการอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณา...  (๑)หามมิใหอุทธรณคําส่ังน้ัน
ในระหวางพิจารณา...  (๒)ตองโตแยงคําส่ังไวกอน... 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 227..... คําส่ังของศาลช้ันตนที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความตามมาตรา ๑๘... ซ่ึงทําใหคดีเสร็จ
ไปทั้งเรื่อง มิใหถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณา 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา 228(3)..... คําส่ังศาลที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความตามมาตรา ๑๘... ซ่ึงมิไดทําใหคดีเสร็จไป
ทั้งเรื่อง คูความยอมอุทธรณไดภายในกําหนด ๑ เดือน นับแตวันมีคําส่ังเปนตนไป... 
  

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  โตเถียงวาท่ีดินเปนของโจทกหรือเปนท่ีสาธารณะสมบัติของแผนดินเปนคดีมีทุนทรัพย

หรือไม? หากโจทกหลายคนฟองจําเลยคนเดียวการคํานวณทุนทรัพยตองคิดแยกหรือไม? และหากทุนทรัพยท่ีพิพาทกันในชั้นอุทธรณมีจํานวน 

๕๐,๐๐๐ บาท พอดี จะตองหามอุทธรณตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔ วรรคแรก หรือไม? 

                   ตอบ  โตเถียงวาที่ดินเปนของโจทกหรือเปนที่สาธารณะสมบัติของแผนดิน อันเปนการพิพาทดวยสิทธิใน
ที่ดิน จึงเปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได(เปนคดีมีทุนทรัพย)  การที่โจทกหลาย
คนฟองจําเลยคนเดียว การพิจารณาจํานวนทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณ ตองพิจารณา

วาสิทธิเรียกรองของโจทกแตละคนแยกจากกันไดหรือเปนหนี้ที่แบงแยกกันชําระไดหรือไม ถาแบงแยกไดการ

พิจารณาจํานวนทุนทรัพยก็ตองถือแยกตามรายโจทกแตละคนที่เรียกรอง  และหากราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุน
ทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท ยอมหามมิใหคูความอุทธรณในขอเท็จจริง ดังนี้ หากพิพาท
กันในช้ันอุทธรณเปนเงินจํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท พอดี ยอมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง และหามคูความทุก

ฝาย ทั้งฝายโจทกและฝายจําเลย ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคแรก  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                   โจทกทั้งสามแตละคนมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทคนละแปลงอยูติดตอกัน จําเลยท้ังสามไดทําการรังวัดท่ีดินพิพาทเพื่อ
ออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง เปนการโตแยงสิทธิครอบครอง ท่ีดินพิพาทของโจทกทั้งสาม จําเลยทั้งสามใหการวา ที่ดินพิพาท



 
๓๑

เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โจทกทั้งสามไมมีสิทธิครอบครอง คดีจึงมีประเด็นวา ท่ีดินพิพาทเปนของโจทกท้ังสามหรือเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน อันเปนการพิพาทดวยสิทธิในท่ีดิน จึงเปนคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได แมโจทกท้ังสามจะมีคําขอ
หามจําเลยทั้งสามยุงเกี่ยวกับท่ีดินพิพาท และใหยกเลิกหรือระงับหรือเพิกถอนการแจกหรือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงมาดวยก็เปนผลตอเน่ืองมาจาก
ประเด็นหลักเรื่องที่ดินพิพาทเปนของโจทกท้ังสามเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โจทกท้ังสามยอมไดไปซึ่งสิทธิในท่ีดินพิพาท เมื่อโจทกท้ังสามกลาวอางมาใน
คําฟองวาโจทกแตละคนมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทคนละแปลง กรณีจึงถือไมไดวาโจทกท้ังสามมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
59 จึงตองถือทุนทรัพยของโจทกแตคนละคนแยกกัน ที่ดินพิพาทสามแปลงรวมเนื้อที่ 32 ไร 3 งาน 82 ตารางวา ราคา 229,250 บาท ของโจทกท่ี 1 
เนื้อที่ 9 ไรเศษ ของโจทกที่ 2 เนื้อที่ 10 ไรเศษ และของโจทกท่ี 3 เนื้อที่ 12 ไร เศษ ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้น
ฎีกาของโจทกแตละคนจึงไมเกิน 200,000 บาท ตองหามมิใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงตามมาตรา 248 วรรคหนึ่ง (ฎีกาที่ ๔๖๒๒/๒๕๕๑) 

                   โจทกฟองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนและนิติกรรมแบงขาย โอนขายที่ดินระหวางโจทกผูขายกับจาํเลย
ที่ 2 ถึงที่ 5 ผูซื้อเปนการฟองเรียกคืนที่ดินใหกลับคืนมาเปนของโจทกเปนคดีมีทุนทรัพย แมจําเลยท่ี 1 ถึงที ่4 จะขาดนัดยื่น
คําใหการ แตจําเลยท่ี 5 ใหการตอสูกรรมสิทธ์ิก็ตองถือวาเปนคดีมีทุนทรัพยท้ังคดี เมื่อท่ีดินมีราคา50,000 บาท จึงตองหามมิให
คูความอุทธรณในขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 (ฎีกาที่ ๔๘๒๗/๒๕๓๙)  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 224 วรรคสอง น้ัน  เปนการบัญญัติถึงขอยกเวนในการอุทธรณหรือหามอุทธรณ
ในขอเท็จจริงเฉพาะที่เก่ียวกับประเภทหรือลักษณะของคดีที่ฟองรองกันเทานั้น  หาไดบัญญัติเปนขอยกเวนเกี่ยวกับตัว
บุคคลผูฟองคดีหรือผูถูกฟองคดีเปนผูอุทธรณดวยแตอยางใดไม ท้ังบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดมีขอความตอนใดที่บัญญัติใหใช

บังคับเฉพาะกรณีท่ีผูถูกฟองคือจําเลยเปนผูอุทธรณเทาน้ัน  จึงตองใชบังคับแกท้ังฝายโจทกและจําเลยซึ่งเปนคูความในคดีดวย  เมื่อ
ท่ีดินพิพาทมีคาเชาหรืออาจใหเชาไดในขณะยื่นฟองเพียงเดือนละ 500 บาท  จึงตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาที่ ๖๔๗/๒๕๔๐) 

                   โจทกท้ังสี่ฟองขอใหบังคับจําเลยแบงท่ีดินทรัพยมรดกแกโจทกท้ังสี่คนละ 1 สวน คิดเปนเงิน 240,000 บาท แมโจทกท้ังส่ีฟองรวมกัน
มา การอุทธรณฎีกาก็ตองถือทุนทรัพยของโจทกแตละคนแยกกัน เพราะเปนเร่ืองโจทกแตละคนใชสิทธิเฉพาะของตน ท่ีดินท่ีโจทกท้ังสี่แตละคน
ฟองขอแบงจึงมีราคาไมเกิน 200,000 บาท เมื่อราคาทรัพยสินหรือทุนทรัพยท่ีพิพาทในชั้นฎีการะหวางจําเลยและโจทกท้ังสี่แตละคนไมเกิน 200,000 บาท จึง

ตองหามจําเลยฎีกาในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ที่จําเลยฎีกาวา จําเลยมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทเนื่องจากจําเลยรวมกับ ห. 
เขาครอบครองทําประโยชนท่ีดินพิพาทมาตั้งแตแรกและตอมา ห. ไดยกท่ีดินพิพาทในสวนของ ห. ใหแกจําเลยแลวก็ดี จําเลยครอบครอง
ที่ดินพิพาทเพื่อตนจนไดสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทแลวก็ดี และแมขอเท็จจริงจะรับฟงวาจําเลยครอบครองท่ีดินพิพาทแทนทายาทอื่น
ก็ตามแตจําเลยก็ไดแสดงเจตนาเปลี่ยนแปลงการยึดถือที่ดินพิพาทเปนการยึดถือเพื่อตนแลวก็ดี เปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลอุทธรณภาค 1 ฎีกาของจําเลยในสวนนี้จึงเปนฎีกาในขอเท็จจริงซึ่งตองหามตามบทบัญญัติดังกลาว (ฎีกาท่ี ๙๑๖/
๒๕๕๑) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ฟองเรียกคาทดแทนจากชายหรือหญิงชูตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๒๓,  ฟองขอหยาและขอ
แบงสินสมรส,  ฟองใหรับผิดในฐานะทายาทของผูตาย ถือวาเปนคดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัวตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง หรือไม   

                                ตอบ  ฟองเรียกคาทดแทนจากชายชูหรือหญิงอ่ืนที่แสดงตนโดยเปดเผยมีความสัมพันธกับสามีในทํานอง

ชูสาวตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๒๓,ฟองขอหยาและขอแบงสินสมรส,ฟองใหจําเลยรับผิดโดยอางวาจําเลยเปนทายาท
ของ จ. ผูตาย ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาจําเลยเปนทายาทของ จ. หรือไม  ทั้งหมดนี้ลวนแตเปนคดีเก่ียว
ดวยสิทธิในครอบครัว  ดังนั้น แมวาราคาทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณไมเกิน ๕๐,๐๐๐ ก็ไมตองหาม

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตาม ม.๒๒๔ วรรคสอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                        โจทกฟองเรียกคาทดแทนจากจําเลย โดยอางเหตุวา จําเลยคบหากับ พ. ในลักษณะชูสาวและจําเลยแสดงตนโดยเปดเผยวาเปนภริยาของ พ. เปนการ
ฟองเรียกคาทดแทนจากจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง ซึ่งเปน บทบัญญัติในบรรพ 5 เปนการเฉพาะ มิใชคดีละเมิดธรรมดา ถือเปน



 
๓๒

คดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัว ไมตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 (ฎีกาท่ี ๔๘๑๘/๒๕๕๑) 

                   การที่โจทกจําเลยยังไมไดหยากัน เพียงแตแยกกันอยู จึงถือไมไดวามีการแบงสินสมรสกันแลว ฉะนั้นเม่ือที่นาและยุงขาว
เปนสินสมรสจึงตองแบงใหโจทกและจําเลยไดสวนเทากันตาม ป.พ.พ.มาตรา 1533   โจทกฟองขอหยากับจําเลยและขอแบงสินสมรส เปนคดีเกี่ยว
ดวยสิทธิในครอบครัว แมราคาทรัพยสินท่ีพิพาทไมเกินหาหมื่นบาท และศาลอุทธรณพิพากษาแกไขคําพิพากษาศาลชั้นตนเพียงเล็กนอยก็ตาม ก็ไม
ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี ๕๑๘๓/๒๕๓๐) 

                   โจทกฟองใหจําเลยรับผิดโดยอางวาจําเลยเปนทายาทของ จ. ผูตาย จําเลยใหการปฏิเสธวาตนมิไดเปนทายาท ศาล
ช้ันตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาจําเลยเปนทายาทของ จ. หรือไม และพิพากษาใหจําเลยรับผิดตอโจทกเพราะจําเลยเปน
ทายาทของ จ. ประเด็นดังกลาวจึงเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัวและเปนประเด็นโดยตรงแหงคดี จําเลยมีสิทธิอุทธรณใน
ขอเท็จจริงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 วรรคสอง (ฎีกาที่ ๖๘๔/๒๕๒๕) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  คดีฟองเรียกรองใหรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายตอกายและ

ชื่อเสียงเพราะผิดสัญญา ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๐(๑),  คดีฟองเรียกรองใหคืนของหมั้นและใหชําระคาสินสอดตามมาตรา 

๑๔๓๗ วรรคสาม, คดีฟองใหจําเลยชําระคาเลี้ยงดูตามสัญญาที่ทําไวตอกัน  คดีเหลาน้ีเปนคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล
หรือสิทธิในครอบครัวหรือไม? 

ตอบ  คดีฟองเรียกรองใหรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายตอกายและชื่อเสียงเพราะผิดสัญญา ตาม 

ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๐(๑),  คดีฟองเรียกรองใหคืนของหมั้นและใหชําระคาสินสอดตามมาตรา ๑๔๓๗ วรรคสาม, คดี
ฟองใหจําเลยชําระคาเล้ียงดูตามสัญญาที่ทําไวตอกัน  ไมเปนคดีเก่ียวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิใน

ครอบครัว เพราะเปนเร่ืองที่ตองรับผิดตอกันตามสัญญา  ดังนั้น เมื่อราคาทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณไม

เกิน ๕๐,๐๐๐ จึงตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตาม ม.๒๒๔ วรรคสอง มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

โจทกที่ 1 อางวาการผิดสัญญาหม้ันของจําเลยท้ังสามทําใหโจทกที่ 1 ไดรับความเสียหายตอกายและชื่อเสียงของโจทกที่ 1 จึง
เรียกรองใหจําเลยทั้งสามรวมกันรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายเปนเงิน 50,000 บาท สวนโจทกที่ 2 อางวาจําเลยทั้งสามไปสูขอโจทกท่ี 1 โดย
ตกลงใหสินสอดแกโจทกที่ 2 เปนเงิน 50,000 บาท แตจําเลยทั้งสามผิดสัญญาหม้ันและไมชําระคาสินสอด จึงเรียกรองใหจําเลยทั้งสามรวมกัน
ชําระคาสินสอดจํานวนดังกลาว แมสิทธิเรียกรองของโจทกทั้งสองตางเกิดจากการผิดสัญญาหมั้น แตโจทกที่ 1 เรียกรองใหรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายตอ
กายและช่ือเสียงของโจทกที่ 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1440 (1) สวนโจทกที่ 2 เรียกรองใหชําระคาสินสอดแกโจทกที่ 2 ตามมาตรา 1437 วรรคสาม จึงเปนกรณีที่โจทกแต
ละคนตางใชสิทธิเฉพาะตัวตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ก็ตองถือทุนทรัพยของโจทกแตละคนแยกกัน เม่ือศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามรวมกันชําระเงินแกโจทกที่ 1 
จํานวน 50,000 บาท และใหจําเลยทั้งสามรวมกันชําระเงินแกโจทกที่ 2 จํานวน 50,000 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองเปน
ตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ จําเลยท้ังสามอุทธรณวา จําเลยทั้งสามไมตองรับผิดชําระเงินจํานวนดังกลาวแกโจทกทั้งสอง ทุนทรัพยพิพาทในช้ัน
อุทธรณของจําเลยท้ังสามตอโจทกแตละคนไมเกินหาหม่ืนบาท ท้ังมิใชคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว จึงตองหามมิใหอุทธรณ
ในขอเท็จจริงตามมาตรา 224 วรรคหน่ึง อุทธรณของจําเลยทั้งสามท่ีวา จําเลยทั้งสามผิดสัญญาหม้ันตั้งแตวันข้ึน 10 คํ่า เดือน 6 ป 2543 แตโจทกทั้ง
สองเพิ่งจะย่ืนฟองเม่ือวันที่ 30 สิงหาคม 2544 พนกําหนด 6 เดือน นับแตวันผิดสัญญาหม้ัน ฟองโจทกจึงขาดอายุความแลวน้ัน เปนการอุทธรณ
โตแยงขอเท็จจริงท่ีศาลช้ันตนรับฟงมาวา จําเลยทั้งสามผิดสัญญาหม้ันเม่ือวันข้ึน 10 คํ่า เดือนหก หรือเดือนมิถุนายน 2544 เพ่ือนําไปสูขอ



 
๓๓

กฎหมายวาฟองโจทกขาดอายุความแลวจึงเปนอุทธรณในขอเท็จจริงตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 (ฎ.๗๕๒/๒๕๕๐) 

คดีนี้ ศาลช้ันต นพิพากษาให จํ าเลยที่  1 ที่  2 และท่ี  3 ร วมกั นหรื อแทนกั นคื นของหม้ันสร อยคอทองคํ า

หนัก 5 บาท ราคา 32,500 บาท ใหแกโจทกท้ังสอง และใหจําเลยที่ 2 และท่ี 3 รวมกันหรือแทนกันคืนเงินสินสอดจํานวน 130,000 บาท แกโจทกท้ังสอง หาก
คืนไมไดใหใชราคาแทนแกโจทกท้ังสอง จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 อุทธรณขอใหยกฟองโจทกท้ังสอง ดังนั้น ทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณ

สําหรับจําเลยท่ี 1 จึงมีเพียง 32,500 บาท ไมเกิน 50,000 บาท ท้ังมิใชคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว จําเลยท่ี 1 จึงตองหามมิ
ใหอุทธรณในขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคหน่ึง (ฎีกาที่ ๓๘/๒๕๔๙) 

 

โจทกขอใหจําเลยชําระคาเลี้ยงดูเปนเงิน 13,075 บาทกับใหจําเลยชําระตอไปเปนรายเดือนจนตลอดชีวิตของโจทกเปนคดี
ที่จํานวนทุนทรัพยพิพาทไมเกิน 20,000 บาท และเปนการฟองตามสัญญาที่โจทกจําเลยทําไวตอกัน ไมใชคดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัว จึง
ตองหามมิใหอุทธรณในขอเท็จจริง และขอเท็จจริงนี้ยุติไปแลวตั้งแตศาลชั้นตนจําเลยจึงไมมีสิทธิฎีกา (ฎีกาที่ ๒๘๘๒/๒๕๑๕) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  คําสั่งหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลว คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังจําหนาย

คดี คําส่ังจําหนายคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะ เปนคําส่ังระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๖ หรือไม?  

                                ตอบ  คําสั่งหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีแลว คําส่ังศาลชั้นตนที่สั่งใหเพิกถอน
คําสั่งจําหนายคดี  คําส่ังจําหนายคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะ  คําส่ังเหลานี้ยอมทําใหคดีเก่ียวกับคํา
รองเสร็จไป ไมถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๖ ยอมอุทธรณไดทันที แตคําสั่งของศาล

ชั้นตนที่อนุญาตใหผูรองเขาเปนคูความแทนท่ีจําเลยผูมรณะซ่ึงทนายผูคัดคานยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ใหผู

รองเขาเปนคูความแทนที่จําเลยผูมรณะ และศาลชั้นตนมีคําส่ังวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงคําส่ังเดิมนั้นเปนคําสั่ง

ระหวางพิจารณา ตองหามอุทธรณจนกวาศาลช้ันตนจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดีตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 226 มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                   คําส่ังศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหสงสํานวนไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และคําส่ังศาลชั้นตนท่ียกคํารอง
ของจําเลยที่ขอใหศาลชั้นตนเพิกถอนหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดที่ศาลชั้นตนไดออกใหแกโจทกน้ัน ลวนเปนคําส่ังท่ีศาล
ชั้นตนไดส่ังหลังจากศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดีแลว คําสั่งท้ังสองประการดังกลาวจึงมิใชคําส่ังระหวาง
พิจารณา อีกท้ังมิไดมีกฎหมายใดบัญญัติใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด จําเลยจึงอุทธรณคําสั่งท้ังสองดังกลาวได (ฎีกาที่ ๖๓๗๔/๒๕๕๐) 

 ผูรองและผูคัดคานตางยื่นคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ ย. จําเลยผูมรณะ โดยตางคัดคานซึ่งกันและกันวาอีกฝายหนึ่งมี
คุณสมบัติไมเหมาะสม เม่ือไตสวนพยานของผูรองเสร็จแลว ระหวางไตสวนพยานของผูคัดคาน ผูคัดคานถึงแกความตาย ศาลชั้นตนมี
คําส่ังจําหนายคดีในสวนคํารองของผูคัดคาน เน่ืองจากเห็นวาเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูคัดคานและสั่งอนุญาตใหผูรองเขามาเปนคูความ
แทนที่จําเลยผูมรณะ การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะของผูคัดคานดังกลาว ยอมทําใหคดีเกี่ยวกับคํา
รองขอเขาแทนที่ผูมรณะของผูคัดคานเสร็จไป ไมถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณายอมอุทธรณไดทันที เม่ือทนายผูคัดคานยื่นคํารองตอศาล
ชั้นตนขอใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่เก่ียวกับการจําหนายคํารองขอเขาแทนท่ีผูมรณะของผูคัดคานโดยอางวาเปนการผิดระเบียบและ

ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงคําส่ังเดิมเชนน้ีก็ถือไมไดวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณา  สวนคําสั่งของศาลชั้นตนท่ีอนุญาตใหผู
รองเขาเปนคูความแทนท่ีจําเลยผูมรณะซ่ึงทนายผูคัดคานยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูรองเขาเปนคูความแทนท่ีจําเลยผูมรณะ และศาลชั้นตนมี
คําส่ังวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมน้ันเปนคําส่ังระหวางพิจารณา ตองหามอุทธรณจนกวาศาลช้ันตนจะไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 226 (ฎีกาท่ี ๗๙๙๔/๒๕๔๗) 



 
๓๔

                   คําส่ังศาลชั้นตนท่ีส่ังใหเพิกถอนคําส่ังจําหนายคดี ไมเปนคําส่ังระหวางพิจารณาอันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 226(1) จําเลยจึงอุทธรณและฎีกาคําสั่งดังกลาวนี้ได  ศาลชั้นตนส่ังจําหนายคดีเพราะศาลหลงผิดวาโจทกและจําเลยขาดนัด
พิจารณา คําสั่งดังกลาวยอมไมมีผลบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200 และถือไดวาเปนกรณีท่ีศาลชั้นตน
ไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วาดวยเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดศาลชั้นตนจึงมีอํานาจสั่ง
เพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบโดยหลงผิดนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27    (วรรคแรก วินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ ครั้งที่ 16/2516) (ฎีกาที่ ๑๖๙๒/๒๕๑๖) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คําส่ังรับฟองแยงเปนคําส่ังอยางหน่ึงอยางใดตามมาตรา ๒๒๗, ๒๒๘ 
หรือไม?  คําสั่งศาลไมอนุญาตใหย่ืนคําใหการเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามมาตรา ๑๘ ซึ่งไมตองหามอุทธรณตามมาตรา 

๒๒๗, ๒๒๘ หรือไม? คําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายที่ทําใหคดีเสร็จไปท้ังเร่ือง หากไมไดโตแยงไวจะ

อุทธรณตามมาตรา ๒๒๗ ไดหรือไม? 

                   ตอบ  คําสั่งรับฟองแยงไมใชคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 227 และมาตรา 228 จึงเปน
คําส่ังระหวางพิจารณา เมื่อไมโตแยงไวจึงตองหามอุทธรณตามมาตรา ๒๒๖(๒)  สวนคํารองขออนุญาตยื่น

คําใหการ ไมใชคําใหการและไมเปนคําคูความ การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมอนุญาตเพราะเห็นวาไมมีเหตุอันสมควร จึง
มีผลเทากับศาลชั้นตนไมอนุญาตใหจําเลยทั้งสองยื่นคําใหการ ซ่ึงเมื่อส่ังไมอนุญาตแลว ก็ไมจําตองสั่งไมรับ

คําใหการอีก คําสั่งของศาลช้ันตนดังกลาวยังอยูในข้ันตอนของคําส่ังไมอนุญาตใหจําเลยทั้งสองยื่นคําใหการและ

เปนคําส่ังเก่ียวกับคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการ  มิใชคําส่ังไมรับคําใหการของจําเลยทั้งสองอันจะถือเปนคําสั่งไม
รับคําคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 กรณีจึงเปนคําสั่งระหวางพิจารณาเชนกัน  สวนคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตน
ในปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 ซ่ึงทําใหคดีเสร็จไปทั้งเร่ืองมิใหถือวาเปนคําส่ังในระหวางพิจารณา

ตามมาตรา 227 แมไมโตแยงไวก็อุทธรณได มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                   คําสั่งรับฟองแยงของศาลแรงงานภาค 9 ไมใชคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 227 และมาตรา 228 ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณา โจทกไมไดโตแยงคัดคานไว โจทกจึงอุทธรณคําส่ังศาล
แรงงานภาค 9 ไมได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 226 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 (ฎีกาที่ 
๘๗๘๙/๒๕๕๐) 

                   ศาลช้ันตนมีคําส่ังงดสืบพยานโดยมิไดสอบถามขอเท็จจริงใด ๆ  จากคูความแลวพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยเร่ืองอํานาจฟอง
ของโจทกจากขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําฟองเทานั้น จึงเปนคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 ซึ่งทําใหคดี
เสร็จไปท้ังเร่ืองมิใหถือวาเปนคําสั่งในระหวางพิจารณาตามมาตรา 227 ดังนั้น แมโจทกจะมิไดโตแยงคําสั่งศาลช้ันตนไว อุทธรณของโจทกก็ไมเปน

อุทธรณท่ีตองหาม โจทกมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนไดตามมาตรา 24 วรรคทาย ประกอบดวยมาตรา 227 (ฎีกาที่ ๓๙๐๐/๒๕๔๙) 

                   จําเลยท้ังสองยื่นคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการโดยยื่นคํารองเมื่อพนกําหนดเวลาท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหจําเลยท้ังสองยื่นคําใหการได ศาล
ชั้นตนมีคําส่ังไมอนุญาตเพราะเห็นวาไมมีเหตุอันสมควร จึงมีผลเทากับศาลชั้นตนไมอนุญาตใหจําเลยท้ังสองยื่นคําใหการ ซ่ึงเมื่อสั่งไมอนุญาตแลว ก็ไม
จําตองสั่งไมรับคําใหการอีก คําส่ังของศาลชั้นตนดังกลาวยังอยูในขั้นตอนของคําส่ังไมอนุญาตใหจําเลยทั้งสองย่ืนคําใหการและเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํา
รองขออนุญาตยื่นคําใหการ มิใชคําส่ังไมรับคําใหการของจําเลยท้ังสองอันจะถือเปนคําสั่งไมรับคําคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 กรณีจึงเปนคําส่ังระหวาง

พิจารณา กอนท่ีศาลชั้นตนจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี จึงตองหามมิใหอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา 226 (1) ดังนั้น การท่ีจําเลยทั้งสองยื่นอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหจําเลยท้ังสองยื่นคําใหการ กอนศาลชั้นตน
พิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีชอบท่ีศาลชั้นตนจะสั่งไมรับอุทธรณของ จําเลยทั้งสอง แตเม่ือศาลชั้นตนส่ังรับอุทธรณคําส่ังของจําเลยทั้ง



 
๓๕

สองมา ศาลอุทธรณก็ชอบท่ีจะพิพากษายกอุทธรณนั้นเสียโดยไมจําตองวินิจฉัยประเด็นแหงอุทธรณ การท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัย
อุทธรณคําส่ังของจําเลยทั้งสอง จึงมิชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว (ฎีกาที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๐) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่หกวา คดีท่ีตองหามอุทธรณฎีกาในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔, ๒๔๘  หากมีการอุทธรณ

ฎีกาในขอเท็จจริงท่ีมิใชปญหาในประเด็นท่ีพิพาทตามคําฟองและคําใหการ  หรือไมใชเน้ือหาแหงคดี  เชน คูความขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ

ฎีกา หรือขอขยายระยะเวลาในการวางเงินคาธรรมเนียมตามมาตรา ๒๒๙  ศาลช้ันตนไมอนุญาตใหยกคํารอง จะอยูในบังคับบทตองหามอุทธรณ/

ฎีกาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔, ๒๔๘ หรือไม? 

                                ตอบ  การอุทธรณฎีกาในขอเท็จจริงแมเปนปญหาเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลชั้นตน  มิใชปญหาในประเด็นที่พิพาทตามคําฟองและคําใหการ  หรือไมเก่ียวกับเนื้อหาของคดี
ที่คูความพิพาทกันก็ตองตกอยูในบังคับบทตองหามอุทธรณ/ฎีกาตาม มาตรา ๒๒๔, ๒๔๘ 

เชนเดียวกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                คดีน้ีทุนทรัพยท่ีพิพาทในช้ันฎีกาไมเกินสองแสนบาท ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 วรรคหนึ่ง แมฎีกาของจําเลยจะไมใชฎีกาในเน้ือหาแหงคดี เปนฎีกาคัดคานเรื่องการใช
ดุลพินิจของศาลลางท้ังสองที่ไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาในวางเงินคาธรรมเนียมตามมาตรา 229 ซึ่งเปนปญหาขอเท็จจริงก็ตองตกอยูใน
บังคับแหงมาตรา 248 เชนเดียวกัน (ฎ.๓๒๕๗/๒๕๔๕, คร.๒๑๖๓/๒๕๔๕)   

 ฎีกาของจําเลยแมเปนฎีกาคัดคานในเรื่องของการขยายระยะเวลาย่ืนอุทธรณ มิใชฎีกาในเน้ือหาแหงคดี ก็ตกอยูในบังคับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248  ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา คดีมีทุนทรัพยในช้ันอุทธรณไมสูงไมนาเช่ือวาจําเลยจะ
หาเงินคาธรรมเนียมในช้ันอุทธรณไมได และพฤติการณการยื่นคํารองของจําเลยมีลักษณะเปนการประวิงคดีกรณีไมมี
พฤติการณพิเศษ เทากับศาลอุทธรณไดวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและฟงวาไมมีเหตุตามท่ีจําเลยอางมาในคํารองขอขยาย
ระยะเวลาย่ืนอุทธรณ อันเปนการวินิจฉัยในขอเท็จจริงเพ่ือนําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายวา กรณีมีพฤติการณพิเศษที่
จะขยายระยะเวลายื่นอุทธรณใหจําเลยหรือไม ที่จําเลยฎีกาโตแยงวา ตามคํารองของจําเลยเปนกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ จําเลยใชความ
พยายามทุกทางแลวแตหาเงินคาธรรมเนียมไดเพียงบางสวน และจําเลยไมมีเจตนาท่ีจะประวิงคดี เปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง

ขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ จึงเปนฎีกาในขอเท็จจริง ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 วรรคหน่ึง(ฎ.๕๑๘๕/
๒๕๔๘, ๔๕๑๗/๒๕๔๗, ๔๖๑๔/๒๕๔๖) 

 

 

 

 

 

 

 



 
๓๖

ขอท่ี ๖ 

วิชา ป.วิ.แพง วิธกีารคุมครองชัว่คราวกอนพิพากษา (มาตรา ๒๕๓ ถึง ๒๗๐) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 254(1)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับโจทกขอคุมครองชั่วคราว  
2.             ป.วิ.พ.มาตรา 255(1)(ก).....(ข)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตตามคําขอมาตรา 254(1) 

3.             ป.วิ.พ.มาตรา 258 ทวิ วรรคสอง.....  ผลของการฝาฝนคําส่ังศาลตามมาตรา ๒๕๔  
4.             ป.วิ.พ.มาตรา 260(1)(2).....  ผลของวิธีการช่ัวคราวเม่ือศาลพิพากษาแลว 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 264.....หลักเกณฑเกี่ยวกับคูความ(โจทก/จําเลย)ขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา 266.....  เปดชองใหโจทกเทานั้นยื่นคําขอฉุกเฉินมาพรอมกับคําขอตามมาตรา 254  
  

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  การขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณาตามมาตรา ๒๖๔ จะขอคุมครองประโยชนอยาง
อ่ืนท่ีมิไดพิพาทกันในคดีไดหรือไม?  และบุคคลภายนอกซึ่งมิใชคูความขอตามมาตรา ๒๖๔ ไดหรือไม? 

คําตอบ   ทําไมไดทั้งสองกรณี  เพราะการรองขอคุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 264 นั้น จะตองเปนการคุมครองประโยชนของคูความ เพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยาง
หนึ่งที่พิพาทกันในคดีไดรับการคุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา และตองเปนคูความเทานั้นจึงจะมีสิทธิยื่น
คําขอได ดังนั้น บุคคลภายนอกซ่ึงมิใชคูความจะขอคุมครองประโยชนตามมาตรา ๒๖๔ ไมได  กรณีโจทกจะขอให

จําเลยนําทรัพยสินหรือเงินมาวางเปนคาขาดประโยชน ซ่ึงมิใชประโยชนอันเก่ียวกับขอพิพาทกันดวยทรัพยสินยอม
ขอคุมครองตามมาตรา ๒๖๔ ไมได  และสําหรับประโยชนที่จําเลยขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองประโยชนในระหวาง 
พิจารณา หากมิใชประโยชนที่เกี่ยวกับขอตอสูหรือขอเถียงตามคําใหการของจําเลย ยอมไมใชการคุมครองประโยชน
เพื่อบังคับตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๖๔ เชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                   การรองขอคุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 นั้น จะตองเปนการ
คุมครองประโยชนของผูรองขอ เพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยางหนึ่งที่พิพาทกันในคดีไดรับการ
คุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา กรณีท่ีโจทกท้ังสองฟองใหจําเลยชําระเงินซึ่งเปนคาขาดประโยชนมาดวย มิใชพิพาทกัน
ดวยทรัพยสินหรือสิทธิหรือประโยชนท่ีจะรองขอเพื่อใหไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว โจทกท้ังสองจะขอให
จําเลยนําทรัพยสินหรือเงินมาวางตามมาตราน้ีไมได และจะขอใหจําเลยหาประกันหรือหลักประกันมาวางศาลก็ไมไดเชนกัน 
เพราะไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหทําเชนนั้นได (ฎีกาท่ี ๑๓๖๐/๒๕๕๐) 
                   ผูคัดคานยื่นคําคัดคานเขามาเปนคูความเพื่อตอสูคดีกับผูรอง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําคัดคานซึ่งมีผล
เปนการไมอนุญาตใหผูคัดคานเขามาเปนคูความ  แมผูคัดคานไดยื่นอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนท่ีไมรับคําคัดคาน
ดังกลาว  แตศาลช้ันตนไมรับอุทธรณและศาลอุทธรณภาค ๑ มีคําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ดังนั้นในขณะยื่นคํา
รองขอคุมครองประโยชนตามมาตรา ๒๖๔ ผูคัดคานจึงมิใชคูความ จึงไมมีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนตามบทบัญญัติ
ดังกลาว (ฎีกาท่ี ๗๖๖๗/๒๕๕๑) 

 
 



 
๓๗

                   การรองขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา ป.วิ.พ. มาตรา 264 จะตองเปนการขอคุมครอง
ประโยชนของผูขอเพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยางหน่ึงที่พิพาทกันในคดีนั้นไดรับความคุมครองไว
จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา คดีนี้ตามคําฟองของโจทกและคําใหการของจําเลยพิพาท
กันในประเด็นที่วา จําเลยผิดสัญญาเชาหรือไม และโจทกจําเลยไดทําสัญญาเชาใหมภายหลังสัญญาเชาเดิมส้ินสุดลง
หรือไม แตประโยชนท่ีจําเลยขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาเปนเรื่องท่ีจําเลยอางวาโจทกกระทําละเมิดขัดขวางมิ

ใหจําเลยใชประโยชนจากทรัพยสินท่ีเชา ไมใชประโยชนท่ีเกี่ยวกับขอตอสูหรือขอเถียงตามคําใหการของจําเลย คําขอคุมครอง
ประโยชนของจําเลยที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหโจทกรื้อถอนกองดินและกําแพงซีเมนตออกจากทางเขาออกที่ดินพิพาท หรือ
ใหโจทกถมทางที่ขุดหลุมไวปดก้ันมิใหจําเลยออกสูถนนหลวงจึงเปนการขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนนอกขอบเขต
ตามคําใหการของจําเลยจึงไมใชการขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา จึงไมใชการคุมครองประโยชนเพื่อบังคับ

ตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 (ฎีกาที่ ๒๕๘/๒๕๔๙) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน 
จําเลยย่ืนคํารองขอใหเพิกถอนคําสั่งคุมครองชั่วคราวดังกลาว  ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกคํารอง ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลย

ฎีกา ระหวางพิจารณาของศาลฎีกาปรากฏวา ศาลช้ันตนพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี ดังน้ี ศาลฎีกามีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง
คุมครองชั่วคราวดังกลาวไดหรือไม?   

                คําตอบ   ไมได  เพราะเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดีแลว คําส่ังของศาลชั้นตนเก่ียวกับ
วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาจึงมีผลใชบังคับตอไปเทาที่จําเปน เพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตาม
มาตรา ๒๖๐(๒) มิใชคําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาที่ศาลจะมีคําสั่งเพิกถอนไดตามมาตรา ๒๖๗  ดังนั้น เมื่อ
ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอมใหจําเลยชําระเงินตามสัญญาประนีประนอมยอมความแกโจทก โดยในคําพิพากษามิได
กลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาที่ศาลไดส่ังไวในระหวางการพิจารณา คําส่ังอายัดเงินช่ัวคราวกอนพิพากษา
จึงยังคงมีผลใชบังคับตอไปเทาที่จําเปนเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 260(2) 
แตหากศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยชนะคดีโดยมิไดกลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา และโจทกมิไดยื่นคําขอตอ
ศาลชั้นตนภายในกําหนด 7 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกประสงคจะยื่นอุทธรณคําพิพากษาและมี

เหตุสมควรที่ศาลจะมีคําส่ังใหวิธีการชั่วคราวเชนวานั้นมีผลบังคับตอไป คําสั่งของศาลช้ันตนเกี่ยวกับวิธีการ
ชั่วคราวแกผูคํ้าประกันทั้งสามจึงเปนอันยกเลิก ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 260 (1)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยท้ังสองรวมกันรื้อรั้วสังกะสี รั้วอิฐบล็อก  และส่ิงกีดขวางทางเขาออกในท่ีดิน 
โจทกย่ืนคํารองขอคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ศาลช้ันตนมีคําส่ังใหจําเลยท้ังสองรื้อรั้วสังกะสีและรั้ว
อิฐบล็อกรวมทั้งส่ิงกีดขวางทางเขาออกในที่ดินอกช่ัวคราว และหามมิใหกระทําการใดๆอันเปนการกีดขวางทางเขาออกใน
ที่ดินพิพาทจนกวาศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน  จําเลยที่ ๑ ย่ืนคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา
ดังกลาว  ศาลช้ันตนมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยท่ี ๑ อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยที่ ๑ ฎีกา ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ปรากฏวา
ศาลชั้นตนพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี  คําสั่งของศาลชั้นตนเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาจึงมีผลใชบังคับตอไปเทาท่ีจําเปน เพ่ือ
ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๖๐(๒)  มิใชคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอน

พิพากษาท่ีศาลจะมีคําสั่งเพิกถอนไดตามมาตรา ๒๖๗ (ฎีกาท่ี ๗๔๒๑/๒๕๕๑) 

 



 
๓๘

                คําส่ังศาลชั้นตนท่ีอนุญาตใหผูค้ําประกันทั้งสามนํา น.ส.3 มาเปนหลักประกันแทนที่ดินของ
จําเลย หลังจากที่ศาลมีคําส่ังหามจําเลยกระทํานิติกรรมชั่วคราวในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 265 และ
มาตรา 259 ประกอบมาตรา 274 นั้นเปนคําส่ังท่ีกําหนดใชวิธีการชั่วคราวกอนศาลช้ันตนพิพากษาวิธีการหน่ึง เมื่อศาล
ชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชนะคดี  โดยมิไดกลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา และโจทกมิไดย่ืนคําขอตอศาลชั้นตนภายใน
กําหนด 7 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกประสงคจะยื่นอุทธรณคําพิพากษาและมีเหตุสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งใหวิธีการ

ช่ัวคราวเชนวานั้นมีผลบังคับตอไป คําสั่งของศาลชั้นตนเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวแกผูค้ําประกันท้ังสามจึงเปนอันยกเลิก ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 260 (1) ผูค้ําประกันทั้งสามจึงมีสิทธิรับหลักประกันคืนไป และศาลตองมีคําสั่งเพิกถอนคําส่ังอายัดท่ีดินใหแกผูค้ํา
ประกันทั้งสามดวย และเมื่อคดีหน้ีของผูค้ําประกันทั้งสามเปนหนี้ท่ีไมอาจแบงแยกไดศาลฎีกามีอํานาจพิพากษาใหมีผล
ถึงผูคํ้าประกันซ่ึงมิไดอุทธรณฎีกาไดดวยตาม ป.วิ.พ.มาตรา 245 (1) ประกอบดวยมาตรา 247 (ฎีกาท่ี ๓๕๐๔/๒๕๔๑) 

                ศาลชั้นตนมีคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาโดยส่ังอายัดเงินที่จําเลยมีสิทธิไดรับจาก ส. ผูถูกอายัด และผูถูกอายัด
ไดสงเงินจํานวนดังกลาวตอศาลชั้นตนตามคําส่ังอายัด ตอมาเม่ือวันที่ 3 ธันวาคม 2541 ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอมใหจําเลยชําระเงินตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความแกโจทก โดยในคําพิพากษามิไดกลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาท่ีศาลไดสั่งไวในระหวางการพิจารณา คําสั่งอายัด
เงินชั่วคราวกอนพิพากษาจึงยังคงมีผลใชบังคับตอไปเทาท่ีจําเปนเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 260(2) เม่ือโจทก
ยื่นคําขอใหออกหมายบังคับคดี ซึ่งศาลชั้นตนไดออกหมายบังคับคดีให อันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาเทาที่จําเปนเพื่อใหเจา
พนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลได จึงมีผลเทากับเจาพนักงานบังคับคดีไดอายัดทรัพยสินของจําเลยซึ่ง
เปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทนโจทกตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหนึ่ง และไดมีการชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามท่ีอายัดไวแกเจาพนักงานบังคับคดี
นับตั้งแตวันท่ีศาลออกหมายบังคับคดีแลว จึงตองย่ืนคํารองขอเฉลี่ยเงินดังกลาวกอนส้ินระยะเวลา14 วัน นับแตวันท่ีศาลออกหมายบังคับคดี อันถือ
ไดวาเปนวันท่ีมีการชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามท่ีอายัดไวตามมาตรา 290 วรรคหา หาใชนับแตวันที่เจาพนักงานบังคับคดีมีหนังสือขอใหศาล
ชั้นตนสงเงินอันเปนทรัพยสินตามท่ีอายัดไวใหเจาพนักงานบังคับคดีไม (ฎีกาที่ ๙๘๔๖/๒๕๔๔) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  กรณีจําเลยขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๒๖๔ จะขอนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลยไดหรือไม?  และในกรณีท่ีจําเลยขอคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๒๖๔ น้ัน จําเลยจะตองฟองแยงดวยหรือไม? 

                                คําตอบ   กรณีจําเลยขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณาจะขอนอกขอบเขตคําใหการของจําเลย

ไมได  เพราะการรองขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา ป.วิ.พ. มาตรา 264 จะตองเปนการขอคุมครอง

ประโยชนของผูขอเพ่ือใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยางหนึ่งที่พิพาทกันในคดีนั้น ไดรับความคุมครอง
ไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้น จึงขอนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลย

ไมได  และการคุมครองประโยชนตามมาตรา ๒๖๔ จําเลยไมจําเปนตองฟองแยง  เพราะตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๖๔ หาได
บัญญัติวาหากผูขอเปนฝายจําเลยจะตองฟองแยงแตอยางใดไม  เพียงแตจําเลยจะขอใหศาลมีคําสั่งคุมครอง

ประโยชนนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลยมิได  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                การรองขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา ป.วิ.พ. มาตรา 264 จะตองเปนการขอคุมครองประโยชนของผูขอเพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือ
ประโยชนอยางใดอยางหน่ึงท่ีพิพาทกันในคดีน้ัน ไดรับความคุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา คดีนี้ตามคําฟองของโจทก
และคําใหการของจําเลยพิพาทกันในประเด็นที่วา จําเลยผิดสัญญาเชาหรือไม และโจทกจําเลยไดทําสัญญาเชาใหมภายหลังสัญญาเชาเดิมส้ินสุด
ลงหรือไม แตประโยชนท่ีจําเลยขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาเปนเรื่องที่จําเลยอางวาโจทกกระทําละเมิดขัดขวางมิให



 
๓๙

จําเลยใชประโยชนจากทรัพยสินท่ีเชา ไมใชประโยชนที่เกี่ยวกับขอตอสูหรือขอเถียงตามคําใหการของจําเลย คําขอคุมครองประโยชนของจําเลยที่
ขอใหศาลมีคําสั่งใหโจทกรื้อถอนกองดินและกําแพงซีเมนตออกจากทางเขาออกที่ดินพิพาท หรือใหโจทกถมทางท่ีขุดหลุมไวปดกั้นมิใหจําเลยออกสูถนนหลวงจึง
เปนการขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองประโยชนนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลยจึงไมใชการขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา จึงไมใชการคุมครองประโยชน
เพื่อบังคับตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 (ฎ.๒๕๘/๒๕๔๙) 

        โจทกฟองใหบังคับจําเลยชําระคาจางกอสรางอาคาร จําเลยใหการวาโจทกเปนฝายผิดสัญญา เม่ือตามสัญญาระบุให
ส่ิงกอสรางรวมทั้งสัมภาระอุปกรณตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยผูวาจางต้ังแตนําเขามาในท่ีกอสราง จําเลยจึงมีสวนไดเสียในอาคารพิพาท หาก
อาคารถูกปลอยปละละเลยไมมีผูดูแลรักษา ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนไดเสียของจําเลย แมจําเลยมิไดฟองแยงใหโจทกสงมอบ
อาคาร จําเลยก็มีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ังเพ่ือคุมครองประโยชนของจําเลยในระหวางการพิจารณา เพ่ือใหศาลมีคําสั่งตั้งผูดูแลรักษาอาคารในระหวางการพิจารณาไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 264 เม่ือโจทกหยุดการกอสรางไปแลว และการที่จะใหจําเลยเขาดูแลรักษาอาคารไมกระทบถึงสิทธิสวนได
เสียของโจทก ศาลจึงชอบที่จะมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยเขาเปนผูดูแลรักษาอาคารพิพาทในระหวางพิจารณา แตที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยเขาดําเนินการทํา
ประโยชนและครอบครองอาคารโดยจําเลยมิไดฟองแยงและมีคําขอบังคับเชนน้ัน จึงไมชอบดวย มาตรา 264 (ฎ.๒๘๒๘/๒๕๒๖)  การรองขอ
คุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 นั้น จะตองเปนการคุมครองประโยชนของผูรองขอ เพ่ือใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชน
อยางใดอยางหน่ึงที่พิพาทกันในคดีไดรับการคุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา กรณีท่ีโจทกท้ังสองฟองใหจําเลยชําระเงินซึ่งเปนคาขาดประโยชนมาดวย มิใช
พิพาทกันดวยทรัพยสินหรือสิทธิหรือประโยชนที่จะรองขอเพื่อใหไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว โจทกทั้งสองจะขอใหจําเลยนําทรัพยสิน
หรือเงินมาวางตามมาตราน้ีไมได และจะขอใหจําเลยหาประกันหรือหลักประกันมาวางศาลก็ไมไดเชนกัน เพราะไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหทํา
เชนน้ันได (ฎ.๑๓๖๐/๒๕๕๐) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา จําเลยไมต้ังใจยักยายทรัพยสินของตนไปใหพนจากอํานาจศาล แตจําเลย
ไมมีภูมิลําเนาในประเทศไทย ไมมีสํานักงานสาขาในประเทศไทย ศาลจะสั่งคุมครองประโยชนของโจทกในระหวางพิจารณา

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 255(1)(ข) ไดหรือไม?   ผูรับโอนท่ีดินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนหลังจากเจาพนักงานที่ดินไดรับ
แจงคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา จะใชยันโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีไดหรือไม?   
                        ตอบ  จําเลยไมต้ังใจยักยายทรัพยสินของตนไปใหพนจากอํานาจศาล แตจําเลยไมมีภูมิลําเนา
ในประเทศไทย ไมมีสํานักงานสาขาในประเทศไทย ศาลสั่งคุมครองประโยชนของโจทกในระหวาง

พิจารณาได  เพราะกรณีดังกลาวถือไดวาเปนเหตุจําเปนอ่ืนที่เปนการยุติธรรมและสมควรที่จะคุมครอง

ประโยชนของโจทกในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 255(1)(ข)  สวนกรณีที่ผูรับโอนที่ดินมาโดย

สุจริตและเสียคาตอบแทนหลังจากเจาพนักงานท่ีดินไดรับแจงคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาแลว 
จะใชยันโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีไมได  เพราะผูที่ไดรับโอนที่ดินภายหลังจากเจาพนักงานที่ดิน

ไดรับแจงคําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาแลว ยอมไมอาจอางเร่ืองการโอนโดยสุจริตและเสีย

คาตอบแทนได เนื่องจากตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๕๘ ทวิ วรรคสอง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
                                จําเลยต้ังโจทกเปนตัวแทนประสานงานเพื่อผลประโยชนของจําเลยในการไดรับจางงานในโครงการทาอากาศยานสุวรรณ
ภูมิ ตอมาจําเลยไดเขาเปนคูสัญญากับกิจการรวมคาไอทีโอโดยเปนผลจากการดําเนินการของโจทกตามสัญญาต้ังตัวแทน โจทกมีสิทธิเรียกรองอัน
เปนมูลหน้ีตามสัญญาดังกลาวที่จะฟองรองจําเลยได คดีของโจทกจึงมีมูลท่ีจะฟองรอง สวนปญหาวา โจทกไมปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาตั้งตัวแทน หรือ
จําเลยไดรับการจางเหมาชวงงานดังกลาวโดยไมไดเปนผลจากการปฏิบัติตามสัญญาของโจทกหรือไม ยังเปนที่โตเถียงกันซ่ึงตองนําสืบ
พยานหลักฐานกันในชั้นพิจารณาตอไป แมจําเลยไมตั้งใจยักยายทรัพยสินของตนไปใหพนจากอํานาจศาล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 255 (1) (ก) แตการที่จําเลยไมมี
ภูมิลําเนาในประเทศไทย ไมมีสํานักงานสาขาในประเทศไทยแมเคยมีก็ปดสํานักงานสาขาไปแลวเพราะใบอนุญาตประกอบกิจการของคนตางดาวไมถูกตอง และการที่
จําเลยไมมีทรัพยสินใดในประเทศไทย ทั้งจําเลยไมมีทรัพยสินอยูในประเทศไทย พอที่โจทกจะบังคับคดีได ยอมเปนเหตุจําเปนอื่นท่ีเปนการยุติธรรมและสมควร



 
๔๐

ท่ีจะคุมครองประโยชนของโจทกในระหวางพิจารณาตามมาตรา 255 (1) (ข) จึงนําวิธีคุมครองชั่วคราวตามที่โจทกขอมาใชในการสั่งใหอายัดเงินคาจางที่กิจการรวมคาไอ
ทีโอบุคคลภายนอกจะชําระใหแกจําเลยไดตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 254 (1) (ฎ.๑๗๘/๒๕๕๑)  

                พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนบิดาของ ว. ขอใหบังคับจําเลยโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินแก ว. 
การท่ีผูคัดคานรับโอนท่ีดินจากจําเลยภายหลังจากเจาพนักงานที่ดินไดรับแจงคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา โดยหามโอน 

ขาย ยักยาย หรือจําหนายท่ีดินแลว ผูคัดคานจึงไมอาจอางเร่ืองการโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนมาใชยัน ว. ได  เพราะ
ตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๕๘ ทวิ วรรคสอง (ฎีกาท่ี ๓๐๔๓/๒๕๕๒) 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๔๑

ขอท่ี ๗ 

วิชา ป.วิ.แพง ภาคบังคับคดตีามคําพิพากษาหรือคําส่ัง (มาตรา ๒๗๑ ถึง ๓๒๓) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 271..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาภายใน 10 ป 
2.             ป.วิ.พ.มาตรา 287..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการรองขอกันสวน(ตองอยูภายใตบังคับมาตรา 288 และมาตรา 289) 
3.             ป.วิ.พ.มาตรา 288..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการรองขัดทรัพย(กอนขายทอดตลาด) 

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 289..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้จํานอง 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 290..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอเฉลี่ยทรัพย 
6.             ป.วิ.พ.มาตรา 296..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอใหศาลเพิกถอนการบังคับคดีที่ฝาฝนกฎหมาย 

  

แนวคําตอบ 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยท่ีถูกยึด มิไดยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพยท่ี
ยึดจนเจาพนักงานบังคับคดีไดขายทอดตลาดไปแลว จะย่ืนคํารองขอใหกันเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดชําระใหแกตนกอน
ไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมได  เพราะเมื่อเจาของมิไดยื่นคํารองขอใหปลอยรถยนตกอนขายทอดตลาด 
สิทธิที่จะบังคับเหนือทรัพยสินในฐานะเจาของทรัพยสินตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๓๖ ยอมเปนอันหมดไป 
ทั้งเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดก็ไมใชเปนทรัพยสินที่เขาแทนที่รถยนตของเจาของในฐานะนิตินัย

อยางเดียวกันกับรถยนตซ่ึงเปนทรัพยสินอันกอนดั่งที่บัญญัติไวตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง 

เจาของจึงไมมีสิทธิกันเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๗ ซ่ึงอยูภายใตบังคับของ

บทบัญญัติมาตรา ๒๘๘   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                เมื่อสัญญาเชาซื้อระหวางผูรองกับจําเลยที่ 2 เลิกกัน ผูรองในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตที่
เชาซื้อยอมมีสิทธิเหนือทรัพยสินของตนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติใหเจาของทรัพยสินนั้นมีสิทธิติดตามและ
เอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินนั้น
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งการบังคับคดีแกทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษายอมไมกระทบกระทั่งถึงสิทธิดังกลาว
ของผูรองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287  แตการท่ีผูรองมิไดใชสิทธิย่ืนคํารองขอใหปลอยรถยนตของผูรอง ท่ีถูกเจาพนักงานบังคับ
คดียึดไวกอนเอารถยนตน้ันออกขายทอดตลาดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 288 วรรคหน่ึง  และผูรองปลอยใหเจาพนักงานบังคับคดีขาย
ทอดตลาดไปเชนนี้ สิทธิของผูรองอันอาจท่ีจะบังคับเหนือทรัพยสินในฐานะเจาของทรัพยสินของตนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336  ดังกลาว
ยอมหมดไป ท้ังเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดก็ไมใชเปนทรัพยสินท่ีเขาแทนที่รถยนตของผูรองในฐานะนิตินัยอยางเดียวกันกับ

รถยนตซ่ึงเปนทรัพยสินอันกอนดังท่ีบัญญัติไวตาม ป.พ.พ. มาตรา 226 วรรคสอง ผูรองจึงไมมีสิทธิกันเงินที่ไดจากการขาย

ทอดตลาดดังกลาวเพื่อชําระใหแกผูรองกอนโจทกซึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 ซ่ึงอยูภายใตบังคับของ

บทบัญญัติมาตรา 288 ได (ฎีกาที่ ๒๘๙๑/๒๕๕๒) 

 

 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ผูรับ จํานองยื่นคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนเจาหน้ีรายอ่ืน



 
๔๒

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙  จะตองมีจดหมายบอกกลาวบังคับจํานองหรือฟองบังคับจํานองกอนหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมตองฟองบังคับจํานอง เพราะไมมีขอจํากัดสิทธิของผูรับจํานองวาจะตอง

ฟองรองบังคับจํานองกอนหรือจะตองเปนเจาหนี้จํานองตามคําพิพากษาจึงจะขอรับชําระหนี้ได  และไม
ตองมีจดหมายบอกลาวบังคับจํานอง เพราะแมวาคํารองขอตามมาตรา ๒๘๙ ถือไดวาเปนคําฟองบังคับ
จํานองแตก็มิใชการฟองบังคับจํานองโดยตรงที่ผูรับจํานองจะตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหนี้กอน 
หากแตเปนการอาศัยอํานาจแหงการจํานองมาขอรับชําระหนี้ในทรัพยสินที่มีเจาหนี้อ่ืนนํายึดไวแลว  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของผูรองวา การที่ผูรองยื่นคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองกอน
เจาหนี้อื่นโดยที่ผูรองมิไดมีจดหมายบอกกลาวไปยังจําเลยท่ี 1 กอนเพื่อใหชําระหนี้ภายในเวลาอันสมควรนั้น จะเปนเหตุใหผูรองไมมี
สิทธิยื่นคํารอง หรือไม พิเคราะหแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 บัญญัติวา “ถาบุคคลใดชอบที่จะบังคับการชําระ
หนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดไวหรือชอบที่จะไดเงินที่ขายหรือจําเลยทรัพยสินเหลานั้น
ไดโดยอาศัยอํานาจแหงการจํานองท่ีอาจบังคับไดก็ดี หรืออาศัยอํานาจแหงบุริมสิทธิก็ดี บุคคลน้ันอาจยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมาย
บังคับคดีใหเอาเงินท่ีไดมาน้ันชําระหน้ีตนกอนเจาหนี้อื่น  ๆตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกรณีที่อาจบังคับเอา
ทรัพยสินซึ่งจํานองหลุด ผูรับจํานองจะมีคําขอดังกลาวขางตนใหเอาทรัพยสินซึ่งจํานองนั้นหลุดก็ได...” เห็นวา ตามบทบัญญัติดังกลาวไมมี
ขอจํากัดสิทธิของผูรับจํานองวาจะตองฟองรองบังคับจํานองกอนหรือจะตองเปนเจาหน้ีจํานองตามคําพิพากษาจึงจะขอรับชํารหนี้ได เมื่อผูรองไดยืนยันมา
ในคํารองขอวา จําเลยท่ี 1 ไดผิดนัดชําระหนี้ตามสัญญากูเงินและสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ตอผูรองแลว  ผูรองยอมอาศัยสิทธิแหงอํานาจจํานองที่อาจ 

บังคับไดย่ืนคํารองขอตอศาลขอรับชําระหนี้จํานองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 ได ท้ังผูรองไดยื่นคํารองขอกอนที่
จะนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดอันเปนการยื่นถูกตองภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูรองจึงชอบท่ีจะไดรับชําระหนี้ตามที่รองขอ 
แมคํารองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 ถือไดวาเปนคําฟองบังคับจํานองแตก็มิใชการฟองบังคับจํานองโดยตรงที่ผูรับ
จํานองจะตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหน้ีกอนวาใหชําระหนี้ภายในเวลาอันสมควรซึ่งกําหนดใหในคําบอกกลาวนั้น เง่ือนไขท่ีจะตองบอกกลาวกอน
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 728 ใชสําหรับกรณีที่ผูรับจํานองจะฟองคดีตอศาลเพื่อใหพิพากษาสั่งใหยึด
ทรัพยสินซึ่งจํานอง แตในกรณีการยื่นคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 เปนกรณี
ที่ทรัพยสินท่ีจํานองไดถูกยึดไวแลวโดยเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาผูนํายึด ผูรับจํานองอาศัยอํานาจแหง
การอํานาจมาขอรับชําระหนี้ในทรัพยสินท่ีมีเจาหนี้อื่นนํายึดไวแลวจึงไมใชการฟองคดีบังคับจํานองที่จะตองยึดทรัพยน้ันอีก ผูรองจึงสามารถยื่นคํารอง
ขอรับชําระหนี้จํานองโดยไมจําตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังจําเลยท่ี 1 ลูกหน้ีกอน ที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังยกคํารองขอของผูรองน้ัน ศาลฎีกาไมเห็น
พองดวย” (ฎีกาที่ ๑๙๗๕/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เจาพนักงานบังคับคดีท่ียึดท่ีดินของจําเลย มารดาจําเลยจะมีสิทธิย่ืน
คํารองขอใหเพิกถอนการบังคับคดี อางวา ไดชําระหน้ีใหแกโจทกแทนจําเลยไปแลว โดยจําเลยยินยอมท่ีจะโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
ท่ีถูกยึดคืนให ไดหรือไม? 

                                คําตอบ   ไมได เพราะมิไดบรรยายใหเห็นวาผูรองมีสวนเกี่ยวของกับทรัพยดังกลาว และ
ยังถือไมไดวาผูรองเปนผูมีสวนไดเสียในวิธีบังคับคดี อันเกี่ยวดวยทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง ตาม ป.

วิ.พ.มาตรา ๒๘๐ ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลเพิกถอนหมายบังคับคดีและกาศเจาพนักงาน

บังคับคดีตาม ๒๙๖  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ผูรองบรรยายในคํารองวา ผูรองเปน มารดาของจําเลย ซ่ึงเปนเจาของทรัพยที่ถูกโจทกนํายึด 
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มิไดบรรยายใหเห็นวาผูรองมีสวนเก่ียวของกับทรัพยดังกลาว  แมผูรองจะอางวาเดิมท่ีดินที่เจาพนักงานบังคับคดียึดมาเปน
ของผูรองที่ไดยกใหแกจําเลย  และผูรองไดชําระหนี้ใหแกโจทกแทนจําเลยไปแลว  โดยจําเลยยินยอมที่จะโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินที่ถูกยึดคืนใหแกผูรองก็เปนเรื่องท่ีผูรองจะไปวากลาวกันตางหาก ยังถือไมไดวาผูรองเปนผูมีสวนไดเสียในวิธีบังคับคด ี
อันเกี่ยวดวยทรัพยสินอยางใดอยางหน่ึง ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๘๐ ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํา
รองขอใหศาลเพิกถอนหมายบังคับคดีและประกาศเจาพนักงานบังคับคดีตามมาตรา ๒๙๖ (ฎีกาที่ ๔๘๔/๒๕๕๒) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  โจทกฟองขับไลจําเลย ระหวางพิจารณาโจทกกับจําเลยทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกัน โดยจําเลยยอมขนยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากที่ดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองศาลชั้นตน
พิพากษาตามยอม ผูรองย่ืนคํารองวาท่ีดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองเปนของผูรอง ผูรองใสชื่อจําเลยเปนผูถือกรรมสิทธิ์ไวแทน
ผูรอง กรณีดังกลาวผูรองจะขอใหถอนการยึดทรัพยหรือปลอยทรัพยไดหรือไม?  

ตอบ   ไมได  เพราะมิใชกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยใชเงินแกโจทกและตองมีการนําทรัพย

ของจําเลยออกขายทอดตลาด จึงไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

การท่ีผูรองซ่ึงเปนบุคคลภายนอกจะใชสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๒๘๘ ไดนั้น จะตองเปนกรณีที่มีการบังคับคดียึดทรัพยสินที่อางวาเปนของลูกหน้ีเพ่ือขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอื่น  แต 

 

สําหรับคดีนี้เปนเร่ืองที่โจทกกับจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  โดยจําเลยยอมขนยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและ
สิ่งปลูกสรางตามฟอง และศาลชั้นตนพิพากษาตามยอม จึงมิใชกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยใชเงินแกโจทก และตองมีการนําทรัพยของจําเลย
ออกขายทอดตลาด จึงหาอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘ มาใชบังคับไดไม  ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหถอนหรือปลอยที่ดินและสิ่งปลูก
สรางตามฟอง  หากผูรองถูกโตแยงสิทธิอยางไรก็ชอบที่จะย่ืนฟองโจทกเปนคดีตางหาก  สวนท่ีผูรองฎีกาในทํานองวา ตามคํารองของผูรอง
เปนเรื่องของการขอแสดงอํานาจพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๒๙๖ จัตวา (๓) น้ัน  เห็นวาตามคํารองของผูรองมี
ประเด็นเพียงวา ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหถอนการยึดหรือปลอยท่ีดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองหรือไม  กรณีจึงไมมีประเด็นตองวินิจฉัยวาผู
รองมีอํานาจพิเศษที่จะอยูในที่ดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองหรือไม  ที่ศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษายืนตามคําส่ังศาลชั้นตนโดยไมยอนสํานวน
ไปใหศาลช้ันตนไตสวนกอนจึงชอบแลว ฎีกาของผูรองฟงไมข้ึน (ฎ.๘๘๙๗/๒๕๕๐) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  14 วันนับแตวันชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามท่ีอายัด ตามความใน ป.วิ.พ.มาตรา 
290 วรรคหา จะเริ่มนับต้ังแตวันท่ีอายัดเงินหรือวันท่ีเจาพนักงานบังคับคดีไดรับเงินจริงๆ  ? 

ตอบ   วันที่ไดรับชําระเงินจริง  ๆ เพราะวันชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามที่อายัด หมายถึง วันที่เจา
พนักงานบังคับคดีไดรับเงินหรือทรัพยสินตามที่อายัดจริง มิใชวันที่อายัด  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้  

ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดหรืออายัดทรัพยสินอยางใดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว
แทนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลว หามไมใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาอ่ืนยึดหรืออายัดทรัพยสินน้ันซํ้าอีก แตใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาเชนวานี้มี
อํานาจย่ืนคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลท่ีออกหมายบังคับใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหตนเขาเฉลี่ยในทรัพยสินหรือ
เงินที่ขายหรือจําหนายทรัพยสินน้ันไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” จากบทบัญญัติดังกลาวยังมีกําหนดเงื่อนเวลาไว
ดวย ตามมาตรา 290 วรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีที่อายัดทรัพยสิน ใหยื่นคําขอเสียกอนสิ้นระยะเวลาสิบสี่วันนับแตวันชําระเงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัด
ไว”  คดีน้ีโจทกชนะคดีและเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา โจทกจึงมี สิทธิขอใหบังคับคดีโดยยึดหรืออายัดและขายทรัพยสินของจําเลยซึ่ง
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เปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อชําระหนี้ได เงินที่เจาพนักงานบังคับคดีขออายัดไปยังศาลแพงน้ัน เปนเงินที่บุคคลภายนอกนําสงไวเน่ืองจากมีคําสั่งอายัด
ชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาอันเปนวิธีการชั่วคราวตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254 (1) ประกอบมาตรา 266 มิใชทรัพยที่ถูกอายัดไวจากการบังคับคดีแกลูกหน้ีตามคําพิพากษา 
ดังนั้น สิทธิเรียกรองในเงินจํานวนดังกลาวยังเปนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาในคดีน้ีอยู  ในขณะที่เจาพนักงานบังคับคดีขออายัด การอายัดทรัพย
ในคดีน้ีจึงเปนการบังคับคดีตามคําพิพากษาโดยอายัดสิทธิเรียกรองของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีมีตอมหาวิทยาลัย อ. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกนั่นเอง สวนศาล
แพงน้ันเปนเพียงสถานท่ีที่เก็บรักษาทรัพยที่ขออายัดไวเทาน้ัน เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีไดรับเงินตามท่ีอายัดไวเม่ือวันที่ 17 กันยายน 2541 ซึ่งถือไดวามีการชําระ
เงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัดไวแลว ดังน้ัน เม่ือผูรองยื่นคํารองขอเฉลี่ยทรัพยเม่ือวันที่ 11 มีนาคม 2542 จึงลวงระยะเวลาสิบส่ีวันนับแตวันชําระเงินหรือสง
ทรัพยสินตามท่ีอายัดไว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหา ผูรองจึงไมสามารถรองขอเฉลี่ยทรัพยจากจํานวนเงินดังกลาวได (ฎ.๔๗๐๓/๒๕๕๐)  วันชําระเงินหรือสง
มอบทรัพยสินตามท่ีอายัด ยอมหมายถึง วันที่เจาพนักงานบังคับคดีไดรับเงินหรือทรัพยสินตามท่ีอายัดไวจริง คดีนี้เปนการชําระหนี้ดวยเช็ค ซ่ึงตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 321 วรรคสาม บัญญัติวา “ถาชําระหนี้ดวยออกดวยโอน หรือดวยสลักหลังต๋ัวเงินหรือประทวนสินคา ทานวาหนี้น้ันจะระงับส้ินไป
ตอเม่ือต๋ัวเงินหรือประทวนสินคานั้นไดใชเงินแลว” เม่ือวันท่ี 19 ตุลาคม 2544 กองบังคับคดีแพง 3 ไดรับเช็คไวยังไมเรียกเก็บเงินตามเช็ค เงิน
ตามเช็คยังไมตัดขาดจากบัญชีเงินฝากขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยมาเปนของเจาพนักงานบังคับคดี จึงยังถือไมไดวากองบังคับคดีแพง 3 ไดรับเงินที่อายัด
แลวทั้งเช็คฉบับดังกลาวมิไดชําระเงินที่อายัดในคดีน้ีเพียงคดีเดียว ยังมีเงินที่อายัดไวในคดีอื่นรวมอยูดวย เม่ือยังไมมีการรับเงินและสงเงินสวนที่อายัดไวในคดีนี้เขา
มาในสํานวนคดีน้ี เห็นไดชัดเจนวาจะเริ่มนับระยะเวลาการขอเฉล่ียหน้ีในวันที่ 19 ตุลาคม 2544 หาไดไม เพราะไมมีการชําระเงินที่อายัดเขามาใน
สํานวนคดีแตอยางใด การเรียกเก็บเงินตามเช็คที่สงมาและแบงเงินท่ีอายัดในคดีน้ีสงเขามาในสํานวนวันท่ี 22 ตุลาคม 2544 เชนน้ีตองถือวาวันที่ 22 ตุลาคม 2544  

เปนวันชําระเงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหา เม่ือนับถึงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2544 ยังไมพนกําหนด 14 วัน นับแตวันชําระ
เงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัด ผูรองยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอเฉลี่ยทรัพยได (ฎ.๓๔๑๗/๒๕๔๙) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา ผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอนตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1300 จะขอกันสวนทรัพยสินจากเจาหน้ีจํานองไดหรือไม ? 

ตอบ   ไมได  เพราะผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน เปนเพียงสิทธิอ่ืนๆ
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 287 และเปนสิทธิที่ยังมิไดจดทะเบียน จึงไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้กอนผูรับจํานอง 
การบังคับจํานองยอมไมกระทบสิทธิของบุคคลดังกลาวจึงขอกันสวนจากเจาหนี้จํานองไมได  มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังนี ้

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 288 และ 289 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
นี้วาดวยการบังคับคดีแกทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้น ยอมไมกระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึง
บุคคลภายนอกอาจรองขอใหบังคับเหนือทรัพยสินนั้นไดตามกฎหมาย” ก็คงมีความหมายถึงการที่เจาหน้ีสามัญจะบังคับคดีให
กระทบกระท่ังถึงสิทธิของเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นที่มีอยูเหนือทรัพยสินน้ันไมไดเทาน้ัน แตคดีนี้โจทกเปนเจาหน้ีจํานองซ่ึงเปน
เจาหน้ีมีหลักประกันพิเศษ และตามมาตรา 287 ดังกลาว บุริมสิทธิท่ีจะใชไดกอนสิทธิจํานองจะตองเปนบุริมสิทธิที่ไดจด
ทะเบียนแลว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 285 มาตรา 286 และมาตรา 287 เทานั้น ผูรองเปนเพียงผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของ
ตนไดอยูกอน ซึ่งเปนสิทธิอื่นๆ และเปนสิทธิที่ยังมิไดจดทะเบียน จึงไมมีสิทธิท่ีจะไดรับชําระหน้ีกอนโจทก เมื่อโจทกบังคับคดีโดยชอบและ
ไมกระทบถึงสิทธิอื่นๆ จึงไมมีเหตุที่จะเพิกถอนการบังคับคดี (ฎ.1334/2550)  โจทกฟองใหจําเลยที่ 1 กับพวกชําระหนี้และบังคับจํานอง
ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้โจทก หากไมชําระใหนําที่ดินซ่ึงเปนทรัพยจํานองขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้ 
แตจําเลยท่ี 1 ไมชําระหน้ี โจทกจึงนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินออกขายทอดตลาด โจทกยอมอยูในฐานะเจาหน้ีบุริมสิทธิ
จํานอง มีสิทธิไดรับชําระหน้ีจากเงินที่ขายทอดตลาดท่ีดินกอนเจาหน้ี อื่น ผูรองเปนเจาหน้ีจําเลยท่ี 1 ตามคําพิพากษาคดีอื่นเปนเพียงผูอยูใน



 
๔๕

ฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1300 แตไมไดรับความคุมครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 287 ผูรองจะอางวามีสิทธิเหนือที่ดินที่โจทกนํายึดมารองขอใหศาลปลอยทรัพย

ไมได (ฎ.5393/2550)     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๘ 
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วิชา กฎหมายลมละลาย (มาตรา ๑ ถึง ๙๐, ม.๙๑ ถึง ๑๘๐) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (ลมละลาย) 

1.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 22 วางหลักไววา.....  เม่ือศาลส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว หามมิใหลูกหนี้
กระทําการใดๆเกี่ยวกับทรัพยสิน... เวนแต... จะไดกระทําตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี... (โยงมาตรา ๒๔, ๒๕, ๒๖) 

2.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 27 วางหลักไววา..... เม่ือศาลส่ังพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาดแลว เจาหน้ีจะ
ขอรับชําระหนี้ไดก็แตโดยปฏิบัติตามวิธีการท่ีกลาวไวในพระราชบัญญัตินี้... (โยงมาตรา ๙๑) 

3.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 91 วางหลักไววา.....  เจาหนี้ที่ขอรับชําระหนี้ตองย่ืนคําขอตอเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยภายในกําหนดเวลา ๒ เดือน นับแตวันโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด... 

4.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 115 วางหลักไววา.....  การโอนทรัพยสินหรือการกระทําใดๆ ซ่ึงลูกหน้ีได
กระทําหรือยินยอมใหกระทําโดยมุงหมายใหเจาหน้ีคนหน่ึงคนใดไดเปรียบแกเจาหนี้อ่ืน ศาลมีอํานาจส่ังเพิกถอนการโอนน้ัน
ได...  

5.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 135 วางหลักไววา.....  ผูมีสวนไดเสียหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอ ศาล
มีอํานาจส่ังยกเลิกการลมละลายได ถาปรากฎเหตุดังตอไปนี้...  (๒) ลูกหนี้ไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย... 

6.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 136 วางหลักไววา.....  คําส่ังยกเลิกการลมละลายตาม มาตรา ๑๓๕(๑) หรือ (๒) 
นั้น ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนหนี้สินแตอยางใด 

7.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 146 วางหลักไววา.....  บุคคลใดไดรับความเสียหายจากการกระทําหรือคํา
วินิจฉัยของเจาพนักงานพิทักษ... อาจยื่นคําขอตอศาลภายใน ๑๔ วัน นับแตทราบ... ศาลมีอํานาจส่ังยืนตาม กลับ หรือแกไข... 
 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  บุคคลที่ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยแลว จะนําท่ีดินไปจํานองและดําเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดีไดหรือไม? และหากถูกฟองในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายมาดวย ยังคงมีสิทธิตอสูคดี
ตอไปหรือไม?  

ตอบ  ตามบทบัญญัติในมาตรา 22 และ 24 แหง พ.ร.บ. ลมละลายฯ ไดกําหนดไวโดยแจงชัดวา เมื่อ
ลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพยแลว ลูกหนี้หามีอํานาจตอสูคดีใด ๆ  หรือกระทําการใด ๆ  เก่ียวกับทรัพยสินของตนไม 
เพราะกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียว บุคคลที่ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยจึง
ไมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกับทรัพยสินของตนได ไมวาในชั้นพิจารณาหรือช้ันบังคับคดี  ดังนั้น การ
ที่บุคคลลมละลายจํานองที่ดินของตนแกผูรับจํานองเพื่อเปนประกันหนี้ของผูอ่ืนภายหลังที่ศาลไดพิพากษาใหเปน

บุคคลลมละลายแลว เปนการฝาฝนตอมาตรา ๒๔ นิติกรรมจํานองจึงตกเปนโมฆะ และมิใชกรณีที่เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยจะตองเขาวาคดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลตาม ม.๒๕  แตกรณีที่บุคคลท่ีถูกศาลสั่งพิทักษทรัพย

เด็ดขาด ถูกฟองในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายมาดวย ก็ยังคงมีสิทธิตอสูคดีที่โจทกฟองเกี่ยวกับทรัพยสินใน
กองมรดกของผูตายในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายได   มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

                        ตามบทบัญญัติในมาตรา 22 และ 24 แหง พ.ร.บ. ลมละลายฯ ไดกําหนดไวโดยแจงชัดวา เมื่อลูกหน้ีถูกพิทักษทรัพยแลว ลูกหน้ีหามี
อํานาจตอสูคดีใด ๆ  หรือกระทําการใด ๆ  เกี่ยวกับทรัพยสินของตนไม เพราะกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียว 



 
๔๗

ดังนั้น จําเลยจึงไมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับทรัพยสินของตนได ไมวาในชั้นพิจารณาหรือชั้นบังคับคดี การท่ีจําเลยยื่นคํารองขอให
งดการขายทอดตลาดทรัพยพิพาทท่ีเจาพนักงานบังคับคดีประกาศขายทอดตลาดและดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนที่สืบเนื่องตอมาจนถึงการยื่น
อุทธรณและยื่นฎีกาเปนการดําเนินการภายหลังจากท่ีจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
ปญหานี้เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูความฝายใดกลาวอางศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยให
ยกกระบวนพิจารณาทั้งหมด และยกคํารองของจําเลยไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบดวยมาตรา 246, 247 (ฎีกาท่ี ๑๓๙๔/๒๕๕๑) 

                   ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 24 และ 25 การท่ีบุคคลลมละลายจํานองที่ดินของตนแกผูรับจํานองเพื่อเปนประกันหน้ี
ของผูอ่ืนภายหลังท่ีศาลไดพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายแลว เปนการกระทําเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ีอันมีผลผูกพันในท่ีดินท่ีจะตองถูกบังคับคดี
ในที่สุดหากไมชําระหนี้ และฝาฝนตอกฎหมายเพราะไมไดกระทําตามคําสั่งหรือความเห็นชอบของศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพย นิติกรรมจํานองจึงตก
เปนโมฆะ มิใชกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเขาวาคดีแพงอันเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาล
ตามบทบัญญัติดังกลาวดวย แมหากการกระทําของลูกหน้ีจะเปนการละเมิดตอโจทกและมีหนี้ท่ีจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแก
โจทก แตหน้ีดังกลาวก็เกิดข้ึนภายหลังท่ีศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว โจทกไมอาจนํามาขอยื่นรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติ
ลมละลายฯ มาตรา 27,91 และ 94 โจทกชอบท่ีจะฟองลูกหน้ีเปนจําเลยโดยตรง โจทกจะฟองเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนจําเลยแทนลูกหนี้หาไดไม (ฎีกาที่ 
๔๘๕๑/๒๕๔๕) 

                  นอกจากโจทกฟองจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 แลว โจทกยังฟองจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนจําเลยที่ 3 และที่ 4 ในฐานะทายาทโดยธรรม

ของผูตายใหรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันท่ีผูตายทําไวกับโจทกเพื่อประกันการชําระหนี้ตามสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตและสัญญาทรัสตรี
ซีทของบริษัท ท. เปนการฟองกองมรดกของผูตายเปนลูกหนี้ใหรับผิดตามสัญญาค้ําประกันที่ผูตายทําไวกับโจทก เมื่อศาลลมละลายกลาง
มีคําส่ังพิทักษทรัพยเฉพาะของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ลูกหน้ีเด็ดขาดเทานั้น มิไดมีเจาหน้ีรายใดฟองผูตายใหลมละลายและศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของ
ผูตายเด็ดขาด ท้ังมิไดมีเจาหนี้รายใดฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของผูตายตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 82 แตอยางใด เจาพนักงานพิทักษทรัพย
ยอมไมมีอํานาจเขามาจัดการทรัพยสินในกองมรดกของผูตายหรือเขามาตอสูคดีเกี่ยวกับทรัพยสินในกองมรดกของผูตายแทนจําเลยที่ 3 และ
ท่ี 4 ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 22(1) และ (2) จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยังคงมีสิทธิตอสูคดีท่ีโจทกฟองเก่ียวกับทรัพยสินในกองมรดกของผูตายใน
ฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายได  แมโจทกมิไดอุทธรณคําส่ังศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ท่ีใหจําหนายคดีสําหรับจําเลยท่ี 3 เพื่อใหโจทกไป
ขอรับชําระหนี้ตอไปมาดวย แตคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงถือไดวาเปนการท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มิได
ปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 243(1) ซึ่งปญหาน้ีเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและแกไขให
ถูกตองได (ฎีกาท่ี ๔๑๘/๒๕๔๖) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เจาหน้ีท่ีอางสิทธิตามสัญญาจะยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย

ตามมาตรา ๙๑ ไดทันทีหรือไม?  สวนเจาหน้ีท่ีมิไดย่ืนขอรับชําระหน้ีตามมาตรา ๙๑ ผูค้ําประกันจะหลุดพนจากความรับผิด
หรือไม? และหากตอมาศาลมีคําส่ังยกเลิกการลมละลาย เจาหน้ีดังกลาวจะมีสิทธิบังคับคดีแกจําเลยไดหรือไม? 

ตอบ  กรณีเจาหนี้อางสิทธิตามสัญญาเชา เจาหนี้ไมอาจยื่นคําขอรับชําระหนี้ไดทันทีตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91 เพราะเจาหนี้ชอบที่จะดําเนินการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงมีอํานาจตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 (1) ปฏิบัติตามสัญญาตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง กอน  สวนกรณีที่เจาหนี้มิไดยื่น

คําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๑  โดยบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดบัญญัติใหหนี้ที่ไมไดขอรับชําระหนี้

ระงับไป  เพียงแตเจาหนี้หมดสิทธิเรียกรองเอาหนี้ดังกลาวจากลูกหนี้เทานั้น เมื่อหนี้ยังไมระงับ  ผูคํ้าประกันจึงไม
หลุดพนจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ พาณิชย มาตรา ๖๙๘  และหากตอมาศาลช้ันตนมีคําสั่ง



 
๔๘

ยกเลิกการลมละลายแลว หนี้ของโจทกดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ที่สมบูรณอันทําใหโจทกซ่ึงเปนเจาหนี้ตามคํา

พิพากษามีสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยได  มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังน้ี 

                   การที่เจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหนี้เปนคาเสียหายจํานวน 17,500,000 บาท โดยระบุในบัญชีรายละเอียดแหงหนี้สิน
ฯ ดานหลังคําขอรับชําระหนี้วาใหผูชําระบัญชีหรือผูมีอํานาจทําการแทนลูกหนี้ทําสัญญาเชาที่ดินรวม 17 แปลง กับเจาหน้ี และจด
ทะเบียนการเชาเปนเวลา 15 ป หากปฏิบัติไมไดใหชําระคาเสียหายตามที่ขอรับชําระหนี้โดยเจาหน้ีอางสิทธิตามสัญญาเชาฉบับเดิมวา
เปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาน้ัน เปนกรณีท่ีเจาหนี้ชอบท่ีจะดําเนินการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยซึ่งมีอํานาจ

ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 (1) ปฏิบัติตามสัญญาตามมาตรา 122 วรรคหน่ึง กอน หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมยอมรับสิทธิตาม
สัญญาดังกลาวภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันท่ีทราบ เจาหน้ีจึงจะมีสิทธิขอรับชําระหนี้คาเสียหายไดตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 92 ประกอบ
มาตรา 122 วรรคสอง เจาหนี้ไมอาจย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไดทันทีตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91 (ฎีกาที่ ๓๗๘๘/๒๕๔๙) 

                        พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 บัญญัติวา “คําส่ังยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) นั้นไมทําใหลูกหนี้หลุดพน

หนี้สินแตอยางใด” เมื่อกฎหมายดังกลาวมิไดยกเวนไววาหน้ีใดบางหลุดพนเพราะคําส่ังยกเลิกการลมละลายจึงตองแปลวาหนี้สินทุกชนิดท่ี
ลูกหน้ีมีอยูกอนฟองอยางไรก็คงเปนหน้ีอยูเชนเดิมอยางนั้น ดังนั้น แมโจทกมิไดนําหน้ีตามคําพิพากษาไปยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีท่ีจําเลยถูกฟอง
ใหเปนบุคคลลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 91 ก็ตาม แตเมื่อศาลชั้นตนมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายแลว หน้ีของโจทกดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ท่ี
สมบูรณอันทําใหโจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแกจําเลยได (ฎีกาท่ี ๔๗๐๒/๒๕๕๐) 

                        ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหน้ีเด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลายแลว  แตโจทกซึ่งเปนเจาหนี้มิไดยื่น
คําขอรับชําระหนี้  ยอมเปนผลใหโจทกหมดสิทธิท่ีจะเรียกรองหนี้รายนี้จากลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.
๒๔๘๓  มาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๑  โดยบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหหน้ีท่ีไมไดขอรับชําระหนี้ระงับไป  เพียงแตเจาหน้ี
หมดสิทธิเรียกรองเอาหน้ีดังกลาวจากลูกหน้ีเทาน้ัน เมื่อหน้ียังไมระงับ  ผูค้ําประกันจึงไมหลุดพนจากความรับผิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๖๙๘  ดังนั้น ผูค้ําประกันจึงยังคงตองรับผิดตอโจทกอยู  และหนี้จํานองก็ยังไมระงับไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๗๔๔  ผูจํานองยังคงตองรับผิดตามสัญญาจํานองเชนกัน  ดังนั้น จําเลยทั้งสองซึ่งได
ทําสัญญาค้ําประกันและสัญญาจํานองไวแกโจทก จึงยังคงตองผูกพันรับผิดชอบตามสัญญาคํ้าประกันและสัญญาจํานอง

ตอไป  โจทกยอมฟองจําเลยทั้งสองได (ฎีกาท่ี ๙๓๓๙/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  เจาหน้ีจะย่ืนคํารองเองตอศาลเพื่อขอใหศาลเพิกถอนการโอนที่ทําใหเจาหน้ีอ่ืน

เสียเปรียบตามมาตรา ๑๑๕ ไดหรือไม? การท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยทําความเห็นเสนอตอศาลวา เห็นควรใหยกคําขอรับชําระหนี้ของผูรอง
เสีย จะถือไดวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดโตแยงคําขอรับชําระหน้ีตามมาตรา ๑๐๕ หรือไม? และถือวาผูรองไดรับความเสียหายตามมาตรา 
๑๔๖ หรือไม  

ตอบ  มาตรา 115  เปนอํานาจโดยเฉพาะของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ที่จะรองขอใหศาลเพิกถอน
การโอนที่ทําใหเจาหนี้อ่ืนเสียเปรียบ เจาหนี้ไมมีสิทธิยื่นคํารองเอง แตชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอน

คําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 146 ได สวนกรณีที่เจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยทําความเห็นสงสํานวนเรื่องหนี้สินที่ผูรองขอชําระหนี้ตอศาล ถือวาเปนการโตแยงโดยชอบแลวตามมาตรา 
๑๐๕ เพราะไมไดกําหนดระยะเวลาโตแยงคําขอรับชําระหนี้วาตองกระทําเมื่อใด ดังนั้นโตแยงเมื่อใดก็ได  แตความเห็น
นั้นก็ไมมีผลบังคับ เพราะศาลอาจพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ังเปนอยางอ่ืนได  ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
ใหมีคําส่ังกลับความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 146  มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี ้



 
๔๙

การยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนการโอนทรัพยสินหรือการกระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีตาม
พระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 114,115 นั้น เปนอํานาจโดยเฉพาะของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  เม่ือโจทกหรือเจาหนี้ยื่นคํา
รองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอใหดําเนินการเพิกถอนการโอนทรัพยสินของลูกหนี้ตามมาตรา 114,115 แตเจา

พนักงานพิทักษทรัพยสั่งยกคํารอง โจทกหรือเจาหน้ีชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 146 ได แตไมมีอํานาจที่จะยื่นคํารองตอศาลโดยตรง เพื่อขอใหศาลเพิกถอนการโอน
ทรัพยสินรายน้ี (ฎีกาที่ ๔๑๕๕/๒๕๓๖) 

กระบวนการขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนั้น ลําพังความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยผูคัดคานที่ทําเสนอตอ
ศาลเก่ียวกับการสอบสวนคําขอรับชําระหนี้ยอมไมมีผลบังคับไดโดยทันที จึงไมอาจกอใหเกิดผลเสียหายแกเจาหนี้ท่ียื่นคําขอรับชําระหนี้
ได ดังนั้น การท่ีผูคัดคานทําความเห็นเสนอตอศาลเกี่ยวกับคําขอรับชําระหน้ีของผูรอง โดยเห็นควรใหผูรองไดรับชําระหน้ีเปนเงิน 3,013,498.94 บาท จาก

กองทรัพยสินของลูกหน้ี จึงยังมิไดทําใหผูรองไดรับความเสียหาย กรณีไมตองดวยพ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146 ท่ีผูรองจะรองขอใหศาลมี
คําสั่งแกไขความเห็นของผูคัดคานดังกลาวได (ฎีกาที่ ๓๗๙/๒๕๕๐) 

พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 105 ใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยสอบสวนเรื่องหนี้สินท่ีเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหน้ีและให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยทําความเห็นสงสํานวนเรื่องหน้ีสินท่ีขอรับชําระนั้นตอศาลโดยไมไดกําหนดระยะเวลาโตแยงคําขอรับชําระหนี้นั้นวาตองกระทํา

เมื่อใด การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยทําความเห็นเสนอตอศาลลมละลายกลางวาเห็นควรใหยกคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ีเสียนั้นมีผลเทากับวา
เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดโตแยงคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ี การทําความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในสวนนี้จึงชอบแลว  เจาหน้ีทราบวา
ลูกหนี้อยูในฐานะมีหนี้สินลนพนตัวถูกฟองใหลมละลาย เม่ือลูกหนี้ยื่นคํารองขอใหฟนฟูกิจการและศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการปรากฏวา
ที่ประชุมเจาหนี้ไมมีมติยอมรับแผนฟนฟูกิจการ ตอมาศาลมีคําส่ังใหยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แสดงใหเห็นวากิจการของ
ลูกหน้ีไมอาจดําเนินตอไปได การที่เจาหน้ีใหลูกหน้ีกูยืมเงินไปยอมไมใชหน้ีท่ีเจาหน้ียอมใหกระทําข้ึนเพ่ือใหกิจการของลูกหน้ีดําเนินตอไปไดซ่ึงเปน
ขอยกเวนท่ีเจาหน้ีอาจนําไปขอรับชําระหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 94 (2) ตอนทาย แตเปนหนี้ท่ีเจาหน้ียอมใหลูกหนี้กระทํา
ขึ้นเม่ือเจาหน้ีไดรูถึงการท่ีลูกหนี้มีหน้ีสินลนพนตัว ซึ่งตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 94 (2) ตอนตน (ฎ.๓๘๒/๒๕๕๐) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา โจทกมิไดนําหน้ีตามคําพิพากษาไปย่ืนขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตาม
มาตรา ๙๑ ตอมาศาลยกเลิกการลมละลายตามมาตรา ๑๓๕(๑)(๒) โจทกจะมีสิทธิบังคับคดีแกจําเลยหรือไม 

ตอบ  คําสั่งยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) มีผลตามมาตรา 136 คือไมทําให
ลูกหนี้หลุดพนหนี้สินทุกชนิด รวมถึงหนี้ที่เจาหนี้ที่มิไดขอรับชําระตาม ม.91 ดวย ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิบังคับคดี

แกจําเลย เนื่องจากมาตรา ๑๓๖ มิไดกลาวยกเวนไววาหนี้ใดบางหลุดพนเนื่องจากคําส่ังยกเลิกการลมละลาย ดังนั้น
หนี้สินทุกชนิดที่ลูกหนี้มีอยูกอนอยางไรก็คงเปนหนี้อยูเชนเดิมอยางนั้น  มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 บัญญัติวา “คําส่ังยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) นั้น
ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนหน้ีสินแตอยางใด” เมื่อกฎหมายดังกลาวมิไดยกเวนไววาหน้ีใดบางหลุดพนเพราะคําส่ังยกเลิกการ
ลมละลายจึงตองแปลวาหน้ีสินทุกชนิดท่ีลูกหน้ีมีอยูกอนฟองอยางไรก็คงเปนหน้ีอยูเชนเดิมอยางน้ัน ดังนั้น แมโจทกมิไดนําหน้ี
ตามคําพิพากษาไปยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีท่ีจําเลยถูกฟองใหเปนบุคคลลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 91 ก็ตาม แตเมื่อศาล
ช้ันตนมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายแลว หนี้ของโจทกดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ท่ีสมบูรณอันทําใหโจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีตามคํา

พิพากษามีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแกจําเลยได (ฎีกาท่ี ๔๗๐๒/๒๕๕๐) 

การท่ีศาลลมละลายกลางมีคําส่ังยกเลิกการลมละลายของจําเลย ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 135 (2) มีผลตาม 
พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 แตก็หาทําใหจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้หลุดพนจากหนี้สินแตอยางใดไม ท้ังไมตองคํานึงวาหน้ีดังกลาวนั้นเจาหนี้
จะไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวหรือไม มีผลใหโจทกซึ่งไมไดยื่นคําขอรับ ชําระหน้ียังคงมีสิทธิท่ีจะบังคับชําระหน้ีตามสิทธิท่ีมีอยูตอไปเหมือนดัง



 
๕๐

กอนท่ีมีการฟองคดีลมละลาย โจทกจึงมีสิทธินํามูลหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงท่ีจําเลยคางชําระมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายได (ฎีกาที่ ๒๙๐๒/
๒๕๕๒) 

หนี้ที่โจทกนํามาฟองจําเลยใหลมละลายในคดีนี้เปนหน้ีตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงท่ี 6312/2537 ที่
โจทกอาจขอรับชําระหน้ีไดในคดีลมละลายของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ ล. 171/2541 แตโจทกมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีดังกลาว
จนตอมาเจาหน้ีที่ขอรับชําระหนี้จํานวน 3 ราย ไดถอนคําขอรับชําระหนี้ในคดีดังกลาวทุกราย ศาลแพงจึงถือเปนเหตุไมควรใหจําเลยถูก
พิพากษาใหลมละลายและมีคําส่ังยกเลิกการลมละลายของจําเลยแลว แมผลของคําส่ังดังกลาวไมทําใหจําเลยหลุดพนหน้ีสิน
ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (2) ประกอบมาตรา 136 และโจทกยังอาจนําหน้ีตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดง
ท่ี 6312/2537 มาฟองจําเลยใหลมละลายไดอีกในคดีน้ีก็ตาม แตพฤติการณท่ีโจทกละเลยมิไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลายของศาลแพง

หมายเลขแดงท่ี ล. 171/2541 โดยไมปรากฏเหตุอันสมควรท้ังท่ีมีหนาท่ีตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 กรณี

ดังกลาวจึงถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14 (ฎีกาที่ ๖๔๔๐/๒๕๔๘) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๙ 



 
๕๑

วิชากฎหมายฟนฟูกิจการ (มาตรา ๙๐/๑ ถึง ๙๐/๙๐)   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (ฟนฟูกิจการ) 

1.             พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/25..... อํานาจหนาที่ของผูทําแผน 

2.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/27..... หน้ีที่เจาหน้ีขอรับชําระได 
3.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/42 ทวิ..... การจัดกลุมเจาหนี้ 
4.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/42 ตรี..... สิทธิของเจาหนี้ในกลุมเดียวกัน 

5.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/33..... เจาหน้ีใชสิทธิหักกลบลบหนี 

6.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/75..... ผลของคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการ 

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา เมื่อศาลลมละลายมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการแลวผูบริหารแผนมีอํานาจยื่นคํา
รองขอใหเพิกถอนการบังคับคดีไดหรือไม?  และหากตอมาศาลลมละลายไดยกเลิกการฟนฟูกิจการของลูกหน้ี ลูกหน้ียังคง

ไดรับความคุมครองจากสภาวะพักการชําระหน้ีตามมาตรา ๙๐/๑๒ หรือไม? ลูกหน้ีหลุดพนจากหนี้ท้ังปวงหรือไม? และมีผล
ทําใหผูบริหารของลูกหน้ีกลับมามีอํานาจจัดการทรัพยสินของลูกหน้ีตอไปหรือไม?  

                   ตอบ  เมื่อศาลลมละลายมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลวมีการตั้งผูบริหารแผนและศาลเห็นชอบ
ดวยแผนแลว การบังคับคดีก็ตองบังคับจากผูบริหารแผน ดังนั้นผูบริหารแผนจึงมีอํานาจยื่นคํารองขอใหเพิกถอน
การบังคับคดีไดตาม ม.๙๐/๒๕ ประกอบ ม.๙๐/๑๒(๕)  และหากตอมาศาลลมละลายยกเลิกการฟนฟูกิจการตาม 
๙๐/๗๐ว.๒ ทําใหลูกหนี้พนจากสภาวะการไดรับความคุมครองตาม ๙๐/๑๒ว.๑ และมีผลทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหน้ี
ทั้งปวงซ่ึงอาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไดตามมาตรา ๙๐/๗๕ วรรคหนึ่ง อีกทั้งยังมีผลทําใหผูบริหารของ

ลูกหนี้กลับมามีอํานาจตามมาตรา ๙๐/๗๕(๑) ดวย  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้ 

                ผูรองเปนกรรมการผูมีอํานาจดําเนินกิจการของลูกหน้ีอยูในวันที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ จึงอยูในฐานะผูบริหารของลูกหน้ีตามบท
นิยามใน พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1 เมื่อศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ีแลว อํานาจหนาท่ีในการจัดการกิจการและทรัพยสินของ
ผูบริหารของลูกหน้ียอมส้ินสุดลง การเปลี่ยนแปลงผูมีอํานาจในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ีเปนไปตามบทบัญญัติใน

มาตรา 90/20 วรรคหนึ่ง มาตรา 90/25 และมาตรา 90/59 วรรคหน่ึง กอนศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ การกําหนดคาตอบแทนใหแกผูบริหาร
ของลูกหน้ี ยอมเปนไปตามขอบังคับของบริษัท หรือมติของที่ประชุมผูถือหุน ตาม พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 90 เม่ือ
ศาลมีคําส่ังเหน็ชอบดวยแผนและขอบังคับของลูกหนี้มิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น อํานาจดังกลาวยอมตกแกผูบริหารแผน การท่ีผูบริหาร
แผนออกคําส่ังใหงดจายคาตอบแทนแกผูบริหารของลูกหนี้ เนื่องจากหมดอํานาจในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ในชวงเวลา
ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่อยูในกรอบอํานาจของผูบริหารแผนที่จะกระทําได ตามมาตรา 90/20 วรรคหนึ่ง มาตรา 90/25 ประกอบกับ
มาตรา 90/74 และมาตรา 90/75 คําส่ังใหฟนฟูกิจการมิไดทําใหสถานะผูบริหารของลูกหน้ีส้ินสุดไปแตอยางใด เปนแตเพียงใหมีการพักการใช
อํานาจในการบริหารจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ีในระหวางการฟนฟูกิจการเปนการชั่วคราวเทานั้น  การที่ผูรองมีฐานะเปนประธาน
เจาหนาท่ีบริหารของลูกหนี้ ถือวาผูรองเปนผูบริหารสูงสุดในการดําเนินธุรกิจ จัดการกิจการของลูกหนี้และเม่ือผูรองดําเนินกิจการของ
ลูกหนี้ในฐานะดังกลาวแลว จะตองรายงานผลการดําเนินงานใหแกคณะกรรมการของลูกหนี้ทราบ การที่ผูรองดํารงตําแหนงประธาน
เจาหนาที่บริหารของลูกหนี้ ถือวาผูรองเปนผูมีอํานาจดําเนินกิจการของลูกหนี้อยูในวันท่ีศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ จึงถือเปนการ
กระทําในฐานะผูบริหารของลูกหน้ีเชนกัน (ฎีกาท่ี ๕๔๑๔-๕๔๑๕/ ๒๕๔๗)   



 
๕๒

                        คดีน้ีสืบเนื่องมาจากศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการลูกหนี้  มีการต้ังผูทําแผนและตอมาศาลลมละลายกลางมี
คําส่ังเห็นชอบดวยแผนโดยมีผูบริหารแผนแลว  ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหลูกหน้ีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพย
หรือผูบริหารแผนสงมอบท่ีดินหลายแปลงพรอมสิ่งปลูกสรางใหแกผูรอง  หรือมิฉะนั้นก็ใหออกหมายบังคับคดีตามคําพิพากษาขับไล
ลูกหนี้ผูบริหารแผนออกไปจากที่ดินดังกลาว  และชดใชเงินจํานวนหน่ึงพรอมดอกเบี้ยกับคาเสียหาย ผูบริหารแผนยื่นคํา
รองคัดคาน  ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลวมีคําส่ังใหลูกหน้ีชําระคาตอบแทนในการใชทรัพยจนถึงวันยื่นคํารองเปนเงิน
จํานวนหน่ึงพรอมดอกเบี้ย  และหลังจากวันยื่นคํารองจนกวาลูกหนี้จะสงมอบที่ดินพิพาทแกผูรอง  หรือจนกวาจะส้ินสุด
สัญญาแลวแตกรณี  และตอมาศาลลมละลายกลางออกคําบังคับใหผูบริหารแผนปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว  จะเห็นไดวาบงัคบักบัผูบริหาร
แผนเพราะวาศาลเห็นชอบดวยแผนแลว ผูบริหารแผนเขามาเปนผูดูแลกิจการของลูกหน้ีแลว  เพราะฉะนั้นเวลาออกคําบังคับจะบังคับกับ
ผูบริหารแผน ผูบริหารแผนจึงยืนคํารองขอใหเพิกถอนการบังคับคดีได ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งวาผูบริหารแผนอุทธรณคําสั่งศาล

ลมละลายกลาง ซ่ึงศาลฎีกาอาจรับพิจารณาพิพากษา สมควรใหงดการบังคับคดีไวเพ่ือรอฟงคําสั่งหรือคําพิพากษาศาลฎีกา (ฎีกาที่ 

๑๐๙๔๔/๒๕๕๑)   

                   คําส่ังของศาลลมละลายกลางที่กําหนดใหเพื่อคุมครองประโยชนของผูรอง  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. ๒๔๘๓  มาตรา ๙๐/๑๓ วรรคสอง  แตเมื่อปรากฏวาศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการของลูกหน้ี  ตาม
มาตรา ๙๐/๗๐ วรรคสอง  จึงทําใหลูกหน้ีพนสภาวะการไดรับความคุมครองจากคําสั่งศาลลมละลายกลางที่รับคํารองขอใหฟนฟู
กิจการของลูกหน้ีไวพิจารณาแลว  ตามมาตรา ๙๐/๑๒ วรรคหนึ่ง  และมีผลใหผูบริหารของลูกหน้ีกลับมีอํานาจจัดการกิจการและ
ทรัพยสินของลูกหน้ีตอไป  ตามมาตรา ๙๐/๗๕(๑)  การที่ศาลฎีกาจะพิจารณาคํารองของผูรอง  จึงไมเปนประโยชนแกคดีของผูรอง  เพราะผู

รองชอบท่ีจะขอใหยกคดีแพงของศาลชั้นตน ขึ้นวากลาวตอไป (ฎีกาที่ ๑๐๙๔๒/๒๕๕๑)  

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เจาหน้ีลําดับเดียวกันแตอยูคนละกลุมกันจะตองไดรับชําระหนี้เทากัน
หรือไม? และเมื่อพน ๗ วันแลวนับแตรูถึงการจัดกลุม เจาหนี้จะรองคัดคานการจัดกลุมไดหรือไม? 

                   ตอบ  แมเจาหนี้อยูในลําดับเดียวกันแตอยูคนละกลุมกันยอมไดรับชําระหนี้ไมเทากัน  เนื่องจากใน
แผนฟนฟูกิจการจะเสนอชําระหนี้แกเจาหนี้กลุมที่ 1 ตางกับเจาหนี้กลุมที่ 2 ก็เปนกรณีที่ผูทําแผนสามารถกําหนดได

เพราะเปนเจาหนี้ตางกลุมกัน ตามมาตรา 90/58(2) ประกอบมาตรา 90/42 ตรี  และเมื่อการรองคัดคานการจัดกลุม

ของเจาหนี้เกินระยะเวลา 7 วัน นับแตวันที่ไดรูถึงการจัดกลุม การจัดกลุมเจาหนี้ตามแผนจึงถือเปนอันยุติและถึง
ที่สุดตามมาตรา 90/42 ทวิ วรรคสอง แลว   มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

          การพิจารณาวาขอเสนอในการชําระหนี้ตามแผนเปนธรรมแกเจาหนี้หรือไมตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติลมละลาย
ฯ มาตรา 90/42 ตรี โดยพิจารณาเฉพาะบรรดาเจาหน้ีทั้งหลายที่ถูกจัดไวในกลุมเดียวกัน ดังน้ัน แมในแผนฟนฟูกิจการจะเสนอชําระหนี้แก
เจาหนี้กลุมท่ี 1 ตางกับเจาหน้ีกลุมท่ี 2 ก็เปนกรณีท่ีผูทําแผนสามารถกําหนดไดเพราะเปนเจาหน้ีตางกลุมกัน เมื่อแผนฟนฟูกิจการไดกําหนดให
สิทธิของเจาหน้ีท่ีอยูในกลุมเดียวกันไดรับการปฏิบัติเทาเทียมกันแลว ตองถือวาแผนฟนฟูกิจการไดกําหนดหลักเกณฑในการชําระหนี้เปนไปตาม
มาตรา 90/58(2) ประกอบมาตรา 90/42 ตรีแลว (ฎีกาท่ี ๓๓๑๘/๒๕๔๕)   

การฟนฟูกิจการมีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องกลุมเจาหน้ีไวตามมาตรา 90/42 ทวิ(3)วาเจาหน้ีไมมีประกันอาจจัดไดเปนหลายกลุม และ
มาตรา 90/42 ตรี กําหนดวาสิทธิของเจาหน้ีท่ีอยูกลุมเดียวกันตองไดรับการปฏิบัติเทาเทียมกัน ดังน้ันหน้ีอ่ืน ๆ  ตามมาตรา 130(7) มิใชวาเจาหน้ีใน
ลําดับเดียวกันจะตองแบงเปนสวนเทา ๆ  กัน เม่ือผูทําแผนไดจัดใหเจาหนี้ไมมีประกันซึ่งอยูในลําดับตามมาตรา 130(7) ออกเปน 7 กลุม จัด
ใหเจาหน้ีรายท่ี 287 อยูในกลุมเจาหนี้ไมมีประกันกลุมท่ี 4 ขอเสนอของผูทําแผนในการชําระหน้ีและกําหนดเง่ือนไขในการชําระหนี้ยอมผิด
แผกแตกตางกันไปตามขอเท็จจริงและเหตุผลไมถือวาขอเสนอใน การชําระหนี้แกเจาหน้ีไมมีประกันไมเทาเทียมกัน แตสิทธิของ
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เจาหนี้รายที่ 287 ซึ่งอยูในกลุมที่ 4 ชอบท่ีจะไดรับการปฏิบัติเทาเทียมกัน จะนําสิทธิของเจาหนี้ไมมีประกันในกลุมใดกลุมหน่ึงมา
เปรียบเทียบกันไมได (ฎีกาท่ี ๕๕๙๗-๕๕๙๘/๒๕๔๕) 

แผนฟนฟูกิจการไดจัดใหเจาหน้ีอยูในกลุมเจาหนี้ราชการเนื่องจากสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันหรือทํานอง

เดียวกันกับเจาหน้ีราชการอื่น เมื่อเจาหนี้ไดรับสําเนาแผนและกําหนดวัน เวลา สถานท่ีและหัวขอประชุมตามมาตรา 90/44 ถือวาเจาหน้ีไดรูถึงการจัดกลุม
เจาหน้ีตามแผนแลวถาเจาหนี้เห็นวาการจัดกลุมเจาหนี้ไมเปนไปตามมาตรา 90/42 ทวิ วรรคหนึ่ง ก็อาจยื่นคํารองขอตอศาลภายใน 7 วัน นับแต
วันท่ีไดรูถึงการจัดกลุม เพ่ือขอใหศาลส่ังใหจัดกลุมเจาหน้ีเสียใหม แมจะไมปรากฏชัดวาเจาหน้ีไดรับแผนฟนฟูกิจการในวันใด แตเม่ือ
เจาหนี้ไดเขารวมประชุมเจาหน้ีเพื่อพิจารณาแผนในวันที่ 12 กุมภาพันธ 2544 จึงถือไดวาเจาหนี้ไดทราบถึงการจัดกลุมเจาหน้ีตามแผน
แลวในวันดังกลาวหรือกอนหนานั้น เม่ือเจาหนี้เพิ่งมายื่นคําคัดคานขอใหศาลมีคําส่ังไมเห็นชอบดวยแผน ซ่ึงมีคําคัดคานในสวนการจัด
กลุมเจาหนี้มาดวย โดยยื่นคําคัดคานในวันท่ี 13 มีนาคม 2544 การรองคัดคานการจัดกลุมของเจาหนี้จึงเปนการยื่นเกิน
ระยะเวลา 7 วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงการจัดกลุม การจัดกลุมเจาหนี้ตามแผนจึงถือเปนอันยุติและถึงท่ีสุดตามมาตรา 90/42 ทวิ วรรค
สอง แลว (ฎีกาที่ ๔๘๒๒/๒๕๔๕)  

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา หน้ีท่ีเกิดขึ้นหลังจากวันท่ีศาลมีคําส่ังต้ังผูทําแผนจนถึงกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบ
ดวยแผน หากวาหนี้สวนน้ีมิไดกําหนดไวในแผนเปนอยางอ่ืน เจาหน้ีจะนํามาฟองคดีไดหรือไม? ผูอาวัลต๋ัวเงินในคดีฟนฟูกิจการหลุดพนจาก
ความรับผิดหรือไม? และหนี้ท่ีเกิดหลังจากศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการเจาหนี้จะนํามาหักกลบลบหนี้ไดหรือไม? 

                        ตอบ  หนี้ที่เกิดข้ึนหลังจากวันที่ศาลมีคําสั่งต้ังผูทําแผนจนถึงกอนวันที่ศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวย

แผน หากวาหนี้สวนนี้มิไดกําหนดไวในแผนเปนอยางอ่ืน เจาหนี้ก็สามารถฟองรองเปนคดีแพงไดโดยอยูภายใต
บังคับของมาตรา 90/12(4)(5) และมาตรา 90/13  สําหรับการยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีฟนฟูกิจการเปนเพียงวิธีการ
ตามที่กฎหมายกําหนดไมใชเปนการแปลงหนี้ใหม เมื่อหนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงินยังไมระงับ จําเลยผูคํ้าประกันดวย
อาวัลจึงตองรวมรับผิดกับบริษัท ป. ผูออกตั๋วดวย  และหนี้ที่เจาหนี้จะนํามาหักกลบลบหนี้ไดนั้น เจาหนี้ตองเปน
หนี้ลูกหนี้กอนศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ เจาหนี้จึงนําหนี้ดังกลาวมาหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่เจาหนี้มีสิทธิ
เรียกรองแกลูกหนี้ไดมาตรา ๙๐/๓๓  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

                   การท่ีเจาหนี้จะไดรับชําระหน้ีจากลูกหน้ีท่ีอยูในกระบวนพิจารณาคดีฟนฟูกิจการอาจแบงตามมูลหนี้ท่ีเกิดขึ้นได

เปน 3 ชวง ชวงแรก มูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและหนี้ท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการจนถึงวันท่ีศาลมีคําสั่งตั้งผูทํา
แผนอันเจาหน้ีจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/26 และมาตรา 90/27 ชวงท่ีสอง หน้ีท่ี
เกิดขึ้นหลังจากวันท่ีศาลมีคําส่ังต้ังผูทําแผนจนถึงกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผน หากวาหน้ีสวนน้ีมิไดกําหนดไวในแผนเปนอยาง
อ่ืน เจาหน้ีก็สามารถฟองรองเปนคดีแพงไดโดยอยูภายใตบังคับของมาตรา 90/12(4)(5) และมาตรา 90/13 ชวงท่ีสาม หน้ีเกิดขึ้นหลังจากศาลมีคําสั่ง
เห็นชอบดวยแผน เมื่อแผนฟนฟูกิจการมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น เจาหนี้ยอมมีสิทธิฟองรองลูกหน้ีเปนคดีแพงตอศาลท่ีมีเขตอํานาจไดโดยไมตองขอรับชําระ
หน้ีในการฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/62 (ฎีกาที่ ๗๐๓๑/๒๕๔๖) 

                   การออกตั๋วสัญญาใชเงิน และผูออกคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 16 ตอป เปนการตกลงตาม ป.พ.พ. มาตรา 
911, 968 (1) ประกอบดวยมาตรา 985 ซ่ึงกฎหมายมิไดวางขอจํากัดอันใดไวจึงแลวแตคูกรณีจะตกลงกัน จึงมิใชการให
กูยืมเงินตามความหมายของ พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ฯ การที่ระบุอัตราดอกเบ้ียไวในตั๋วสัญญาใชเงินอัตรา
รอยละ 16 ตอป ก็มิใชกรณีเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราอันจะเปนความผิดตาม พ.ร.บ. ดังกลาว ทั้งไมตองหามตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 654 ตั๋วสัญญาใชเงินและดอกเบ้ียตามต๋ัวสัญญาใชเงินตามฟองจึงไมเปนโมฆะ เมื่อศาลลมละลายกลางมีคําสั่งในคดี
หมายเลขแดงท่ี ฟ.8/2542 เห็นชอบดวยแผนฟนฟูกิจการของ บริษัท ป. ลูกหน้ีแลว โจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีตองยื่นคําขอรับชําระหนี้
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ในการฟนกิจการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวใน พ.ร.บ.ลมละลายฯ ซ่ึงโจทกก็เบิกความยืนยันวายังไมไดรับชําระหน้ีจากบริษัท ป. ขอน้ีจําเลย
ก็ไมนําสืบโตแยงวาโจทกไดรับชําระหน้ีแลว หน้ีตามตั๋วสัญญาใชเงินตามฟองจึงยังไมระงับ การยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีฟนฟูกิจการ
ดังกลาวเปนเพียงวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไมใชเปนการแปลงหนี้ใหม เมื่อหน้ีตามต๋ัวสัญญาใชเงินยังไมระงับ จําเลยผูค้ํา
ประกันดวยอาวัลจึงตองรวมรับผิดกับบริษัท ป. ผูออกต๋ัวดวย (ฎีกาท่ี ๑๗๘๓/๒๕๕๑) 

                   การท่ีกฎหมายใหสิทธิเจาหนี้ขอหักกลบลบหนี้ในการฟนฟูกิจการไดตามมาตรา 90/33 นั้น เปนระบบการจัดการ
ทรัพยสินในอันที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหน้ีที่จะนําหนี้ท่ีตนมีภาระตองชําระหนี้ใหแกลูกหนี้อยูแลวในเวลาที่ศาลมีคําส่ังให
ฟนฟูกิจการไปหักกับหน้ีที่อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได  มาตรา 90/33 ท่ีบัญญัติวา "เจาหน้ีซ่ึงมีสิทธิขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการ
เปนหนี้ลูกหนี้ในเวลาท่ีมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ" ยอมหมายถึงในเวลาที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ีน้ัน ลูกหนี้และเจาหน้ีตางเปนหนี้ซึ่งกันและกัน มิได
หมายถึงชวงระยะเวลาที่ลูกหน้ีอยูในระหวางการฟนฟูกิจการ ฉะน้ัน หน้ีท่ีเจาหน้ีจะนํามาหักกลบลบหนี้ไดน้ัน เจาหน้ีตองเปนหน้ีลูกหน้ีกอนศาลมี
คําส่ังใหฟนฟูกิจการ เจาหนี้จึงนําหน้ีดังกลาวมาหักกลบลบหน้ีกับหน้ีท่ีเจาหน้ีมีสิทธิเรียกรองแกลูกหน้ีได  ถาเจาหน้ีเปนหนี้ลูกหนี้หลังศาลมี
คําสั่งใหฟนฟูกิจการ และไดสิทธิเรียกรองตอลูกหน้ีภายหลังศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการเชนกัน เจาหน้ีและลูกหน้ียอมสามารถนําหน้ีท่ีมีตอกันมาหักกลบลบ
หน้ีกันไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 341 โดยหากเจาหน้ีเปนฝายท่ีขอหักกลบลบหน้ีแลวก็ยอมทําไดโดยการแสดงเจตนาตอผูทําแผนหรือผูบริหาร
แผนแลวแตกรณี (ฎีกาที่ ๔๑๔๙/๒๕๔๘) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูทําแผนมีอํานาจแตงต้ังทนายความฟองคดีหรือไม?  และเมื่อมีคํา

พิพากษาถึงท่ีสุดใหเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีในสํานวนคําขอรับชําระหน้ีแลว จะถือวาเจาหน้ีมีสถานะเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษา

และขอบังคับคดีเชนเดียวกับเจาหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงหรือไม? 

                        ตอบ  การฟองคดีเปนสวนหน่ึงของการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อใหการ
ฟนฟูกิจการสําเร็จลุลวง ผูทําแผนจึงมีอํานาจแตงต้ังทนายความเพ่ือฟองคดีไดตามมาตรา ๙๐/

๒๕  สวนกรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้นั้น  การที่เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้
จริงจากการฟนฟูกิจการเปนจํานวนเทาใดจะตองนําจํานวนหนี้ดังกลาวนั้นมาปรับกับแผนฟนฟูกิจการ

กอนโดยการจัดกลุมเจาหนี้ตางๆตามมาตรา ๙๐/๔๒ ทวิ กอน   เจาหนี้จะถือวาตนมีสถานะเปนเจาหนี้
ตามคําพิพากษาและขอบังคับคดีเชนเดียวกับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงหาไดไม   มีคําพิพากษาศาล

ฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้   

                                พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. 2483 ที่แกไข มาตรา 90/25 บัญญัติวา เมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนแลว ใหอํานาจ
หนาท่ีในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ี และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผูถือหุนของลูกหนี้ ยกเวนสิทธิท่ีจะไดรับเงินปนผล
ตกแกผูทําแผน และมาตรา 90/24 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาศาลมีคําส่ังตั้งผูทําแผน ใหศาลแจงคําส่ังนั้นแกผูทําแผน เจา
พนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้ และผูบริหารชั่วคราวโดยไมชักชา อํานาจหนาท่ีของผูทําแผนใหเริ่มแตวันที่
ศาลมีคําส่ังดังกลาว และใหอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้ หรือผูบริหารช่ัวคราวส้ินสุด
ลง หมายความวา เมื่อศาลตั้งผูทําแผนแลว ใหอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารลูกหน้ี และผูบริหารชั่วคราวเปนอัน
สิ้นสุดลง โดยใหผูทําแผนมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้นับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน การฟองคดีเปน
สวนหน่ึงของการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ีเพื่อใหการฟนฟูกิจการของลูกหน้ีสําเร็จลุลวง ผูทําแผนจึงมีอํานาจ
แตงต้ังทนายความเพ่ือฟองคดีน้ีได (ฎีกาท่ี ๕๑๗๘-๕๑๗๙/๒๕๔๘) 

                                ในการฟนฟูกิจการน้ันจะมีการดําเนินการชําระหนี้ใหแกเจาหน้ีกลุมตาง ๆ โดยรวม เม่ือเจาหนี้ยื่นคํา
ขอรับชําระหนี้ ผูทําแผนจะนําหนี้ดังกลาวไปจัดอยูในกลุม เจาหน้ีตาง ๆ ตามมาตรา 90/42 ทวิ และกําหนดการชําระหนี้



 
๕๕

ใหแกเจาหน้ีกลุมตาง ๆ ไวในแผนฟนฟูกิจการ การชําระหนี้ใหแกเจาหน้ีที่ขอรับชําระหน้ียอมเปนไปตามเงื่อนไขและ
กําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในแผน เชนน้ีแมวาจะมีคําสั่งถึงท่ีสุดใหเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีในสํานวนคําขอรับชําระหน้ีแลว การท่ีเจาหน้ี
จะไดรับชําระหนี้จริงจากการฟนฟูกิจการเปนจํานวนเทาใด จะตองนําจํานวนหน้ีดังกลาวน้ันมาปรับกับแผนฟนฟูกิจการกอน เจาหน้ีจะถือวา
ตนมีสถานะเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาและขอบังคับคดีเชนเดียวกับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงหาไดไม  ผูรองและลูกหน้ีเปนบริษัท
ในเครือเดียวกัน ผูรองเรียกรองคาธรรมเนียมอันเกิดจากสัญญายืมใบหุนที่ผูรองนําใบหุนของตนไปทําสัญญาจํานํากับ
ธนาคาร ก. เพ่ือประกันสินเช่ือท่ีลูกหนี้มีตอธนาคารดังกลาว ในการที่จะวินิจฉัยวา หน้ีน้ีมีลักษณะเปนหน้ีการคาหรือหน้ีอ่ืน ๆ ตาม
แผนฟนฟูกิจการ จะตองพิจารณาจากเนื้อความในแผนและความมุงหมายของแผนฟนฟูกิจการนั้น เม่ือหนี้การคาจะตองเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึน
ตามปกติการคาของการประกอบธุรกิจและจะมีการชําระหนี้สวนน้ีคืนตามขอกําหนดในสัญญาหรือขอตกลงเดิมที่มีอยู ทีผู่รอง
ใหบริษัทในเครือเดียวกันยืมใบหุนไปจํานําเพ่ือประกันหน้ีน้ันมีลักษณะเปนการเอื้อเฟอชวยเหลือลูกหน้ีทางดานการเงิน ถือวาเปนหน้ีอื่น ๆ 
มิใชเจาหน้ีการคา (ฎ.๑๐๘๙๗/๒๕๔๖) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๑๐ 

วิชา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (มาตรา ๑ ถึง ๓๓) 



 
๕๖

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(พระธรรมนูญศาลยุติธรรม) 

1.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 8 วรรคสุดทาย....  มาตรา ๙ วรรคทาย....  มาตรา ๑๓ วรรคทาย....  วางหลักเหมือนกันคือ ผูพิพากษาอาวุโส
หรือผูพิพากษาประจําศาลจะเปนผูทําการแทนในตําแหนงตามวรรคหนึ่งไมได 

2.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคสาม..... กําหนดใหศาลแพงหรือศาลอาญาใชดุลพินิจยอมรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง
ไวพิจารณาหรือโอนไปยังศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจก็ได 

3.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคส่ี..... กําหนดใหศาลจังหวัดตองโอนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงไปยังศาลแขวงที่มี
เขตอํานาจ 

4.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17..... กําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาคดีและทําการไตสวนหรือคําส่ังใด  ๆโดยผูพิพากษา
คนเดียวเปนองคคณะ ตามที่กําหนดไวในมาตรา 24 และ 25 

5.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24..... ใหผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจดังตอไปนี้... (๒) ออกคําส่ังใดๆซ่ึงมิใชเปนไปในทาง
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี 

6.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25.....  ในศาลช้ันตนผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซ่ึงอยูในอํานาจของศาล
นั้น ดังตอไปน้ี... (4) พิจารณาพิพากษาคดีแพงราคาทรัพยสินที่พิพาทไมเกิน(300,000)...  (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญาโทษกฎหมายกําหนดไมเกิน
(จําคุก 3 ป หรือปรับ 60,000) / แตจะลงโทษจําคุกเกิน(จําคุก 6 เดือน หรือปรับ 10,000) ไมได 
  

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา คําวา “ศาลจังหวัด” ตามความในมาตรา ๑๖ วรรคส่ี หมายความรวมถึงศาลแพงธนบุรีดวย
หรือไม? ขณะฟองเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตจําเลยตอสูเร่ืองกรรมสิทธิ์กลายเปนคดีมีทุนทรัพยไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ศาลจังหวัดจะใชดุลพินิจ
พิจารณาคดีตอไปโดยไมโอนไปยังศาลแขวงไดหรือไม? 

                ตอบ  คําวาศาลจังหวัดตามมาตรา ๑๖ วรรคสี่ หมายความรวมถึงศาลแพงธนบุรีดวย  เพราะแมวาจะใช
ถอยคําวาศาลจังหวัดก็ตาม แตเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติความในมาตรา ๑๖ วรรคสี่ ไว เนื่องจากไม

ประสงคใหศาลช้ันตนที่มีศาลแขวงตั้งอยูในเขตศาลนั้นรับพิจารณาคดีที่เกิดข้ึนในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจ

ของศาลแขวง ดังนั้น  เมื่อคดีอยูในอํานาจของศาลแขวงตาม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4)  ศาลแพงธนบุรี
หรือศาลจังหวัดก็ยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเร่ืองนี้ไดตามมาตรา 18 ทั้งไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดให

อํานาจศาลแพงธนบุรีหรือศาลจังหวัดที่จะใชดุลพินิจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไปไดดวย ดังนั้นศาลจังหวัดจะ
ใชดุลพินิจพิจารณาคดีตอไปไมได มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้   

โจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองคร้ังที่สองโดยรับขอเท็จจริงบางสวนตามคําใหการของจําเลยท้ังส่ี เปนการขอ
ลดทุนทรัพยฟองเดิมภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และคดีน้ีศาลชั้นตนยังไมไดสืบพยานโจทกและพยานจําเลยจึงยังอยูภายใน
กําหนดเวลาที่จําเลยท้ังส่ีจะแกไขเพิ่มเติมคําใหการของจําเลยทั้งสี่เพื่อหักลางขออางของโจทกได การแกไขเพิ่มเติมคําฟองของโจทก
ดังกลาวจึงไมทําใหจําเลยทั้งส่ีเสียเปรียบและหลงขอตอสูแตประการใด  ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฯ มาตรา 16 วรรคสี่ ที่บัญญัติวา “ในกรณีท่ี
มีการยื่นฟองคดีตอศาลจังหวัด และคดีน้ันเกิดข้ึนในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจของศาลแขวง ใหศาลจังหวัดนั้นมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงที่มีเขต
อํานาจ” น้ัน  แมจะใชถอยคําวาศาลจังหวัดก็ตาม แตเจตนารมณของกฎหมายท่ีบัญญัติความในวรรคสี่ไวเน่ืองจากไมประสงคใหศาลช้ันตน
ที่มีศาลแขวงต้ังอยูในเขตศาลนั้นรับพิจารณาคดีท่ีเกิดขึ้นในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจของศาลแขวง เมื่อศาลแพงธนบุรีเปนศาลชั้นตนท่ี
มีศาลแขวงธนบุรีและศาลแขวงตล่ิงชันตั้งอยูในเขตจึงตองอยูภายใตบังคับแหง บทบัญญัติดังกลาวดวย คดีนี้โจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคํา



 
๕๗

ฟองโดยลดจํานวนทุนทรัพยลงเปนเหตุใหคดีของโจทกเปนคดีที่เกิดในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแขวง ศาลแพง
ธนบุรีจึงตองมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงธนบุรีซ่ึงเปนศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว (ฎ.๒๐๔๐/๒๕๕๐)   

โจทกฟองขอใหจําเลยทั้งสองถอนคําคัดคานการนําชี้แนวเขตที่ดินของโจทก อันเปนคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอัน
ไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได จําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนสวนราชการที่จําเลยที่ 1 สังกัดอยูเปนเจาของท่ีดินพิพาทเปนเร่ือง
ที่โตเถียงแยงความเปนเจาของในที่ดินพิพาทซึ่งเปนประเด็นหลัก สวนคําขอใหจําเลยท้ังสองถอนคําคัดคานการนําชี้แนวเขตท่ีดินของโจทก
เปนผลอันสืบเน่ือง จึงเปนคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 150 วรรคแรก 
เม่ือที่ดินพิพาทราคา 100,000 บาทเศษ จึงเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 
17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตองโอนคดีไปใหศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาพิจารณาพิพากษาตอไป (ฎ.๔๗๘๐/๒๕๕๐) 

ศาลจังหวัดราชบุรีไดรับฟองโจทกไวและมีการพิจารณาแลวแตเม่ือปรากฏภายหลังวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลแขวงราชบุรีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25(4) ไมใชคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลจังหวัดราชบุรีเสียแลว
ศาลจังหวัดราชบุรีก็ยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเร่ืองนี้ไดตามมาตรา 18 ท้ังไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดราชบุรีท่ี

จะใชดุลพินิจรับไวพิจารณาพิพากษาตอไปไดดวย ดังน้ันการท่ีศาลจังหวัดราชบุรีมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงราชบุรีซ่ึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไดจึงเปนการชอบดวยมาตรา 16 วรรคทายแลว (ฎีกาที่ ๒๐๔/๒๕๔๖) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  โทษจําคุกไมเกินหกเดือนท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจลงแกจําเลย
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕(๕) หมายถึงโทษท่ีวางกอนลดหรือโทษสุทธิ? และผูพิพากษาศาลจังหวัดน่ังเปนองค
คณะเพียงนายเดียวไดหรือไม? หากศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 1 ป และปรับ 5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการ

ลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลยไว มีผูพิพากษาลงนามในคําพิพากษาคนเดียว ชอบหรือไม? 

                                ตอบ   โทษจําคุกไมเกิน ๖ เดือนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕(๕) นั้น หมายถึง โทษ
จําคุกสุทธิที่จะลงแกจําเลย โดยไมคํานึงวากอนลดโทษจะกําหนดโทษจําคุกไวสูงกวา ๖ เดือน หรือไม และเมื่ออยูใน

อํานาจของผูพิพากษานายเดียวแลว แมจะเปนศาลจังหวัดก็นั่งเปนองคคณะเพียงคนเดียวได เพราะพระธรรมนูญฯ

มาตรา ๒๖ ตองอยูภายใตบังคบมาตรา ๒๕ ดวย  สวนกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 1 ป และปรับ 

5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลยไว มีผูพิพากษาลงนามในคําพิพากษา
คนเดียว ยอมไมชอบดวยมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) เพราะผูพิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจําคุก
เกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสอง
อยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจลงแกจําเลยตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) น้ัน 
หมายถึง โทษจําคุกสุทธิที่จะลงแกจําเลย โดยไมตองคํานึงวากอนลดโทษจะกําหนดโทษจําคุกไวสูงกวา 6 เดือน หรือไม คดีน้ีศาล
ชั้นตนซึ่งเปนศาลแขวงโดยผูพิพากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจําเลยฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับ
อันตรายสาหัส จําคุก 8 เดือน เมื่อลดโทษใหหนึ่งในสามตาม ป.อ. มาตรา 78 แลวคงจําคุก 5 เดือน 10 วัน เปนการลงโทษจําคุก

จําเลยไมเกิน 6 เดือน จึงชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) (ฎ.๑๖๖๖/๒๕๕๐)   

ขอหาความผิดท่ีโจทกขอใหลงโทษจําเลยฐานเลนการพนันสลากกินรวบ โดยจําเลยเปนเจามือรับกินรับ
ใชตาม พ.ร.บ.การพนันฯ มาตรา 12 (1) มีระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือน ข้ึนไปจนถึง 3 ป และปรับตั้งแต 500 บาท ข้ึนไปจนถึง 
5,000 บาท เปนคดีท่ีอยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวในศาล ช้ันตนเปนองคคณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญ
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ศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) แมศาลชั้นตนซึ่งเปนศาลจังหวัดจะตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะท่ีมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 แตบทบัญญัติดังกลาวก็อยูภายใตบังคับ 

มาตรา 25 ดวย ดังนั้น คําพิพากษาศาลชั้นตนท่ีพิจารณาพิพากษาโดยลงช่ือผูพิพากษาคนเดียว ลงโทษจําคุกจําเลย 2 เดือน ซ่ึงไมเกิน 6 

เดือน จึงเปนคําพิพากษาท่ีชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) ประกอบมาตรา 26 (ฎ.๑๐๖๖๗/๒๕๕๐) 

ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 1 ป และปรับ 5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความ
ประพฤติจําเลยไว แตมีผูพิพากษาลงนามในคําพิพากษาคนเดียว จึงเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) ทั้งนี้เพราะผูพิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจําคุกเกินหกเดือน หรือ
ปรับเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยางเกินอัตราที่
กลาวแลวไมได คําพิพากษาศาลชั้นตนจึงไมชอบ (ฎีกาท่ี ๕๙๔๓/๒๕๔๘) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา โจทกฟองจําเลยเปนคดีไมมีทุนทรัพยตอศาลแพงกรุงเทพใต จําเลยฟอง
แยงคดีมีทุนทรัพยไมเกินสามแสนบาท ศาลแพงกรุงเทพใตจะส่ังรับฟองแยงไดหรือไม? ผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตนมี

คําส่ังใหยกคํารองท่ีขอคืนของกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม? 

ตอบ   คดีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕(๔) ศาลแพงกรุงเทพใตยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม มาตรา ๑๙ จึงส่ังรับฟองแยงไวไมได อีกทั้งไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจศาลแพงกรุงเทพใตที่จะ

ใชดุลพินิจรับคดีนี้ไวพิจารณาพิพากษาตอไปได สวนกรณีที่ศาลชั้นตนโดยผูพิพากษาคนเดียวมีคําส่ังใหยกคํารอง

ของผูรองที่ขอคืนของกลางที่ศาลส่ังริบ  โดยฟงขอเท็จจริงวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของ

จําเลย  ยอมเปนการไมชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา ๒๔(๒) และมาตรา ๒๖  เนื่องจากการพิจารณา

คดีดังกลาวมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี ซ่ึงไมอยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะออก

คําสั่งไดตามมาตรา ๒๕   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

              แมโจทกฟองจําเลยเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตฟองแยงของจําเลยก็เปนคําฟองนั่นเอง  เม่ือจํานวนทุนทรัพยท่ีจําเลยฟองแยง
เปนเงิน ๑๖๓,๔๔๕.๕๕ บาท  ซึ่งไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  คดีจึงอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕(๔)  ศาลแพงกรุงเทพใตยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๙  ท้ังไมมีบทบัญญัติ

กฎหมายใดใหอํานาจศาลแพงกรุงเทพใตท่ีจะใชดุลพินิจรับคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษาตอไปได (ฎ.๕๕๓๐/๒๕๕๐) 

              ศาลช้ันตนซึ่งเปนศาลจังหวัดมีคําส่ังริบรถจักรยานยนตของกลาง เม่ือผูรองยื่นคําขอคืนของกลางโดยอางวาผูรองเปนเจาของ
รถจักรยานยนตและผูรองมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย ศาลชั้นตนตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะในการ
สั่งคํารองดังกลาวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 การที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังยกคํารองของผูรองโดยผูพิพากษาคนเดียวเปนผูพิจารณาพิพากษา

คดีน้ันเปนการไมชอบดวยมาตรา 24 (2) และมาตรา 26 เน่ืองจากเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีซ่ึงไมอยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวท่ีจะออก
คําสั่งไดตาม มาตรา 25 (ฎีกาที่ ๘๔๙๒/๒๕๔๘) 

              ศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลจังหวัดตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๖  การท่ีผูรองไมมาศาลในวันนัดไตสวนคํารอง ศาลชั้นตนโดยผูพิพากษาคนเดียวมีคําสั่งใหยกคํารองของผูรองท่ี
ขอคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบ  โดยฟงขอเท็จจริงวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย  ยอมเปนการไมชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา ๒๔(๒) และมาตรา ๒๖  เน่ืองจากการพิจารณาคดีดังกลาวมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี ซ่ึงไมอยูในอํานาจของผูพิพากษาคน
เดียวท่ีจะออกคําสั่งไดตามมาตรา ๒๕  จึงเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนมิได ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  ศาลอุทธรณภาค ๑ จึงไมมีอํานาจ



 
๕๙

พิจารณาพิพากษาคดีโดยยกคําส่ังส่ังของศาลช้ันตนดังกลาวขึ้นวินิจฉัยวา ผูรองไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ ตองใหศาลชั้นตนดําเนินการใหถูกตองเสียกอน (ฎีกาที่ 
๘๙๑๔/๒๕๕๑) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา ศาลจังหวัดสืบพยานโจทกและจําเลยจนเสร็จและนัดฟงคําพิพากษาแลวมาทราบวาเปนคดีท่ี
อยูในอํานาจศาลแขวงจะตองโอนคดีตามมาตรา ๑๖ วรรคทาย หรือไม?   

ตอบ   ตองโอน เพราะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดที่จะใชดุลพินิจรับคดีไว

พิจารณาพิพากษาตอไป กลาวคือ เมื่อปรากฏภายหลังวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวงนครปฐมตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) ไมใชคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลจังหวัด
นครปฐม ศาลจังหวัดนครปฐมยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดตามมาตรา 18 ทั้งไมมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดนครปฐมท่ีจะใชดุลพินิจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไป การที่ศาลจังหวัด

นครปฐมมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงนครปฐมชอบดวยมาตรา 16 วรรคทายแลว ผูพิพากษาศาลแขวงนครปฐม
จึงมีอํานาจทําคําพิพากษาคดีนี้ได  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี   

คําฟองของโจทกกลาวอางวา จําเลยนําเจาพนักงานที่ดินรังวัดรุกล้ําเขาไปในที่ดินพิพาทซ่ึงโจทกมีสิทธิ
ครอบครองโดยไมมีสิทธิจําเลยใหการโตแยงสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทวาเปนของจําเลยจึงเปนคดีที่มีคําขอใหปลด
เปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือเปนคดีมีทุนทรัพย เม่ือราคาท่ีดินพิพาทซึ่งเปนทุนทรัพยของคดีไมเกินสามแสนบาท 
จึงอยูในอํานาจของศาลแขวงนครปฐมที่จะพิจารณาพิพากษา แมศาลจังหวัดนครปฐมสืบพยานโจทกและจําเลยจนเสร็จและนัดฟงคําพิพากษา
แลว แตตราบใดท่ียังมิไดมีคําพิพากษาศาลจังหวัดนครปฐมชอบท่ีจะมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงนครปฐมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 16 วรรคทาย  ศาลจังหวัดนครปฐมไดรับฟองไวพิจารณาและดําเนินการสืบพยานโจทกจําเลยจนเสร็จและอยูระหวางนัด
ฟงคําพิพากษาแลว แตเม่ือปรากฏภายหลังวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวงนครปฐมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 
ประกอบมาตรา 25 วรรคหน่ึง (4) ไมใชคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลจังหวัดนครปฐม ศาลจังหวัดนครปฐมยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีไดตามมาตรา 18 ท้ังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดนครปฐมท่ีจะใชดุลพินิจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไป การที่
ศาลจังหวัดนครปฐมมีคําส่ังโอนคดีไปยังศาลแขวงนครปฐมชอบดวยมาตรา 16 วรรคทายแลว ผูพิพากษาศาลแขวงนครปฐม
จึงมีอํานาจทําคําพิพากษาคดีน้ีได (ฎ.๑๙๖๖/๒๕๕๐)  

โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดลพบุรีขอใหขับไลจําเลยออกจากท่ีดินพิพาท จําเลยใหการวา จําเลยอยูในท่ีดินดังกลาว
โดยอาศัยสิทธิของผูรองสอด ซ่ึงถือไมไดวาจําเลยตอสูกรรมสิทธิ์จึงเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตเม่ือผูรองสอดย่ืนคํารองสอด
โดยอางวา ท่ีดินพิพาทเปนของผูรองสอด มอบหมายใหจําเลยดูแลทําประโยชนตลอดมาผูรองสอดมีความจําเปนท่ีจะตองขอ
เขามาเปนคูความในคดี ตามป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ขอใหพิพากษาหามโจทกเขาเกี่ยวของหรือกระทําการใดๆ หรืออางสิทธิใน
ที่ดินพิพาท ศาลจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งอนุญาต คํารองสอดของผูรองสอดถือเสมือนเปนคําใหการและฟองแยงโจทกอยูในตัว จึงมีผลเปลี่ยนคดี
จากคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีที่มีทุนทรัพย เม่ือที่ดินพิพาทมีราคา 225,000 บาท ซึ่งไมเกิน 300,000 บาท จึงอยูในอํานาจของศาลแขวงลพบุรีที่
จะพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัดลพบุรีจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา ชอบ
ท่ีจะมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงลพบุรีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคส่ี (ฎ.๑๙๖๕/๒๕๕๐)  


