
ขอท่ี ๑ 

   

วิชาทรัพยและท่ีดิน 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

         1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง..... เจาของทรัพยยอมมีกรรมสิทธ์ิในสวนควบของทรัพยน้ัน...  
         2.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง..... การไดมาซึ่งอสังหาฯโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม... = ถายังมิไดจด
ทะเบียน + มิใหยกข้ึนเปนขอสูบุคคลภายนอกซ่ึงได (เสียคาตอบแทน+สุจริต+จดทะเบียน)... 
        3.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๑๐ วรรคหน่ึง..... การสรางโรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต... = บุคคลใด + สราง
โรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ืน + โดยสุจริต + เจาของท่ีดินเปนเจาของโรงเรือน + ตองใชคาแหงท่ีดนิเพยีงท่ีเพิ่มข้ึนเพราะ
สรางโรงเรือน + ใหแกผูสราง... 

                        วรรคสอง..... กรณีเจาของท่ีดินแสดงไดวามิไดมีความประมาทเลินเลอ... = จะบอกปดไม
ยอมรับโรงเรือนนั้น + เรียกใหผูสรางร้ือถอนไป + ทําท่ีดินใหเปนตามเดิมก็ได เวนแต จะทําไมไดเจาของท่ีดินจะเรียก
ใหผูสรางซ้ือท่ีดินท้ังหมดหรือบางสวนในราคาตลาดก็ได... 

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๑๒ วรรคหน่ึง..... การสรางโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต... = บุคคลใด + 
สรางโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืน + โดยสุจริต + บุคคลนั้นเปนเจาของโรงเรือนท่ีสราง + แตตองเสียเงิน
ใหแกเจาของท่ีดินเปนคาใชท่ีดินนั้น... 

        วรรคสอง..... การสรางโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยไมสุจริต... = บุคคล + ผูสรางโรงเรือน + 
กระทําการโดยไมสุจริต + เจาของท่ีดินจะเรียกใหผูสรางร้ือถอนไปและทําท่ีดินใหเปนไปตามเดิม +  โดยผูสรางเปนผู
ออกคาใชจายก็ได... 

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๔๙.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการขอเปดทางจําเปน... (โปรดดูวรรคหน่ึงและวรรคสอง) 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๕๐.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการแบงแยกท่ีดินทําใหไมมีทางออกสูทางสาธารณะ... 

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๑๓.....  การบอกเลิกสิทธิเหนือพ้ืนดินกรณีไมมีกําหนดเวลา... = สิทธิพื้นดินไมมี
กําหนดเวลา + คูกรณี + จะบอกเลิกเสียในเวลาใดก็ได + แตตองบอกลวงหนาแกอีกฝายหนึ่งตามสมควร... 

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่ึง..... สิทธิในการใชทรัพยสินของเจาของรวม =   เจาของรวมคนหนึ่งๆ +  มี
สิทธิใชทรัพยสินได + แตการใชนั้นตองไมขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอ่ืนๆ...  

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๖๑ วรรคหน่ึง..... สิทธิในการจําหนายหรือกอภาระติดพันของเจาของรวม =  เจาของรวม
คนหน่ึงๆ + จะจําหนายสวนของตนหรือจํานอง หรือกอใหเกิดภาระติดพันก็ได...    

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ปลูกสรางโรงเรือนในท่ีดินของตนเอง และไดโอนขายใหแกบุคคลอ่ืน หากตอมามี
การแบงแยกท่ีดิน เปนเหตุใหสวนหน่ึงสวนใดของโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินท่ีแบงแยกในสวนของผูอ่ืน เจาของบานจะตองร้ือสวนท่ีรุกลํ้า
หรือไม? 

คําตอบ    ไมตองร้ือ  เพราะถือไดวาการรุกลํ้าดังกลาวเปนไปโดยสุจริตตามมาตรา ๑๓๑๒ วรรคหน่ึง ซ่ึงเปนบท

กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงตามความในมาตรา ๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

   



การที่จําเลยปลูกบานในท่ีดินซึ่งเดิม เปนของจําเลยแลวตอมามีการแบงแยกท่ีดินนั้น ทําใหบางสวนของบาน
จําเลยรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินพิพาทที่แบงแยกออกจากท่ีดินดังกลาว ซึ่งตอมามีการโอนขายใหแกโจทก เปนกรณีไมมีบทกฎหมาย

ปรับแกคดีไดโดยตรงจึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 และบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่งท่ีจะปรับกับขอเท็จจริงนี้ไดคือ ป.พ.พ. มาตรา 1312 เมื่อกรณีถือไดวาการรุกลํ้าดังกลาวเปนไปโดยสุจริต จําเลยจึงเปน
เจาของบานสวนท่ีรุกลํ้าตามมาตรา 1312 วรรคหนึ่ง โจทกไมมีสิทธิฟองบังคับใหจําเลยร้ือถอน คงมีเพียงสิทธิเรียกรองให

จําเลยใชคาท่ีดินสวนท่ีจําเลยปลูกสรางบานรุกลํ้า แตการพิพากษาใหจําเลยใชคาที่ดินใหแกโจทกไดหรือไมน้ันจะตองอยู
ภายใตบทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 142 ซ่ึงหามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวน
แตจะตองดวยกรณียกเวน 6 ประการในบทบัญญัติดังกลาว เมื่อโจทกมิไดฟองและมีคําขอบังคับในเรื่องน้ีและกรณี
ก็ไมตองดวยขอยกเวนตามมาตรา 142 ศาลจึงไมอาจพิพากษาใหจําเลยรับผิดคาใชที่ดินแกโจทกได เพราะเปน
การพิพากษาเกินคําขอ การที่โจทกมิไดฟองและมีคําขอบังคับแกจําเลยในเรื่องน้ี ถือเปนความผิดพลาดบกพรอง
ของโจทกเอง โจทกจะอางเอาความผิดพลาดบกพรองดังกลาวใหศาลพิพากษาคดีโดยฝาฝนตอกฎหมายหาไดไม 

(ฎ.๓๘๑/๒๕๕๑)  บทบรรณาธิการ สมัย ท่ี 62 ใหดูเปรียบเทียบกับ 
ตัวอยางท่ีตอทายนี้ ซ่ึงเปนบรรณาธิการสมัย ท่ี 63 

คําถาม  เจาของที่ดินปลูกสรางบานครอมบนท่ีดินท้ังสองแปลงของตน ตอมาท่ีดินแปลงหน่ึงถูกเจาพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพยนําออกขาย ผูซื้อท่ีดินจากการขายทอดตลาดรังวัดตรวจสอบท่ีดินพบวา เจาของท่ีดินปลูกบานและสิ่ง
ปลูกสรางรุกล้ําท่ีดินท่ีซื้อบางสวน  ดังน้ี ผูซื้อจะขอใหบังคับเจาของท่ีดินเดิมร้ือถอนบานและสิ่งปลูกสรางท่ีรุกล้ําออกไป 
ไดหรือไม? 

          คําตอบ   ได เพราะเมื่อซื้อที่ดินมาโดยสุจริต สิทธิในที่ดินที่ไดจากการขายทอดตลาด
ยอมไมเสียไปตาม ป.พ.พ.มาตรา 1330 จึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น  และมีสิทธิขัดขวางมิให
ผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1335, 1336 เมื่อ
ไดบอกกลาวใหเจาของที่ดินเดิมรื้อถอนออกจากที่ดินแตเขาเพิกเฉย จึงเปนการละเมิด ทําใหผูซื้อ

ที่ดินไมอาจใชประโยชนในที่ดินไดในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ได จึงมีอํานาจขอใหบังคับเจาของ

ที่ดินเดิมรื้อถอนบานและส่ิงปลูกสรางออกไปจากที่ดินได 

                          จําเลยปลูกสรางบานครอมลงบนที่ดินพิพาทและบนที่ดินของจําเลยอีกแปลงหนึ่งที่อยู
ติดกันโดยจําเลยเปนเจาของที่ดินทั้งสองแปลง จําเลยยอมมีสิทธิที่จะปลูกสรางไดในฐานะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ 
กรณีจึงมิใชเปนการปลูกโรงเรือนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูอ่ืนโดยสุจริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 1312 ตอมาเม่ือที่ดิน
พิพาทถูกบังคับคดีนําออกขายทอดตลาด โจทกเปนผูซื้อท่ีดินพิพาทไดจากการขายทอดตลาด ไมวาโจทกจะรูหรือไม
รูวามีบานและสิ่งปลูกสรางอยูในท่ีดินพิพาท แตท่ีดินพิพาทก็เปนของจําเลยซึ่งเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษา จึงถือวา
โจทกซื้อท่ีดินพิพาทมาโดยสุจริต สิทธิของโจทกท่ีไดท่ีดินพิพาทจากการขายทอดตลาดยอมไมเสียไป ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1330 โจทกจึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท และหลังจากโจทกไดกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทมาจากการขาย

ทอดตลาดแลว ขอเท็จจริงไมปรากฏวา โจทกไดกอใหเกิดสิทธิเหนือพื้นดินเปนคุณแกจําเลย โดยยอมใหจําเลยเปน
เจาของบานบนท่ีดินของโจทกตอไป และโจทกในฐานะมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทยอมมีแดนแหงกรรมสิทธ์ิท่ีดินและมี
สิทธิใชสอย จําหนาย ไดดอกผลกับมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวและมีสิทธิ

ขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1335, 1336 เมื่อโจทกผูมี

กรรมสิทธ์ิในท่ีดินไมประสงคจะใหจําเลยปลูกบานและสิ่งปลูกสรางอยูบนท่ีดินโจทกอีกตอไปและไดบอกกลาวใหจําเลย
รื้อถอนออกจากที่ดินพิพาทแลวจําเลยเพิกเฉย จึงเปนการละเมิดทําใหโจทกไมอาจใชประโยชนในที่ดินพิพาทได 



โจทกในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ยอมมีอํานาจขอใหบังคับจําเลยรื้อถอนบานและสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่ดินพิพาท

ของโจทกได หาใชเปนการใชสิทธิไมสุจริตอยางใด และกรณีมิใชไมมีบทกฎหมายที่จะยกขึ้นปรับแกคดีอันจะตอง
อาศัยบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งมาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฎีกาที่ 
๗๙๖/๒๕๕๒) 

   

จําเลยปลูกสรางบานในที่ดินของ ล. เจาของที่ดินโดยสุจริต บานดังกลาวเปนกรรมสิทธิ์ของ
จําเลย  หลังจาก ล. ถึงแกความตายมีการแบงแยกที่ดินดังกลาว  ปรากฏวาบานของจําเลยอยูในท่ีดินท่ีตกเปนกรรมสิทธิ์
ของจําเลย  แตโครงหลังคาบานซึ่งติดอยูกับบานเปนสวนหน่ึงของบาน ล้ําเขาไปในท่ีดินสวนท่ีตกเปนกรรสิทธิ์ของโจทก  อัน
เปนกรณีท่ีเทียบเคียงไดกับการปลูกโรงเรือนรุกลํ้าท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว  ถือไดวา ป.พ.พ.

มาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก เปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง  เม่ือกรณีดังกลาวไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับแก
คดี และไมปรากฏวามีจารีตประเพณีแหงทองถิ่น จึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดังกลาวตาม 
ป.พ.พ.มาตรา ๔ วรรคสอง  เม่ือใชมาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๔ วรรคสอง มาปรับแกคดี
แลว  ที่ดินของโจทกสวนที่โครงหลังคาบานของจําเลยรุกล้ําเขาไปจึงเปนภาระจํายอม ที่ตองไปจดทะเบียนสิทธิ
ดังกลาวตามบทบังคับของมาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก (ฎ.๖๕๙๓/๒๕๕๐) 

   

เดิมท่ีดินของโจทกและจําเลยท่ี 4 และที่ 5 เปนกรรมสิทธิ์ของบริษัท ด. ซึ่งบริษัท ด. ไดปลูกสรางอาคาร

พาณิชยจํานวน 11 คูหา ดานหลังอาคารมีกําแพงรั้วคอนกรีตเสริมเหล็กสูงประมาณ 2 เมตร กั้นยาวตลอดท้ัง 11 คูหา ลงบนที่ดิน

ดังกลาว จําเลยที่ 4 และที่ 5 ซ้ืออาคารมาเม่ือป 2525 และ 2536 ตามลําดับ แลวตอเติมร้ัวคอนกรีตเดิมซ่ึงอยูนอก
โฉนดที่ดินอาคารที่ซ้ือมาใหสูงขึ้นและมุงหลังคาเปนสวนหนึ่งของตัวอาคาร สวนโจทกซ้ือที่ดินมาเม่ือป 2537 ซ่ึงมี
เน้ือที่ครอบคลุมรั้วคอนกรีตทั้งหมด ในการท่ีร้ัวคอนกรีตท่ีไดมีการกอสรางไวแลวเดิม ไมมีกฎหมายมาตราใดที่จะยกขึ้น
มาปรับแกคดีไดโดยตรง ในการวินิจฉัยคดีจึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งตามมาตรา 4 แหง ป.พ.พ. และบท
กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งท่ีจะปรับกับขอเท็จจริงในคดีนี้คือ ป.พ.พ. มาตรา 1310 ประกอบมาตรา 1314 ซึ่งบัญญัติใหโจทก
เจาของท่ีดินเปนเจาของส่ิงกอสรางคือรั้วคอนกรีต โจทกจึงเปนเจาของรั้วคอนกรีตเดิม สวนรั้วคอนกรีตที่ตอเติมใหสูงขึ้นและ
สิ่งปลูกสรางที่ดานหลังอาคารพาณิชยของจําเลยที่ 4 และที่ 5 ที่ตอเติมขึ้นภายหลังน้ัน ก็ไมใชการสรางโรงเรือนรุก
ล้ําเขาไปในที่ดินของผูอ่ืน หรือสรางโรงเรือนหรือส่ิงกอสรางอ่ืนในที่ดินของผูอ่ืน แมจําเลยท่ี 4 และท่ี 5 จะกระทําไป
โดยสุจริต จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 ก็ไมมีสิทธิท่ีจะใชท่ีดินของโจทกได เพราะกรณีไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 1312 และมาตรา 
1310 ประกอบมาตรา 1314 จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 จึงตองรื้อสวนท่ีตอเติมดังกลาวออกไป (ฎ.๓๖๘๕-๓๖๘๖/๒๖๔๖) 

    

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ปลูกสรางบานบนท่ีดินของบุคคลอ่ืนโดยเจาของรวมอนุญาตดวยวาจา บานท่ีปลูก
จะตกเปนสวนควบของท่ีดินหรือไม?  บุคคลผูสรางจะบังคับใหเจาของท่ีดินรับเอาบานแลวใชราคาท่ีดินท่ีเพ่ิมขึ้นไดหรือไม 
   

                คําตอบ   ไมเปนสวนควบ เพราะจําเลยปลูกสรางบานบนท่ีดินโดยไดรับอนุญาตจากโจทก ซ่ึงเปนเจาของ

กรรมสิทธ์ิรวมแลว จึงเปนการปลูกสรางโดยไดรับอนุญาตจากเจาของที่ดิน  และจะบังคับใหเจาของที่ดินรับเอาบาน

ไมได  เพราะกรณีดังกลาวไมใชเร่ืองการสรางโรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต จึงไมตองดวย ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๑๐  แตการ

ท่ีจําเลยปลูกสรางบานหรือโรงเรือนบนท่ีดินท่ีโจทกมีกรรมสิทธ์ิรวมยอมเปนการกอใหเกิดสิทธิเหนือพ้ืนดินเปนคุณแก

จําเลย  แตสิทธิเหนือพ้ืนดินดังกลาวไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาท่ี จึงเปนเพียงบุคคล

สิทธิระหวางโจทกเจาของกรรมสิทธ์ิรวมกับจําเลย  เม่ือสิทธิเหนือพ้ืนดินดังกลาวไมมีกําหนดเวลา โจทกบอกเลิกไดตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๑๔๑๓ โดยการบอกกลาวลวงหนาแกจําเลยตามสมควร  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  



                                  จําเลยปลูกสรางบานบนท่ีดินท่ีโจทกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมโดยไดรับอนุญาตจาก
โจทก  บานหรือโรงเรือนท่ีจําเลยปลูกสรางยอมไมเปนสวนควบของที่ดินท่ีโจทกมีกรรมสิทธิ์รวมตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔ 

ประกอบมาตรา ๑๔๑๐  โจทกไมมีกรรมสิทธิ์ในบานท่ีจําเลยสรางขึ้นใหม  บานดังกลาวยังคงเปนกรรมสิทธ์ิของจําเลย  แต
การที่จําเลยปลูกสรางบานหรือโรงเรือนบนที่ดินที่โจทกมีกรรมสิทธิร์วมยอมเปนการกอใหเกิดสิทธิเหนือพื้นดินเปน
คุณแกจําเลย  แตสิทธเิหนือพ้ืนดินดังกลาวไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่ จึง
เปนเพียงบุคคลสิทธิระหวางโจทกเจาของกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลย  เมื่อสิทธิเหนือพ้ืนดินดังกลาวไมมีกําหนดเวลา โจทก
บอกเลิกไดตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๑๓ โดยการบอกกลาวลวงหนาแกจําเลยตามสมควร  (ฎ.๒๕๗๗/๒๕๕๑) 
                  ป.พ.พ. มาตรา 1310 เปนบทบัญญัติกําหนดสิทธิและหนาท่ีของเจาของท่ีดินและผูปลูกสรางโรงเรือนในที่ดิน
ของผูอ่ืนโดยสุจริตวาจะตองปฏิบัติตอกันอยางไร คําวา "สุจริต" ตามมาตรา 1310 มีความหมายวา ผูปลูกสรางไดปลูก
สรางโรงเรือนลงในที่ดินโดยไมทราบวาท่ีดินเปนของผูใดแตเขาใจวาเปนท่ีดินของตนเอง และเชื่อวาตนมีสิทธิปลูกสราง
โรงเรือนในที่ดินนั้นไดโดยชอบ  จําเลยท่ี 1 ไดปลูกบานในท่ีดินพิพาทโดยทราบวาท่ีดินพิพาทเปนของ ส. และไดขออนุญาต ส.

ปลูกบาน  จึงไมทําใหบานตกเปนสวนควบของที่ดิน จําเลยที ่2 เปนภริยาจําเลยที ่1 เขาอยูอาศัยในบานกับจําเลยที่ 1 
ดวย ดังน้ี จําเลยทั้งสองจะอางวาไดปลูกสรางบานในที่ดินพิพาทโดยสุจริตและบังคับใหโจทกซึ่งเปนทายาทของ ส. รับ
เอาบานแลวใชราคาท่ีดินท่ีเพ่ิมขึ้นใหจําเลยท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1310 วรรคหนึ่ง มิได   สิทธิและหนาที่ของเจาของ
ที่ดินและผูปลกูสรางโรงเรือนในที่ดินตามบทบัญญัต ิป.พ.พ. มาตรา 1310 วรรคสอง มีไดเฉพาะกรณีที่ผูปลูกสราง
โรงเรือนในที่ดินไดกระทําไปโดยสุจริตเทาน้ัน สวนกรณีเจาของที่ดินแมประมาทเลินเลอไมหามปรามขัดขวางมิใหผู
ปลูกสรางโรงเรือนปลูกสรางโรงเรือนในที่ดิน ก็ไมมีผลท่ีผูปลูกสรางจะอางเอาประโยชนตามบทบัญญัติมาตรา 1310 วรรคสอง 

แหง ป.พ.พ. ได (ฎ.๙๕๒๖/๒๕๔๕) 

                  กอนทําสัญญาขายฝาก โจทกไดไปตรวจสอบที่ดินพิพาท พบสิ่งปลูกสรางเปนโครงเสา มีการมุง
หลังคาแลวบางสวน ตอมาไดมีการทําสัญญาขายฝากโดยตกลงชัดเจนวาขายฝากเฉพาะที่ดินไมรวมส่ิงปลูกสราง 
จําเลยไดตกลงดวย โดยแจงแกโจทกวาจะสามารถไถคนืภายในกําหนด หากลวงเลยเวลาจําเลยจะรื้อถอนสิ่งปลูก
สรางออกไปเอง เม่ือครบกาํหนดไถโจทกไดไปตรวจดูที่ดินพิพาทพบวา มีการสรางบานทาวนเฮาสเกือบเสรจ็
สมบูรณจํานวน 2 หลัง สวนอีก 3 หลัง ยังสรางไมเสร็จ เปนโครงมีหลังคามีการกอสรางผนังบางสวน ดังนี้ การท่ี
จําเลยไดทําการปลูกสรางอาคารในที่ดินพิพาท ท้ังกอนและหลังทําสัญญาขายฝากที่ดินพิพาท โดยโจทกรับรูและยินยอมใหปลูก
สราง แมโจทกตกลงทําสัญญาขายฝากแกจําเลยเฉพาะท่ีดินพิพาทโดยระบุไวในหนังสือสัญญาขายฝากวา ส่ิงปลูกสรางไมมี จําเลย
ซึ่งเปนผูปลูกสรางเขาใจวาตนมีสิทธิท่ีจะปลูกสรางไดตอไปจนแลวเสร็จเพราะเชื่อตามสัญญาขายฝากวาตนมีสิทธิไถท่ีดิน
พิพาทคืนไดภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา ซึ่งตามกฎหมายใหถือเปนอันวากรรมสิทธ์ิไมเคยตกไปแกโจทกซึ่งเปนผูซื้อเลย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 491 และมาตรา 492 การปลูกสรางอาคารในที่ดินพิพาทของจําเลย จึงเปนการสรางโรงเรือนในท่ีดินของ
ผูอ่ืนโดยสุจริต แตเมื่อทําสัญญาขายฝากแลวจําเลยไมไถคืนภายในกําหนด ท่ีดินพิพาทยอมตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ซึ่งเปนผู
ซื้อ กรณีดังกลาวไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับไดโดยตรงจึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง อันไดแก ป.พ.พ. มาตรา 1310 วรรคหน่ึง ทําใหโจทกซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน ไดเปน
เจาของโรงเรือนนั้น แตตองใชคาแหงท่ีดินเพียงท่ีเพ่ิมขึ้นเพราะสรางโรงเรือนนั้นใหแกจําเลยซึ่งเปนผูสราง แตถาโจทกซ่ึงเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินสามารถแสดงไดวามิไดมีความประมาทเลินเลอจะบอกปดไมยอมรับ โรงเรือนน้ัน และเรียก
ใหผูสรางรื้อถอนไป และทําที่ดินใหเปนตามเดิมก็ได ตามมาตรา 1310 วรรคสอง ก็ตาม แตการท่ีโจทกกลับปลอยให
จําเลยปลูกสรางอาคารตอไปในที่ดินของโจทก ท้ังท่ีไดทําสัญญาขายฝากแลวโดยโจทกมิไดหามปราม หรือขอใหจําเลยยุติการ
กอสราง ถือไดวาโจทกมีสวนประมาทเลินเลออยูดวยในการสรางโรงเรือนของจําเลย โจทกจึงไมอาจบอกปดไมยอมรับโรงเรือน
นั้น และเรียกใหผูสรางรื้อถอนไป ตามมาตรา 1310 วรรคสอง ดังกลาว และไมอาจเรียกคาขาดประโยชนจากจําเลยได
เพราะจําเลยมิไดกระทําละเมิดตอโจทก (ฎ.๕๔๙๖/๒๕๔๓) 



    3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ซ้ือท่ีดินโดยรูอยูแลววาท่ีดินดังกลาวถูกท่ีดินแปลงอ่ืนลอมอยูจนไมมีทางออกสูทาง
สาธารณะ สิทธิท่ีจะผานท่ีดินท่ีลอมอยูออกสูทางสาธารณะ(ทางจําเปน) จะระงับส้ินไปหรือไม? และกรณีท่ีดินแปลงเดิมมีทางออกสูทาง
สาธารณะอยูแลว ตอมามีการแบงแยกหรือแบงโอนกัน เปนเหตุใหแปลงหน่ึงไมมีทางออกไปสูทางสาธารณะ  เจาของท่ีดินแปลงน้ันจะมีสิทธิ
เรียกรองเอาทางจําเปนจากท่ีดินแปลงใด และจะตองเสียคาทดแทนหรือไม?   

   คําตอบ    กรณีท่ีซ้ือท่ีดินมาท้ังท่ีรูวาเปนท่ีตาบอด ทางจําเปนก็ไมระงับส้ินไป  เพราะเร่ืองทางจําเปนน้ัน เปนสิทธิท่ี

กฎหมายบัญญัติใหไว กฎหมายมิไดกําหนดวาผูท่ีเปนเจาของท่ีดินท่ีถูกลอมจะตองไดท่ีดินมาโดยสุจริตแตอยางใด  ดังน้ันแม
จะฟงไดวาโจทกซ้ือท่ีดินมาโดยรูอยูแลววามีท่ีดินแปลงอ่ืนลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะไดก็ตาม ก็ไมทําใหสิทธิ

ของโจทกท่ีจะผานท่ีดินท่ีลอมอยูออกสูทางสาธารณะหมดไป   สวนกรณีท่ีมีการแบงแยกโอนกันเปนเหตุใหท่ีดินแปลงเดิมไม

มีทางออกสูทางสาธารณะน้ัน  เจาของท่ีดินคงมีสิทธิเรียกรองเอาทางจําเปนไดเฉพาะท่ีดินแปลงทีแ่บงแยกหรือแบงโอนกัน

เทาน้ัน  โดยไมตองเสียคาตอบแทน ท้ังน้ีตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๕๐      มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
   

การขอผานทางที่ดินซึ่งลอมอยูออกสูทางสาธารณะนั้น ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหน่ึง บัญญัติให
มุงพิจารณาถึงสภาพของที่ดินนั้นจะตองถูกท่ีดินแปลงอื่นลอมจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะเปนสําคัญ เจาของท่ีดินแปลงนั้นจึงมี
สิทธิจะผานท่ีดินซึ่งลอมอยูออกไปสูทางสาธารณะได โดยมิไดกําหนดเงื่อนไขวาผูเปนเจาของท่ีดินท่ีถูกลอมจะตองไดท่ีดินมา
โดยสุจริต แมจะฟงไดวาโจทกซื้อท่ีดินมาโดยรูอยูแลววามีท่ีดินแปลงอื่นลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะไดก็ตาม ก็ไมทําให
สิทธิของโจทกท่ีจะผานท่ีดินท่ีลอมอยูออกสูทางสาธารณะหมดไป  กฎหมายมิไดบัญญัติวาเจาของท่ีดินท่ีถูกท่ีดินแปลงอื่นลอม

จะตองขอผานท่ีดินท่ีลอมอยูซึ่งอยูใกลทางสาธารณะมากท่ีสุดเทานั้น เพียงแตการที่จะผานที่ดินที่ลอมน้ัน ที่และวิธีทํา
ทางผานตองเลือกใหพอสมควรแกความจําเปนของผูมีสิทธิจะผานกับทั้งใหคํานึงถึงที่ดินที่ลอมอยูใหเสียหายแต
นอยที่สุดที่จะเปนได ถาจําเปนจะสรางถนนเปนทางผานก็ได ที่ดินของจําเลยมีเน้ือที่เพียง 5 ตารางวา มี
รูปลักษณะเปนสามเหลี่ยมชายธงซึ่งใชประโยชนเพียงเปนทางเขาหมูบาน และเชื่อมกับที่ดินอีก 2 แปลงของ
จําเลยที่มีสภาพเปนถนนเพ่ือใหผูอยูอาศัยในหมูบานออกสูทางสาธารณะ โจทกจึงไมจําตองทําทางผานใหเกิด
ความเสียหายแกที่ดินจําเลย และจําเลยก็มิไดรับความเสียหายในการท่ีโจทกจะใชเปนทางเขาออกสูทางสาธารณะเพราะมี
สภาพเปนทางอยูแลว ท่ีดินของจําเลยท่ีโจทกขอผานเปนทางจําเปนจึงเปนทางท่ีสะดวกท่ีสุดและกอใหเกิดความเสียหายแก
จําเลยนอยท่ีสุด ตางกับอีกดานหนึ่งท่ีดินท่ีลอมไมมีสภาพเปนทาง มีหญาและตนไมปกคลุมกับตองผานท่ีดินอีกหลายแปลง ท้ัง
จะตองปรับปรุงเพ่ือใหมีสภาพเปนทางอีกดวย แมทางจําเปนจะเปนถนนซึ่งเปนสาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรท่ีดินไดจัดใหมีขึ้นและตก
อยูในภาระจํายอมเพื่อประโยชนแกท่ีดินจัดสรรซ่ึงกฎหมายหามผูจัดสรรท่ีดินทํานิติกรรมกับบุคคลใดกอใหเกิดภาระแกท่ีดินนั้นก็

ตาม แตเมื่อถนนดังกลาวตกอยูภายใตสิทธิเรียกรองท่ีโจทกจะขอเปดทางจําเปนไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหน่ึง ซึ่ง
เปนไปโดยผลของกฎหมาย มิใชเปนเรื่องท่ีผูจัดสรรท่ีดินทํานิติกรรมแตอยางใด จึงไมขัดตอกฎหมาย (ฎ.5103/2547) 

   

แมที่ดินโฉนดเลขที่ 11301 ของโจทกทางดานทิศตะวันออกจะติดแมนํ้าบางปะกง แตก็ไดความวา 
ปจจุบันแมนํ้าบางปะกงไมไดใชเปนทางสัญจร คงมีแตเรือหาปลา ไมมีเรือโดยสาร โดยกิจการเรือโดยสารไดเลิกมาหลายสิบป

แลว เมื่อโจทกซื้อท่ีดินแปลงดังกลาวแลวก็ไดใชเสนทางพิพาทออกสูทางสาธารณะ ซึ่งเสนทางพิพาทมีความกวางประมาณ 3 เมตร 

ดังนี้ กรณีท่ีดินโจทกจึงตองตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสอง คือ ที่ดินโจทกมีทางออกสูทางสาธารณะไดแต
ตองขามสระ บึง ทะเล หรือสภาพยากลําบากในทํานองเดียวกัน โจทกจึงมีสิทธิฟองเพ่ือขอเปดทางจําเปนผานท่ีดินจําเลยท้ัง
สามออกสูทางสาธารณะได   เม่ือที่ดินโฉนดเลขที่ 11301 ที่โจทกถือกรรมสิทธิ์อยูแบงแยกออกมาจากโฉนดที่ดิน
เลขที่ 1638 ของจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนเหตุใหที่ดินโฉนดเลขที่ 11301 ไมมีทางบนบกออกสูทางสาธารณะ
ได  โจทกก็ยอมมีสิทธิใชทางพิพาทออกสูทางสาธารณะไดเชนกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1350 สิทธิในทางจําเปน
ยอมเกิดข้ึนโดยอํานาจของกฎหมายตามสภาพความเปนจริงของท่ีดินในปจจุบัน ขออางของฝายจําเลยท้ังสามท่ีวาโจทกสมัคร



ใจซื้อท่ีดินซึ่งไมมีทางออกสูถนนสาธารณะทําใหซื้อในราคาถูกกวาปกติ สอเจตนาวาจะไมใชทางพิพาทเปนทางออกสูทาง

สาธารณะนั้น มิไดทําใหสิทธิในทางจําเปนของโจทกระงับส้ินไปแตอยางใด (ฎ.๗๓๒๒/๒๕๕๐) 

   

                                 การเรียกรองเอาทางจําเปนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1350 เปนกรณีที่มีการแบงแยกหรือ
แบงโอนที่ดินกันจนเปนเหตุใหที่ดินแปลงหนึ่งไมมีทางออกไปสูทางสาธารณะ หมายความวา ท่ีดินแปลงเดิมกอน
แบงแยกมีทางออกไปสูทางสาธารณะและการแบงแยกเปนเหตุใหแปลงท่ีแบงแยกแปลงใดแปลงหนึ่งออกไปสูทางสาธารณะไมได 
เจาของท่ีดินแปลงนั้นจึงมีสิทธิเรียกรองเอาทางจําเปนไดเฉพาะท่ีดินแปลงท่ีแบงแยกหรือแบงโอนกันโดยไมตองเสียคาทดแทน 
(ฎ.๓๗๕๘/๒๕๔๓) 

   

                   ที่ดินของโจทกที่ 1 ถึงที่ 5 และโจทกที่ 8 ถึงที่ 13 แปลงอ่ืน ซ่ึงไมไดติดทางสาธารณะโดยตรงนั้น 
เปนที่ดินแบงแยกมาจากที่ดินที่ติดทางสาธารณะหากโจทกที่ 1 ถึงที่ 5 และโจทกที่ 8 ถึงที่ 13 จะเรียกรองเอาทาง 
ก็ตองเรียกรองเอาจากท่ีดินแปลงเดิมท่ีไดแบงแยกหรือแบงโอนกัน ไมอาจท่ีจะเรียกรองขอใชทางพิพาทได (ฎ.๑๙๓๕/๒๕๔๔) 

   

                   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๕๐  เปนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดใหเจาของ
ที่ดินแบงแยกหรือแบงโอนกัน ซ่ึงไมมีทางออกสูทางสาธารณะ มีสิทธิเรียกรองเอาทางเดินผานที่ดินที่ลอมอยูไปสู
ทางสาธารณะไดเฉพาะบนที่ดินแปลงที่ไดแบงแยกหรือแบงโอนกันเทาน้ัน  จะเรียกรองเอาทางเดินผานจากท่ีดิน

แปลงอื่นหาไดไม  ทั้งกฎหมายก็หาไดกําหนดถึงการสิ้นสิทธิเรียกรองเอาทางเดินผานตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา ๑๓๕๐ ไวแตอยางใด  ดังนั้น แมโจทกและบริวารจะไดใชทีดินของนางบุญชูเปนทางออกสูทางสาธารณะ

ดังจําเลยอาง  ก็หาทําใหสิทธิเรียกรองของโจทกท่ีจะเอาทางเดินผานท่ีดินของจําเลยตามมาตรา ๑๓๕๐ ดังกลาวหมดไปไม โจทก
จึงมีสิทธิเรียกรองเอาทางพิพาทเปนทางจําเปนจากทีดินของจําเลยได (ฎ.๑๑๙/๒๕๕๒) 

   

                   การที่จะนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๓๕๐  มาใชบังคับไดตองเปนกรณีท่ีท่ีดินแปลง

เดิมมีทางออกสูทางสาธารณะอยูแลว  เมื่อแบงแยกหรือแบงโอนกันเปนเหตุใหแปลงหน่ึงไมมีทางออกไปสูทางสาธารณะ  เจาของ
ท่ีดินแปลงนั้นมีสิทธิเรียกรองเอาทางเดินตามมาตรา ๑๓๔๙ ไดโดยไมตองเสียคาตอบแทน  เดิมที่ดินของโจทกเปนสวนหนึ่ง
ของท่ีดินที่ถูกที่ดินแปลงอื่นลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะได  ตองอาศัยที่ดินของผูอ่ืนเดินผานเพ่ือออก
ไปสูทางสาธารณะ  แตการท่ีมีทางออกสูทางสาธารณะโดยผานทีดินของผูอ่ืนไดเพราะเขายินยอม  มิใชเปนสิทธิตาม

กฎหมาย  ตองถือวาไมมีทางออกสูทางสาธารณะ จึงไมเขาหลักเกณฑตาม มาตรา ๑๓๕๐  แตเปนกรณีที่ที่ดินของโจทกมี
ที่ดินแปลงอ่ืนลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะ  โจทกสามารถที่จะผานที่ดินซ่ึงลอมอยูไปสูทางสาธารณะได
ตามมาตรา ๑๓๔๙ (ฎ.๓๔๐๘/๒๕๕๑) 

      

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา   มีปญหาวา เจาของรวมขายท่ีดินเฉพาะสวนของตนจะตองไดรับความยินยอม
จากเจาของรวมคนอ่ืนหรือไม?  กรณีเจาของรวมคนหน่ึงกําลังฟองขบัไลผูเชา  เจาของรวมอีกคนหน่ึงกลับไปทําสัญญาใหผูเชาคนดังกลาวเชา
ตออีก  สัญญาเชาจะมีผลผูกพันเจาของรวมคนอ่ืนหรือไม? 

   

                                คําตอบ   เจาของรวมขายท่ีดินเฉพาะสวนของตนไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของรวมคน

อ่ืน เพราะเปนสิทธิเฉพาะตัวของเจาของรวมคนหน่ึงๆท่ีจะกระทําได และมิใชเปนการกอใหเกิดภาระติดพันแกตัวทรัพยสินแต

อยางใด  สวนกรณีท่ีเจาของรวมคนหน่ึงกําลังฟองขับไลผูเชา เจาของรวมอีกคนไปทําสัญญาใหผูเชาดังกลาวอยูตอ ยอมไม



ผูกพันเจาของรวมคนอ่ืนๆ  เพราะถือวาเปนการใชสิทธิขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอ่ืนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่ึง 

สัญญาเชาจึงไมสมบูรณ ไมผูกพันเจาของรวมคนอ่ืน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                          ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1361 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เจาของรวมคน
หน่ึงๆ จะจําหนายสวนของตน หรือจํานอง หรือกอใหเกิดภาระติดพันก็ได” และความในวรรคสองบัญญัติวา 
“แตทรัพยสินน้ันจะจําหนาย จํานํา จํานองหรือกอใหเกิดภาระติดพันไดก็แตดวยความยินยอมแหงเจาของ
รวมทุกคน” การท่ีโจทกจําหนายกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทเฉพาะสวนของโจทกแกบริษัทโมเดิรนเฟรม จํากัด มิใชเปนการ

กอใหเกิดภาระติดพันแกตัวทรัพยสิน ยอมเปนสิทธิของโจทกท่ีสามารถกระทําไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1361 วรรคหนึ่ง โดยไมตองรับความยินยอมจากจําเลยท้ังสอง ปญหาประการตอมาที่จําเลยท่ี 1 ฎีกาวา บริษัทโมเดิรนเฟรม 

จํากัด จะนําท่ีดินพิพาทไปหาประโยชนโดยมิชอบ เปนการทําใหเสียสิทธิแกจําเลยท่ี 1 และเจาของรวมคนอื่นนั้น ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1360 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เจาของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิใชทรัพยสินไดแต
การใชน้ันตองไมขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอื่นๆ” การท่ีโจทกจําหนายกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทเฉพาะสวนของโจทก
แกบริษัทโมเดิรนเฟรม จํากัด เพ่ือใหบริษัทดังกลาวมีสิทธิใชท่ีดินพิพาทในฐานะเจาของรวม จึงเปนสิทธิของเจาของรวมคน

หน่ึงๆ ท่ีจะกระทําได ท้ังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 6 ก็บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลทุกคนกระทําการ
โดยสุจริต จําเลยท่ี 1 หามีสิทธิขัดขวางการจําหนายกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทเฉพาะสวนของโจทกไม (ฎ.๑๔๕๔/๒๕๕๑) 

                                  การจัดการทรัพยสินตามธรรมดาเพ่ือรักษาทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 วรรค
สอง เจาของรวมคนใดคนหนึ่งมีสิทธิจัดการไดเสมอโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของรวมคนอ่ืนกอน  แต
การท่ี ส. เจาของรวมคนหนึ่งใหจําเลยเชาตึกแถวพิพาทโดยทําสัญญาเชาหลังจากโจทกเจาของรวมอีกคนกําลังฟองขับไลจําเลยผู
เชาออกไปจากท่ีเชา ยอมเปนการกอใหเกิดภาระติดพันตึกแถวพิพาทซึ่งตองไดรับความยินยอมจากโจทกเจาของรวมดวยตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง เมื่อโจทกผูเปนเจาของรวมในตึกแถวพิพาทมิไดรูเห็นยินยอมดวย สัญญาเชาจึงไมสมบูรณและถือ

วาเปนการใชสิทธิขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอื่นตาม ป.พ.พ. มาตรา 1360 วรรคหน่ึง สัญญาเชาระหวางจําเลยกับ ส. 
เจาของรวมจึงไมผูกพันโจทก โจทกจึงมีสิทธิฟองขับไลจําเลยได (ฎ.๗๙/๒๕๕๑) 
    

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา   ผูไดภาระจํายอมโดยอายุความ แตยังไมไดจดทะเบียนภาระจํายอม หากตอมามีการ

โอนอสังหาริมทรัพย (ภารยทรัพย) ดังกลาวไปใหแกบุคคลภายนอก ภาระจํายอมดังกลาวจะส้ินสุดลงหรือไม ? กรณีเจาของมีสิทธิ
ครอบครองท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ขายและสงมอบการครอบครองที่ดินใหแกผูซ้ือคนแรกโดยมิไดทําเปนหนังสือ
และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  ตอมาไดนําท่ีดินดังกลาวไปจดทะเบียนขายใหแกผูซ้ือโดยสุจริตอีกคนหน่ึง ดังน้ีผูซ้ือรายใดจะมิสิทธิดีกวา
กัน? 

   

                คําตอบ   ภาระจํายอมโดยอายุความไมส้ินสุดลง เพราะภาระจํายอมเปนสิทธิในประเภทรอนสิทธิ สวน

กรรมสิทธ์ิเปนสิทธิในประเภทไดสิทธิเปนสิทธิคนละประเภทกัน ภาระจํายอมจึงตกติดไปกับอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสามยทรัพย

และภารยทรัพย  สวนกรณีท่ีดิน น.ส.๓ น้ัน คนแรกซ้ือโดยมิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ียอมสู

คนท่ีซ้ือภายหลังโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไมได ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้  

                                ธรรมเนียมปฏิบัติของชาวบานในทองถิ่นที่เอ้ือเฟอกันกรณีผูที่อยูในสวนท่ีลึกจะตอง
อาศัยเดินผานสวนของผูอ่ืนออกไปสูภายนอกได การอนุญาตดังกลาวเปนการแสดงออกชัดโดยทางปฏิบัติของ
เจาของที่ดินเปนการทั่วไปที่ไมหวงหามหรือสงวนสิทธิในอสังหาริมทรัพยของตน ยอมรับกรรมบางอยางซ่ึงกระทบ



ถึงทรัพยสินของตนเปนภารจํายอมที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจ จึงมิใชการอนุญาตดวยความคุนเคยหรือวิสาสะเปนการ
เฉพาะตัว ดังนั้นการใชทางพิพาทของโจทกในลักษณะดังกลาวจึงไดสิทธิภารจํายอมโดยอายุความ   สิทธิภารจํายอมของโจทก
ไดมีข้ึนโดยผลแหงกฎหมายรับรองและจะส้ินสุดไปก็โดยเหตุตาง ๆ ท่ีกฎหมายกําหนด สวนของจําเลยท้ังหมดท่ีไดกรรมสิทธิ์ใน
ท่ีดินภารยทรัพยนี้เปนสิทธิคนละอันกับสิทธิภารจํายอมของโจทก การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในท่ีดินภารยทรัพยโดยทางทะเบียนไม
เปนเหตุใหสิทธิภารจํายอมของโจทกส้ินสุดลงได (ฎ.๕๘๐๘/๒๕๓๗) 

                   คดีกอนศาลฎีกาพิพากษาวาทางพิพาทตกเปนภาระจํายอมแกที่ดินโฉนดเลขที่ 15764 โดยอายุ
ความ อันเปนทรัพยสิทธิที่ติดไปกับตัวทรัพย กรณีหาใชเปนภาระจํายอมโดยนิติกรรมซ่ึงยังมิไดจดทะเบียนอันเปน
บุคคลสิทธิไม จําเลยทั้งสองหาอาจอางวาจําเลยทั้งสองไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เปนภารยทรัพยโดยเสียคาตอบแทน
และโดยสุจริต จึงมีสิทธิดีกวาโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง ไดไม เพราะสิทธิตามความหมายในบทบัญญัติ
ดังกลาวตองเปนสิทธิในประเภทเดียวกันแตภาระจํายอมเปนสิทธิในประเภทรอนสิทธิ สวนกรรสิทธิ์เปนสิทธิในประเภทไดสิทธิ
เปนสิทธิคนละประเภทกัน ท้ังโจทกและจําเลยท้ังสองเปนผูสืบสิทธิจากคูความในคดีกอน คําวาพิพากษาศาลฎีกาคดีกอนจึงมีผล
ผูกพันโจทกและจําเลยท้ังสอง (ฎ.๓๒๖๒/๒๕๔๘) 

                   โจทกฟอง ส.เจาของภารยทรัพยที่จําเลยรับโอนตอมาโดยจําเลยมิไดเปนคูความในคดีน้ันก็ตาม แต
เม่ือศาลมีคําพิพากษาวา โจทกไดสิทธิภาระจํายอมในทางพิพาทตาม ป.พ.พ.มาตรา 1401 ประกอบมาตรา 1382 
จึงเปนการที่โจทกไดสิทธิภาระจํายอมอันเปนทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติ
กรรม ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1299 วรรค 2 เปนทรัพยสิทธิคนละประเภทกับกรรมสิทธิ์ที่เจาของกรรมสิทธิ์มีอํานาจใน
อสังหาริมทรัพยของตนเอง และเนื่องจากภาระจํายอมเปนทรัพยท่ีกฎหมายบัญญัติเพ่ือประโยชนแกอสังหาริมทรัพย มิไดมุง
เพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะภาระจํายอมจึงยอมตกติดไปกับอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสามยทรัพยและ

ภารยทรัพยแมจะมีการโอนอสังหาริมทรัพยดังกลาวไปใหแกบุคคลอื่น ภาระจํายอมก็หาไดหมดส้ินไป เวนแตกรณีจะตองตาม

บทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น ภาระจํายอมจึงจะระงับดังนั้น ไมวาจําเลยจะรับโอนท่ีพิพาทมาโดยสุจริตหรือไมก็ตาม ก็ไมอาจจะ
ยกข้ึนตอสูกับสิทธิภาระจํายอมของโจทกได คําพิพากษาศาลดังกลาวจึงผูกพันจําเลยดวยในฐานะที่เปนเจาของภารยทรัพย 
(ฎ.๓๔๘๒/๒๕๔๑) 

                   ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินมือเปลา เพราะหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) เลขที่ 1989 มิใช
หนังสือสําคัญแสดงการกรรมสิทธิ์บุคคลจะพึงมีสิทธิเหนือที่ดินพิพาทคงมีแตสิทธิครอบครอง แมโจทกจะไดสิทธิ
ครอบครองในที่ดินพิพาทแตการไดมาของโจทกเปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยทางอื่นนอกจากทาง

นิติกรรมซึ่งถายังมิไดจดทะเบียน โจทกจะยกขึ้นเปนขอตอสูจําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูไดมีสิทธิมาโดยเสียคาตอบแทน
และโดยสุจริตและไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแลวหาไดไมตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง จําเลยที่ 2 จึงเปนผูสิทธิใน
ที่ดินพิพาท (ฎ.๒๕๑๒/๒๕๔๙) 

   

         ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน(น.ส.3)แมโจทกจะไดสิทธิครอบครองในที่ดิน
พิพาทมาจริงดังโจทกกลาวอางการไดมาของโจทกก็เปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย  ซึ่งถา
ยังมิไดจดทะเบียนไซรโจทกก็จะยกขึ้นเปนขอตอสูจําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูไดสิทธิในท่ีดินพิพาทมาจากจําเลยท่ี1โดย
เสียคาตอบแทนและโดยสุจริตและไดจดทะเบียนโดยสุจริตแลวหาไดไมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1299 
วรรคสอง (ฎ.๔๒๗/๒๕๓๘)  

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ขอท่ี ๒ 

   

วิชานิติกรรม-สัญญา และหน้ี 

  

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหน่ึง..... การชําระหน้ีกลายเปนพนวิสัยซึ่งลูกหน้ีตองรับผิดชอบ... = การชําระหนี้
กลายเปนพนวิสัย + เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้ตองรับผิดชอบ + ลูกหนี้จะตองใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเจาหนี้... 



2.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๐๓ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑเก่ียวกับการโอนสิทธิเรียกรอง... = สิทธิเรียกรอง + พึงโอนกัน
ได + เวนแตสภาพแหงสิทธินั้นเองจะไมเปดชองใหโอนกันได... 

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๐๖ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑเก่ียวกับการโอนหน้ีท่ีตองชําระแกเจาหน้ีเฉพาะเจาะจง... = การ
โอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง + ถาไมทําเปนหนังสือ + ไมบริบูรณ + จะยกข้ึนเปนขอ
ตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได + เม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้ หรือ ลูกหนี้ยินยอมในการโอนนั้น + คําบอก
กลาวหรือความยินยอมเชนวานั้นตองทําเปนหนังสือ... 

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๑ วรรคหน่ึง.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการหักกลบลบหน้ี... = บุคคลสองคนตางมีความ
ผูกพันซ่ึงกันและกัน + โดยมูลหนี้อันมีวัตถุอยางเดียวกัน + หนี้ท้ังสองรายถึงกําหนดชําระ + หักลบกลบหน้ีกันไดเพียง
เทาจํานวนท่ีตรงกันในมูลหนี้ท้ังสองฝายนั้น + เวนแต สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหหักลบกลบกันได... 

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๔..... สิทธิเรียกรองท่ียังมีขอตอสูหักลบกลบหน้ีไมได... = สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสู
อยู + สิทธิเรียกรองนั้นหาอาจจะเอามาหักลบกลบหน้ีไดไม... 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๙ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑและผลของการแปลงหนี้ใหม... = เม่ือคูกรณีท่ีเกี่ยวของ + ได
ทําสัญญาเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ + หนี้นั้นเปนอันระงับส้ินไปดวยการแปลงหนี้ใหม... 

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๗๗..... หลักเกณฑเก่ียวกับการวางมัดจํา... = เม่ือเขาทําสัญญา + ไดใหส่ิงใดไว + เพื่อ
เปนพยานหลักฐานวาสัญญานั้นไดทํากันข้ึนแลว + เพื่อเปนประกันการท่ีจะปฏิบัติตามสัญญานั้น + เปนมัดจํา... 

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๗๘(๒)..... หลักเกณฑเก่ียวกับการริบมัดจํา... = มัดจําถามิไดตกลงไวเปนอยางอ่ืน + ถา
ฝายท่ีวางมัดจําละเลยไมชําระหนี้/การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงฝายนั้นตอง
รับผิดชอบ/ถามีการเลิกสัญญาเพราะความผิดของฝายนั้น + ใหริบมัดจํา... 

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๗๙.... หลักเกณฑเก่ียวกับการริบเบ้ียปรับ... = ลูกหนี้สัญญาแกเจาหนี้วาจะใชเงินจํานวน
หนึ่งเปนเบ้ียปรับ + เม่ือตนไมชําระหนี้/ไมชําระหนี้ใหถูกตองตามสมควร/ลูกหนี้ผิดนัด + ใหริบเบ้ียปรับ... 

10.      ป.พ.พ.มาตรา ๓๘๓..... ศาลมีอํานาจลดเบ้ียปรับลงเปนจํานวนพอสมควร... = ถาเบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกิน
สวน + ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได... 
       

แนวคําตอบ  

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา เงินหรือเชค็ท่ีวางไวในวันส่ังจองหรือเงินดาวนเปนมัดจําหรือไม?  ทรัพยสินซ่ึงได
ใหไวหลังวันทําสัญญาถือเปนมัดจําหรือไม?  สัญญาคํ้าประกันเปนมัดจําหรือไม? เงินคางวดท่ีผอนชาํระเปนงวดๆเปนมัดจําหรือไม? หากผูวาง
ทรัพยสินหรือเงินดังกลาวผิดสัญญาจะริบไดหรือไม? หากไมเปนมัดจําแลวจะเปนเบ้ียปรับไดหรือไมอยางไร? 

   

                คําตอบ   เงินหรือเช็คท่ีวางไวในวันส่ังจองหรือเงินดาวนเปนมัดจํา  เพราะคําวา “มัดจํา” ตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๓๗๗ มีความหมายวาจะตองเปนทรัพยสินซ่ึงไดใหไวแกกันเม่ือเขาทําสัญญา เพ่ือเปนพยานหลักฐานวาสัญญาดังกลาวไดทํากัน
ข้ึนแลวและเปนประกันวาจะปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงอาจเปนเงินหรือส่ิงมีคาอยางอ่ืนซ่ึงมีคาในตัวเองก็ได ดังน้ันเช็คซ่ึงเปนตรา
สารซ่ึงผูส่ังจายส่ังธนาคารใหใชเงินเม่ือทวงถามใหแกผูรับเงิน จึงเปนทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘ และเปนส่ิงท่ีมีคาใน

ตัวเองจึงนํามาเปนมัดจําได แตถาไมปรากฏวาจะเปนการใหไวเพ่ือเปนประกันวาจะปฏิบัติตามสัญญาก็ไมเปนมัดจํา   สวน

ทรัพยสินท่ีใหไวหลังวันทําสัญญาไมเปนมัดจํา  เพราะมัดจําตองเปนทรัพยสินท่ีใหไวในวันทําสัญญาเทาน้ัน  และสัญญาคํ้า
ประกันก็ไมเปนมัดจําเชนกัน เพราะเปนเพียงสัญญาท่ีผูคํ้าประกันผูกพันตอเจาหน้ี เพ่ือชําระหน้ีแทนลูกหน้ีเทาน้ัน อีกท้ังมิใชเงินท่ี

ใหทันทีขณะทําสัญญากัน    



สวนเงินคางวดท่ีโจทกชําระใหแกจําเลยท้ังสามอีก 10 งวด เปนเงิน 170,000 บาท น้ัน แมตามสัญญาจะ

ระบุวาเปนสวนหน่ึงของเงินมัดจํา ก็ไมใชเงินมัดจําตามความหมายดังกลาว แตเปนเพียงการชําระราคาท่ีดินบางสวน เม่ือโจทก
เปนฝายผิดสัญญาและจําเลยท้ังสามบอกเลิกสัญญาแกโจทกแลว สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินดังกลาวจึงเปนอันเลิกกัน จําเลย

ท้ังสามจึงมีสิทธิริบเงินมัดจําจํานวน 10,000 บาท(เงินดาวนท่ีใหในวันทําสัญญา) ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) สวน

เงินท่ีโจทกชําระคาท่ีดินบางสวนดังกลาว จําเลยท้ังสามตองใหโจทกกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 
แตการท่ีโจทกและจําเลยท้ังสามตกลงกันใหริบเงินดังกลาวไดตามสัญญาขอ 13 ขอตกลงดังกลาวจึงมีลักษณะเปนเบ้ียปรับท่ี

กําหนดเปนจํานวนเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 379  ถาสูงเกินสวนศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 

383 วรรคหน่ึง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                คําวา “มัดจํา” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 คือ ทรัพยสินซึ่งไดใหไวในวันทําสัญญา ไมใช
ทรัพยสินท่ีใหไวในวันอ่ืน สัญญาจะซ้ือจะขายที่ดิน ขอ 3 ระบุวา ในวันทําสัญญาโจทกผูจะซ้ือไดวางเงินมัดจําไว
สวนหนึ่งเปนเงิน 10,000 บาท สวนที่เหลือจํานวน 914,000 บาท จะชําระเปนงวดรายเดือน จํานวน 10 เดือน 
ดังนั้น เงินที่วางมัดจําไวในวันทําสัญญาดังกลาวจึงมีเพียง 10,000 บาท เทาน้ัน สวนเงินคางวดท่ีโจทกชําระใหแก

จําเลยท้ังสามอีก 10 งวด เปนเงิน 170,000 บาท นั้น แมตามสัญญาจะระบุวาเปนสวนหนึ่งของเงินมัดจํา ก็ไมใชเงินมัดจําตาม
ความหมายดังกลาว แตเปนเพียงการชําระราคาที่ดินบางสวน เม่ือโจทกเปนฝายผิดสัญญาและจําเลยทั้งสามบอก
เลิกสัญญาแกโจทกแลว สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกลาวจึงเปนอันเลิกกัน จําเลยทั้งสามจึงมีสิทธิริบเงินมัดจํา
จํานวน 10,000 บาท ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) สวนเงินท่ีโจทกชําระคาท่ีดินบางสวนดังกลาว จําเลยท้ังสามตองให
โจทกกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 แตการท่ีโจทกและจําเลยท้ังสามตกลงกันใหริบเงินดังกลาวไดตาม

สัญญาขอ 13 ขอตกลงดังกลาวจึงมีลักษณะเปนเบี้ยปรับท่ีกําหนดเปนจํานวนเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 379  ถาสูงเกินสวนศาล
จะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหน่ึง (ฎ.๗๑๒๒/๒๕๔๙) 

                โจทกทําคําเสนอทางโทรสารขอจองหองพักระหวางวันที่ 6 ถึง 12 มกราคม 2535 ไปถึง
จําเลยเม่ือวันที่ 25 ตุลาคม 2534 จําเลยทําคําสนองทางโทรสารตอบรับการจองหองพักไปถึงโจทกในวัน
เดียวกัน สัญญาจองหองพักจึงเกิดขึ้นในวันที่ 25 ตุลาคม 2534 โจทกโอนเงินคาเชาหองพักงวดแรกตามสัญญาให
จําเลยในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2534 และโอนเงินงวดที่ 2 ใหจําเลยในวันที่ 28 พฤศจิกายน 2534 เงินท่ีโจทกโอน
ใหแกจําเลยภายหลังจากวันท่ีสัญญา จองหองพักเกิดขึ้นแลว จึงไมใชมัดจําท่ีจําเลยจะพึงริบได ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 378 (2) เพราะไมใชเงินหรือส่ิงใดท่ีโจทกใหจําเลยไวในวันเขาทําสัญญา ท้ังไมใชหลักประกันในการปฏิบัติตาม
สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 เมื่อโจทกบอกเลิกสัญญาจองหองพักเมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2534 โจทกและจําเลยตองกลับสูฐานะ
ดังท่ีเปนอยูเดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคแรก สิทธิเรียกรองใหคืนเงินอันเกิดจากการเลิกสัญญานี้ ไมมีกฎหมายบัญญัติ
เรื่องอายุความไวโดยเฉพาะ ตองใชอายุความ 10 ป นับแตวันบอกเลิกสัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 จะนํา
อายุความ 1 ป เรื่องลาภมิควรได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 มาใชบังคับไมได (ฎ.๓๕๓๔/๒๕๔๖) 

                คําวา มัดจํา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 มีความหมายวาจะตองเปนทรัพยสินซึ่งไดใหไวแกกัน
เมื่อเขาทําสัญญา ซึ่งอาจเปนเงินหรือสิ่งมีคาอื่นซึ่งมีคาในตัวเอง สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินระหวางโจทกและจําเลยระบุ
วา ในวันทําสัญญาผูจะซ้ือไดรับเงินจํานวน 1,788,000 บาท เพ่ือเปนการวางมัดจําไวกับผูจะขายโดยเงินมัดจํา
ดังกลาวจําเลยไดสั่งจายเช็คลงวันที่ลวงหนา 3 ฉบับ เมื่อเช็คเปนตราสารซึ่งผูส่ังจายส่ังธนาคารใหใชเงินเมื่อทวงถามใหแก
ผูรับเงิน จึงเปนทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา 138 และเปนส่ิงท่ีมีคาในตัวเอง เพราะสามารถเรียกเก็บเงินหรือโอนเปล่ียนมือไดจึง
สงมอบ ใหแกกันเปนมัดจําได แมเช็คลงวันที่หลังจากวันทําสัญญา แตเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จําเลยจึงมี
ความผิดตาม พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 (ฎ.๗๔๗/๒๕๔๔) 



                                การท่ีโจทกไดวางเงินจองไวแกจําเลยท่ี 2 ยอมถือไดวาเปนการใหมัดจําและเปนหลักฐานวาไดทํา
สัญญากันขึ้นแลวตาม ป.พ.พ.มาตรา 377อีกทั้งตามใบจองไดระบุ จํานวนเนื้อที่ดินที่โจทกจองซื้อ ราคาที่ดิน แบบบาน
ที่จะปลูกสรางและราคาคากอสราง ตลอดจนบริเวณของที่ดินที่จองซ้ือกับระบุวาดังเอกสารแนบทาย ซ่ึงตาม
แผนผังที่ดินก็ระบุที่ดินที่โจทกจองซื้อคือที่ดินในสวนสีสม กรณีจึงมีสาระสําคัญครบถวน เปนสัญญาจะซื้อจะขาย
อันบังคับจําเลยที่ 2 ตามใบจองได (ฎ.๗๘๑/๒๕๔๑) 

          แมใบสั่งจองบานและที่ดินฉบับพิพาทมีขอความวา โจทกกับจําเลยจะทําหนังสือสัญญาซ้ือขายกัน
เปนลายลักษณอักษรตอกันนับตั้งแตวันสั่งจองเปนตนไปและโจทกจําเลยยังไมไดทําหนังสือสัญญาซ้ือขายดังกลาว
กันก็ตาม แตใบสั่งจองฉบับดังกลาวไดระบุราคาขายบานและที่ดินดังกลาวไวและระบุวาในวันสั่งจองโจทกได
วางเงินจํานวน 100,000 บาท กับระบุถึงคาโอนกรรมสิทธิ์ไววาผูซ้ือและผูขายออกฝายละครึ่ง แสดงใหเห็นเจตนา
ของจําเลยและโจทกวาตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์บานและที่ดินดังกลาวใหแกกันตอไป ใบสั่งจองบานและที่ดินจึงเปน
สัญญาจะซ้ือจะขายบานและที่ดินระหวางโจทกกับจําเลย และเงินท่ีโจทกวางในวันสั่งจองจํานวน100,000 บาท เปน
เงินมัดจําอันเปนพยานหลักฐานวาสัญญาดังกลาวไดทํากันขึ้นแลวท้ังเงินมัดจํานี้ยังเปนประกันการท่ีจําเลยและโจทกจะปฏิบัติตาม

สัญญาจะซื้อจะขายบานและท่ีดินนั้นดวย ท้ังนี้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 377 และ 456 วรรคสอง แหง ป.พ.พ.การจองบานและท่ีดินจึง
มิใชนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับกอนท่ียังไมมีผลบังคับตามกฎหมายจนกวาจะไดทําหนังสือสัญญาซื้อขายกันเปนลายลักษณอักษร 
(ฎ.๗๘๑๒๕๔๑) 

          เงินดาวนท่ีโจทกชําระใหแกจําเลยในวันทําสัญญาไมปรากฏวาเปนการใหไวแกจําเลยเพื่อเปนประกันการท่ี
จะปฏิบัติตามสัญญา จึงตองถือเปนสวนหนึ่งของราคาที่โจทกชําระใหแกจําเลยลวงหนา มิใชเงินมัดจําท่ีจําเลยจะริบได  โจทก
ตกเปนผูผิดนัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 204 วรรคสอง ซ่ึงผลแหงการนี้จําเลยมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนจากโจทก
เพ่ือความเสียหายอันเกิดแตการที่โจทกผิดนัดไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 215 การที่โจทกไมชําระเงิน ใหแกจําเลยเปน
เหตุใหจําเลยตองเสียดอกเบี้ยใหแกธนาคารสําหรับจํานวนเงินดังกลาว คาเสียหายดังกลาวเปนคาสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอันเกิดแกพฤติการณพิเศษตามมาตรา 222 วรรคสอง เม่ือไมไดความวาจําเลยแจงใหโจทกทราบ
ถึงความเสียหายที่จําเลยจะไดรับจากการท่ีโจทกผิดนัดไมชําระหนี้น้ัน จึงฟงไมไดวาโจทกไดคาดเห็นหรือควรจะ
ไดคาดเห็นถึงความเสียหายเชนนั้นลวงหนากอนแลว แตการที่โจทกผิดนัดไมชําระหน้ีแกจําเลยยอมทําใหจําเลย
ไดรับความเสียหาย แมจําเลยจะนําสืบถึงคาเสียหายไมได ศาลก็มีอํานาจคิดคํานวณใหไดตามพฤติการณแหงคดี
ประกอบกับความสุจริตในการดําเนินคดี (ฎ.๑๓๓๖/๒๕๔๕)  

   

                                จํานวนเงินตามสัญญาค้ําประกัน มิใชเงินท่ีบริษัท ล. มอบใหโจทกทันทีขณะทําสัญญา แตเปน
เพียงหลักประกันวาบริษัท ล. จะปฏิบัติตามสัญญาและหากบริษัท ล. ผิดสัญญาโจทกจะไดรับชดใชคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปน
ธนาคารพาณิชยผูออกหนังสือค้ําประกันนั้นแทน จึงไมใชเงินมัดจําท่ีบริษัท ล. ใหไวแกโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 และ 378 
ที่โจทกจะริบไดทันทีเม่ือบริษัท ล. ผิดสัญญาตามสัญญาจาง แตถือไดวาเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายฐานผิดสัญญา 
และมิใชขอตกลงที่ใหสิทธิโจทกใชสิทธิเรียกรองบังคับชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันโดยไมคํานึงวาบริษัท ล. จะมี
หน้ีที่ตองรับผิดชําระแกโจทกหรือไมจึงตองพิจารณาวาบริษัท ล. ตองรับผิดชําระหน้ีตอโจทกเพียงใดหรือไมกอน 
เพราะจําเลยตองรับผิดตามสัญญาค้ําประกันเพียงเทาที่บริษัท ล. ตองรับผิดตอโจทกเทาน้ัน (ฎ.๔๒๔๖/๒๕๔๙) 

                                สัญญาค้ําประกัน เปนเพียงสัญญาซึ่งผูค้ําประกันผูกพันตอโจทกเพ่ือชําระหนี้แทนจําเลย

เทานั้น มิใชมัดจําตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 ที่โจทกจะใชสิทธิริบจํานวนเงินในสัญญาคํ้าประกันในฐานะเปนมัดจํา
ได ฉะน้ัน แมสัญญาคํ้าประกันจะเปนเอกสารปลอม โจทกก็จะอางเปนเหตุใหจําเลยรับผิดใชเงินตามจํานวนใน



สัญญาค้ําประกันแกโจทกไมได หากโจทกไดรับความเสียหายจากการปลอมและใชสัญญาค้ําประกันปลอม
อยางไร ก็เปนเรื่องที่โจทกจะตองไปเรียกคาเสียหายเอาจากผูกระทําความผิดน้ันตอไป (ฎ.๖๙๕๕/๒๕๓๘)            

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา หน้ีท่ีลูกหน้ีผิดนัดชําระแลวเจาหน้ีจะทําสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง (การโอนหน้ี) ใหแก
ผูรับโอนไดหรือไม และผูรับโอนจะตองมีสวนไดเสียในมูลหน้ีท่ีรับโอนหรือไม? การโอนสิทธิเรียกรองจะตองไดรับความยินยอมจากลูกหน้ี
หรือบอกกลาวแกลูกหน้ีหรือไม?    

                คําตอบ   แมวาลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ีแลวก็โอนสิทธิเรียกรองได ผูรับโอนไมตองมีสวนไดเสีย  เพราะ การ

โอนสิทธิเรียกรอง คือ การท่ีเจาหน้ีตกลงยินยอมโอนสิทธิท่ีจะเรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง  มีผลใหบุคคล

ผูรับโอนเขามาเปนเจาหน้ีคนใหมแทนเจาหน้ีเดิม  มีสิทธิเรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีไดเชนเจาหน้ีเดิม  ลูกหน้ียังคงมีหนาท่ีในการ

ชําระหน้ีอยูเหมือนเดิม  เพียงแตเปล่ียนตัวผูท่ีลูกหน้ีจะชําระหน้ีใหเทาน้ัน  กฎหมายมิไดบัญญัติวาหน้ีท่ีลูกหน้ีผิดนัดแลว

เจาหน้ีจะโอนสิทธิเรียกรองไมได  หรือผูรับโอนจะตองมีสวนไดเสียในมูลหน้ีท่ีรับโอนแตประการใด  และการโอนสิทธิเรียก

ไมตองไดรับความยินยอมจากลูกหน้ี  เพราะแมลูกหน้ีไมยินยอมก็โอนกันได  เพียงแตวาจะยกข้ึนตอสูลูกหน้ีหรือ

บุคคลภายนอกไมได  หากไมไดบอกกลาวแกลูกหน้ีเทาน้ัน  เม่ือมีการบอกกลาวแลวแมลูกหน้ีไมยินยอมดวย  การโอนก็

ผูกพันลูกหน้ีใหตองชําระหน้ีใหแกผูรับโอนแลว  แตสิทธิท่ีโอนกันไปยอมโอนไปตามสภาพท่ีเปนอยูตอนท่ีมีการบอกกลาวแก

ลูกหน้ีเทาน้ัน  กลาวคือ ถาลูกหน้ีมีขอตอสูอะไรท่ีจะไมตองชําระหน้ีตอผูโอน  ซ่ึงมีอยูกอนการโอนก็ยอมยกข้ึนตอสูผูรับ

โอนไดท้ังน้ัน  ไมวาจะเปนขอตอสูท่ีเก่ียวกับตัวผูโอนโดยเฉพาะ หรือเก่ียวกับหน้ีก็ตาม  จะถือวาลูกหน้ีไมติดใจหรือยอมสละ

ขอตอสูตอผูโอนหาไดไม  เพราะลูกหน้ีไมไดยินยอมดวยกับการโอน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ป.พ.พ. มาตรา 303 วรรคหน่ึง และมาตรา 306 วรรคหน่ึง มิไดบัญญัติวาหนี้ท่ีลูกหนี้ผิดนัด
ชําระแลวจะโอนใหแกกันไมได และผูรับโอนจะตองมีสวนไดเสียในมูลหนี้ท่ีรับโอน แมการโอนสิทธิเรียกรองระหวางเจาหน้ีกับ
โจทกจะกระทําภายหลังจําเลยผิดนัดชําระหน้ีแลวและโจทกมิไดมีสวนไดเสียในมูลหน้ีดังกลาว ก็มิใชเรื่องการซื้อขาย
ความและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เม่ือการโอนสิทธิเรียกรองไดทําเปนหนังสือและโจทกมีหนังสือบอก
กลาวการโอนไปยังจําเลยผูเปนลูกหน้ี ตามมาตรา 306 วรรคหนึ่งแลว ยอมมีผลสมบูรณและใชยันจําเลยได โจทกผูรับโอนซึ่ง
มีฐานะเปนเจาหน้ีแทนเจาหน้ีเดิมยอมมีสิทธิเรียกรองตามมูลหน้ีที่มีอยูจากจําเลยได โจทกจึงมีอํานาจฟองบังคับ
จําเลยใหชําระหนี้ดังกลาวได (ฎ.๖๓๓๔/๒๕๕๐)  

   

                สัญญาแฟกเตอริง ขอ 8 ระบุวาการเก็บเงินจากลูกหน้ี จําเลยที่ 1 จะไมเขาไปเกี่ยวของกับ
การเรียกเก็บเงินและออกใบเสร็จรับเงินแกลูกหน้ีในหนี้ที่จําเลยที่ 1 ขายแกโจทกแลว หากลูกหน้ีนําเงินมาชําระแก
จําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ตองนํามามอบแกโจทก แสดงวา เมื่อจําเลยท่ี 1 นําหนี้รายใดมาขายแกโจทกแลว โจทกผูเดียวมี
อํานาจในการดําเนินการเพื่อใหไดรับชําระหนี้และรับชําระหนี้ สัญญาดังกลาวถือเปนสัญญาโอนสิทธิเรียกรองตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 303  สวนขอตกลงวา หากจําเปนโจทกมีสิทธิใชชื่อจําเลยท่ี 1 ในการฟองคดี ก็เปนเพียงวิธีการเพ่ือใหโจทกไดรับชําระหนี้
ในหนี้ท่ีรับซื้อไว สวนการบอกกลาวการโอนสิทธิเรียกรองมีผลเพียงวาหากยังไมบอกกลาวไปยังลูกหนี้ โจทกไมสามารถยกเปน
ขอตอสูลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดตามมาตรา 306 วรรคหนึ่ง เทานั้น มิไดทําใหสัญญาดังกลาวไมเปนการโอนสิทธิ

เรียกรอง (ฎ.๔๒๔๗/๒๕๔๙)       

                  โจทกทําสัญญาใหจําเลยเชาที่ดินจากโจทกตามฟองแลว ตอมาโจทกไดทําหนังสือตามเอกสารทาย
คําใหการจําเลยหมายเลข 2 ซ่ึงระบุวาเปนหนังสือโอนสิทธิเรียกรองโดยระบุใหเรยีกคูสัญญาในหนังสือดังกลาว



ระหวางโจทกกับธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) สาขาถนนสวรรควิถี นครสวรรค วา “ผูโอน” และ “ผูรับ
โอน” ตามลําดับ เนื้อหาภายในหนังสือดังกลาวระบุวาผูโอนซ่ึงเปนผูใหเชาท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสราง ขอโอนสิทธิการรับคาเชาจาก
จําเลยตามสัญญาเชาในแตละเดือนใหแกผูรับโอนเปนผูรับเงินจํานวนดังกลาว โดยผูโอนขอรับรองวา ผูรับโอนมีสิทธิสมบูรณเสมือน

ผูโอนทุกประการ ทั้งมีการแจงการโอนเปนหนังสือใหแกจําเลยและจําเลยไดตอบรับเปนหนังสือ ตามเอกสารทาย
คําใหการหมายเลข 2 แผนที่ 2, 3 และเอกสารทายคําใหการหมายเลข 3 ตามลําดับ หนังสือโอนสิทธิเรียกรอง
ดังกลาวลงวันที่ 29 มิถุนายน 2538 โอนสิทธิเรียกรองคาเชาที่ดินตามสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยลงวันที่ 27 
กรกฎาคม 2537 ซ่ึงก็คือสัญญาเชาที่โจทกนํามาฟองเปนคดีน่ันเอง จึงถือวาโจทกและธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด 

(มหาชน) ไดปฏิบัติตามวิธีการโอนสิทธิเรียกรองท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 303 วรรคหน่ึง และมาตรา 

306 บัญญัติไวแลว สิทธิเรียกรองของโจทกในการรับเงินคาเชาจึงตกเปนของธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) ต้ังแตนั้นหา
ใชเปนเรื่องที่โจทกมอบอํานาจใหธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) เปนผูรับเงินคาเชาแทนโจทกดังที่โจทก

ฎีกาไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลยชําระเงินคาเชาแกโจทก (ฎ.๗๙๙/๒๕๕๑) 

                      จําเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกรองท่ีจําเลยท่ี 1 มีตอลูกหน้ีของจําเลยท่ี 1 ใหแกโจทก และโจทกตกลงชําระ

คาตอบแทนจากการรับโอนสิทธิเรียกรองใหแกจําเลยท่ี 1 เปนการโอนสิทธิเรียกรองตาม ป.พ.พ. มาตรา 303 และ 306 โจทกจึงมี
สิทธิเรียกรองบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 ไดในนามของโจทก แตเม่ือตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรองที่จําเลยที่ 
1 ทําไวแกโจทกมีขอตกลงในขอ 6 วา “หากลูกคาปฏิเสธไมยอมชําระหนี้หรือไมสามารถชําระหนี้ไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวน หรือลูกคาไมตองชําระหนี้ไมวาดวยกรณีใดๆ ใหแกผูรับโอน ผูโอนตกลงยอมชดใชคาเสียหายที่เกิดจาก
การรับโอนสิทธิเรียกรองใหแกผูรับโอนเปนเงินเทากับจํานวนเงินที่ลูกคาไมชําระหน้ีตามมูลหน้ีพรอมดอกเบี้ยใน
อัตรารอยละ 15 ตอป นับแตวันผิดนัดชําระหนี้เปนตนไปจนกวาผูรับโอนจะไดชําระหนี้คืนครบถวน และผูรับโอนจะ
มีสิทธินําเงินที่หักไวตามสัญญาขอ 4 หรือคาตอบแทนที่ผูโอนจะไดรับจากการโอนสิทธิเรียกรองน้ันมาหักชําระหนี้
ไดทันทีโดยไมจําเปนตองแจงใหผูโอนทราบ...” ดังน้ี จําเลยท้ังสองจึงยังตองรับผิดชําระหน้ีในสิทธิเรียกรองท่ีโอน

ใหแกโจทกไปแลวตามขอตกลงดังกลาวดวย  โจทกฟองใหจําเลยท้ังสองรับผิดในสิทธิเรียกรองของจําเลยท่ี 1 ท่ีมีตอลูกหนี้ท่ี
จําเลยท่ี 1 นํามาโอนใหแกโจทกแลวโจทกไมไดรับชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองดังกลาวจากลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 ซึ่งจําเลยท่ี 1 ตอง
รับผิดตามสัญญา จึงเปนการฟองใหจําเลยท้ังสองรับผิดตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรองซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไว

โดยเฉพาะ ไมใชกรณีท่ีโจทกฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองท่ีรับโอนจากจําเลยท่ี 1 เรียกใหลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้ในมูลหนี้
อันเกิดจากสัญญาซื้อขายระหวางจําเลยท่ี 1 กับลูกหนี้อันมีอายุความ 2 ป ฟองของโจทกจึงมีอายุความ 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/30 (ฎ.๒๔๐๘/๒๕๕๑) 

    

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การเปล่ียนมูลหน้ีจากมูลหน้ีอยางหนึ่งไปเปนมูลหน้ีอีกอยางหนึ่งเปนการแปลง
หน้ีใหมหรือไม?  การท่ีเจาหน้ีลดยอดหน้ีใหแกลูกหน้ี การตกลงกันเปล่ียนแปลงอัตราดอกเบี้ย การเปล่ียนแปลงกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี วิธี
ชําระหน้ี หรือการท่ีลูกหน้ีรับสภาพหนี ้เปนการแปลงหน้ีใหมหรือไม?  การแปลงหน้ีใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๓๕๐ น้ัน สัญญาระหวางเจาหน้ีกับลูกหน้ีคนใหมตองทําเปนหนังสือหรือไม? 

                                คําตอบ   การเปล่ียนมูลหน้ีจากมูลหน้ีอยางหน่ึงไปเปนมูลหน้ีอีกอยางหน่ึงเปนการแปลงหน้ี

ใหม เพราะเปนการเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหน้ี  สวนการลดยอดหน้ีใหแกลูกหน้ี การตกลงกันเปล่ียนแปลงอัตรา

ดอกเบ้ีย การเปล่ียนแปลงกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี วิธีชําระหน้ี  และการรับสภาพหน้ีน้ันไมเปนการแปลงหน้ีใหม เพราะมิใช
เปนการเปล่ียนแปลงส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญ   สําหรับการแปลงหน้ีใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหน้ีน้ันไมตองทําเปนหนังสือ 
เพราะตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๕๐ มิไดบัญญัติวาทําสัญญาแปลงหน้ีใหมเปนหนังสือระหวางเจาหน้ีกับลูกหน้ีคนใหม ดังน้ันการ



แสดงดวยวาจาโดยมีคําเสนอและคําสนองตรงกันก็ถือวาเปนการแสดงเจตนาทําสัญญาแปลงหน้ีใหมตอกันไดแลว  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนลูกจางโจทกในตําแหนงผูจัดการฝายขาย ทําสัญญาเชาซื้อรถยนตกับ
โจทกเน่ืองมาจากความผิดพลาดที่เกิดจากการมอบรถยนตพิพาทใหแก ส. แลว ส. นํารถยนตพิพาทหลบหนีไป 
ซ่ึงเปนความเสียหายที่เกิดจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 1 เม่ือโจทกและจําเลยที่ 1 
ตกลงกันใหจําเลยที่ 1 รับผิดโดยทําเปนสัญญาเชาซื้อกับโจทก จึงเปนการทําสัญญาเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเปน
สาระสําคัญแหงหน้ี  ดังนั้น หนี้อันเกิดจากความรับผิดของจําเลยท่ี 1 จึงระงับส้ินไปดวยการแปลงหนี้ใหมและการท่ีจําเลยท่ี 1 
ตกลงทําสัญญาเชาซื้อรถยนตพิพาทก็เพ่ือยอมรับผิดชําระคารถยนตพิพาทแกโจทก ถือวาโจทกไดสงมอบรถยนตพิพาทใหแก

จําเลยท่ี 1 แลว จําเลยท่ี 1 ตองรับผิดตามสัญญาเชาซื้อ (ฎ.๓๒๗๒/๒๕๔๗) 

                   ป. กับโจทกเปนหุนสวนในการขายที่ดินใหแกจําเลย จําเลยไมมีเงินชําระคาท่ีดินในสวนของที่ดินท่ีเพ่ิมขึ้น 
แตจําเลยตกลงรับโอนกรรมสิทธ์ิโดยลงลายมือชื่อในสัญญากูยืมเงินใหผูจะขายไว โดยระบุวาจําเลยกูยืมเงินโจทกเทากับเปน
การกูเงินจากผูจะขายมาชําระราคาท่ีดินในสวนเนื้อท่ีท่ีเกินไปจากสัญญาจะซื้อจะขาย โจทกจึงเปนผูมีสิทธิลงลายมือชื่อใน
สัญญากูในฐานะผูใหกูไดและผูกพันจําเลย  หน้ีเดิมเปนการตกลงทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกัน ฝายจําเลยไมมี
เงินพอจะจายในสวนของเนื้อที่ดินที่เกิน จึงตกลงทําสัญญากูยืมเงินขึ้นเพ่ือชําระหน้ีคาที่ดินสวนที่เกิน ถือวาเปน
การแปลงสาระสําคัญแหงหน้ี เปนการแปลงหน้ีใหมจากสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินมาเปนสัญญากูยืมเงินโดยผูใหกูอยูในฐานะผูจะ
ขายเชนกัน การแปลงหนี้ใหมในครั้งน้ีจึงมิไดเปลี่ยนตัวเจาหน้ี จึงมิใชการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหน้ีที่จะตอง
บังคับตามบทบัญญัติวาดวยการโอนสิทธิเรียกรองจําเลยจึงตองรับผิดชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงินใหแกโจทก (ฎ.
๓๒๐๙/๒๕๕๐)  

โจทกกับจําเลยที่ 1 ไมไดตกลงแปลงหน้ีใหม โดยโจทกเพียงลดยอดหน้ีใหจําเลยท่ี 1 และโจทกมิได
เปลี่ยนตัวลูกหน้ีจากจําเลยท่ี 1 มาเปนจําเลยท่ี 2 หากแตเพ่ิมใหจําเลยท่ี 2 เขามารวมรับผิดในหนี้เดิมสวนหนึ่งเพ่ือใหโจทกถอน
คําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของจําเลยท่ี 1 ในคดีลมละลายเทานั้นความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ในมูลหนี้เดิมจึงยังไมระงับไป 
(ฎ.๖๕๒๕/๒๕๔๒) 

ตามสัญญารวมชําระหน้ีที่จําเลยที่ 1 ตกลงกับโจทกวา การที่ผูใหสัญญายอมเขารวมชําระหน้ีกับผู
เชาบริการโทรศัพท ไมทําใหคูสัญญาเดิมหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาเดิมนั้น ไมมีการเปล่ียนตัวลูกหนี้เดิม จึงมิใชสัญญา

แปลงหนี้ใหม สัญญาเดิมไมระงับและการที่จําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกมิไดเปนลูกหนี้ผูกพันตนเขาชําระหนี้ใหโจทกก็ไมใช
การรับสภาพหน้ี แตเปนสัญญาประเภทหน่ึง เม่ือไมขัดตอกฎหมายยอมสมบูรณใชบังคับได และไมมีกฎหมายบัญญัติ
อายุความไวโดยเฉพาะจึงมีอายุความ 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 แมจะมีขอตกลงใหจําเลยที่ 1 ผอนชําระ
หน้ีเปนงวด ๆ ก็มิใชเงินที่ตองผอนชําระทุนคืนเปนงวด ๆ อันมีอายุความ 5 ป ตามมาตรา 193/33 (2) จําเลยที่ 1 
ผิดนัดชําระตั้งแตงวดที่ 2 คือวันที่ 7 มิถุนายน 2536 โจทกฟองคดีเม่ือวันที่ 31 ตุลาคม 2543 ยังไมเกิน 10 ป ฟอง
ของโจทกจึงไมขาดอายุความ (ฎ.๓๘๔๗/๒๕๔๘) 

หนังสือสัญญารับสภาพหน้ีที่จําเลยที่ ๑  ซ่ึงเปนลูกหน้ีทําใหไวแกโจทก  ซ่ึงเปนเจาหน้ีน้ันเปนเพียง
การยอมรับวาเปนหนี้โจทกและจะชําระหนี้  มิไดเปนการยกเลิกหลักประกันหรือการค้ําประกัน  หรือเปนการแปลงหน้ีใหมอัน
จะมีผลใหหนี้เดิมระงับไป  เม่ือจําเลยที่ ๒  เปนผูค้ําประกันยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมในหนี้ของจําเลยที่ ๑  จึงยังคง
ตองรับผิดตอโจทกตามสัญญาค้ําประกัน (ฎ.๓๙๓/๒๕๕๐)   



ป.พ.พ. มาตรา 350 มิไดบัญญัติวาตองทําสัญญาแปลงหนี้ใหมเปนหนังสือระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้คนใหม 
การแสดงเจตนาดวยวาจาโดยมีคําเสนอและคําสนองตรงกันก็ถือวาเปนการแสดงเจตนาทําสัญญาแปลงหน้ีใหมตอกันไดแลว ป.

พ.พ. มาตรา 366 วรรคสอง ตองมีกรณีเปนที่สงสัย จึงนับวายังมิไดมีสัญญาตอกันจนกวาจะไดทําขึ้นเปนหนังสือ แต
ขอเท็จจริงในคดีนี้ไมมีกรณีใดๆ ท่ีจะตองสงสัยอีกตอไป เพราะโจทกยินยอมรับโอนท่ีดินจากบริษัท ธ. แลว ซ่ึงตามมาตรา 361 
สัญญาระหวางบุคคลซ่ึงอยูหางกันโดยระยะทาง ยอมเกิดเปนสัญญาขึ้นแตเวลาเม่ือคําบอกกลาวสนองไปถึงผูเสนอ 
การที่โจทกรับโอนที่ดินจึงเปนการสนองเจตนาไปถึงบริษัท ธ. ผูเสนอแลวยอมเกิดเปนสัญญาขึ้น โดยมิจําตองทํา
เปนหนังสือ (ฎ.๒๓๓๙/๒๕๕๑)    

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  การหักกลบลบหน้ีน้ันจะตองไดรับความยินยอมของอีกฝายหน่ึงกอน
หรือไม?  หน้ีท่ียังมีขอตอสูอยูจะนํามาหักกลบลบหน้ีไดหรือไม  และหมายความรวมถึงหน้ีท่ีขาดอายุความดวยหรือไม? 

คําตอบ   การหักกลบลบหน้ีไมตองไดรับความยินยอมของอีกฝายกอนก็ได  เพราะตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๑ 

วรรคหน่ึง ไมไดกําหนดวา การหักกลบหน้ีจะตองไดรับความยินยอมของอีกฝายหน่ึงกอ  สําหรับหน้ีท่ียังมีขอตอสูกันอยูจะ

นํามาหักกลบลบหน้ีไมได  ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๔  แตไมรวมถึงหน้ีท่ีขาดอายุความ ดังน้ันหน้ีท่ีขาดอายุความยังนํามาหักกลบ
ลบหน้ีกันได โดยมีผลยอนหลังข้ึนไปจนถึงเวลาซ่ึงหน้ีท้ังสองฝายน้ันอาจจะหักกลบลบหน้ีกันไดเปนคร้ังแรก ตาม มาตรา 

๓๔๒ วรรคสอง    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้ 

                                ป.พ.พ. มาตรา 341 วรรคหน่ึง ไมไดกําหนดวา การหักกลบลบหนี้จะตองไดรับความยินยอม
ของอีกฝายหนึ่งกอน เม่ือบริษัท บ. เปนลูกหน้ีคาสินคาแกโจทกโดยมีจําเลยเปนผูค้ําประกันและหน้ีดังกลาวถึง
กําหนดชําระแลว แตลูกหน้ีไมยอมชําระ จึงถือวาลูกหน้ีผิดนัดไมชําระหน้ี จําเลยซ่ึงเปนผูค้ําประกันมีหนาที่ตอง
ชําระหนี้ใหแกโจทกแทนลูกหน้ี และจําเลยตกเปนลูกหน้ีของโจทกตั้งแตเวลาที่ลูกหน้ีผิดนัดเปนตนไป ใน
ขณะเดียวกันโจทกก็เปนลูกหน้ีของจําเลยตามมูลหน้ีตั๋วสัญญาใชเงินซึ่งหน้ีดังกลาวก็ถึงกําหนดชําระแลวเชนกัน 
เม่ือขณะที่จําเลยทําสัญญาค้ําประกันทั้งสองฝายไมไดแสดงเจตนาไมใหนําหน้ีที่มีอยูตอกันนั้นมาหักกลบลบกัน 
จําเลยจึงมีสิทธิที่จะนําหน้ีดังกลาวมาหักกลบลบกันได โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากโจทก หนี้ท่ียังมีขอตอสูท่ี
นํามาหักกลบลบหนี้ไมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 344 หมายถึงหนี้ท่ีฝายหนึ่งอางแลวอีกฝายหนึ่งมีขอโตแยงไมยอมรับในขอ

สาระสําคัญ ซึ่งมีผลกระทบถึงความรับผิดชอบในหน้ีดังกลาวหรือจํานวนหนี้ท่ีจะตองรับผิด  จําเลยไดแสดงเจตนาหักกลบลบ
หน้ีไปยังโจทก ขอใหนําหน้ีตามสัญญาค้ําประกันจํานวน 9,119,733.86 บาท หักกลบลบกันกับหน้ีตามตั๋วสัญญา
ใชเงินจํานวน 20,000,000 บาท ซ่ึงมีผลตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2540 แตโจทกยื่นคําขอฟนฟูกิจการและศาลไดมี
คําสั่งใหฟนฟูกิจการของโจทกเม่ือวันที่ 19 มีนาคม 2542 การหักกลบลบหนี้จึงเกิดขึ้นและมีผลโดยสมบูรณไป
กอนที่จะมีการฟนฟูกิจการของโจทก หน้ีที่มีอยูแตละฝายระงับไปเทากับจํานวนที่ตรงกันในมูลหน้ี ซ่ึงในขณะนั้น
มูลหน้ีที่จําเลยนําไปขอหักกลับยังคงมีอยูและยังมิไดระงับไป แมตอมาภายหลังจําเลยไดนําหนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงินจํานวน 
20,000,000 บาท ไปยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีท่ีโจทกขอฟนฟูกิจการ และเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําส่ังใหจําเลยไดรับชําระหนี้
เต็มจํานวน ก็ไมทําใหการหักกลบลบหน้ีดังกลาวระงับหรือสิ้นผลไป (ฎ.๒๑๖๓/๒๕๔๘) 

                   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 ไมไดกําหนดวาการหักกลบลบหนี้จะตองไดรับความ

ยินยอมของอีกฝายหน่ึง  ดังน้ันเม่ือการฝากเงินของโจทกไวกับธนาคารจําเลยไมมีการกําหนดเวลาคืนเงินฝากไว
แนนอน ตองถือวาหน้ีเงินฝากถึงกําหนดชําระหน้ีทันทีที่โจทกไดฝากเงินไวกับจําเลย และการกูเงินและรับฝากเงิน
ระหวางโจทกและจําเลยไมปรากฏวาทั้งสองฝายไดแสดงเจตนาไมใหนําหน้ีที่มีอยูตอกันมาหักกลบลบกันไว จําเลย
จึงมีสิทธิท่ีจะนําเงินฝากในบัญชีของโจทกไปหักกลบลบกับหนี้ท่ีโจทกกูเงินไปจากจําเลยท่ีถึงกําหนดชําระแลวไดโดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากโจทก (ฎ.๓๐๔๕/๒๕๔๕)  



                   หน้ีท่ียังมีขอตอสูท่ีนํามาหักกลบลบหนี้ไมได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 
หมายถึง หน้ีท่ีฝายหน่ึงอางแลวอีกฝายยังมีขอโตแยงไมยอมรับ ดังนั้นเมื่อจําเลยอางวาโจทกจะตองรับผิดชอบในสินคาของ
จําเลยท่ีอยูในความรับผิดชอบของโจทกสูญหายไป แตโจทกแถลงตอศาลแรงงานกลางวาหนี้จํานวนดังกลาวเปนหน้ียังมีขอตอสู
อยู แมจะใหสืบพยานโจทกและจําเลยไปก็ไมทําใหกลายเปนหนี้ที่ไมมีขอตอสู จําเลยจึงนําหน้ีดังกลาวมาหักกลบ
ลบหนี้ไมได (ฎ.๖๖๘/๒๕๔๔) 

                   แมหน้ีตามที่โจทกฟองใหจําเลยรับผิดกับหน้ีตามสัญญาซ้ือขายเอกสารหมาย ล.7 และ ล.8 จะมี
วัตถุแหงหน้ีเปนการชําระเงินเหมือนกัน แตก็ไดความตามทางนําสืบของโจทกและจําเลยวา โจทกยังมีขอโตแยงอยู
วา โจทกไมไดเปนฝายผิดสัญญาและไดชําระหนี้ใหแกจําเลยครบถวนแลว จําเลยจึงไมมีสิทธิท่ีจะกันเงินจํานวนดังกลาวไวเพื่อ
นําไปหักกับหน้ีท่ีจําเลยจะตองชําระใหแกโจทกตามสัญญาซื้อขายเอกสารหมาย จ.2ท่ีโจทกนํามาฟองเปนคดีนี้ได ดังน้ัน จําเลย
จึงตองรับผิดชําระเงินจํานวน 284,725.75 บาท ใหแกโจทกพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันที่จําเลยผิดนัด แตอยางไร
ก็ตามเม่ือหักเงินจํานวน 2,000 บาทซ่ึงศาลลางทั้งสองไดกําหนดใหโจทกตองชําระเปนคาเบี้ยปรับตามฟองแยง
ใหแกจําเลยออกแลว จําเลยยังคงเปนหนี้โจทกอยูเพียง 282,725.75 บาท เทาน้ัน ฎีกาโจทกฟงขึ้น (ฎ.๑๒๘๕/
๒๕๓๒) 

                    การหักกลบลบหน้ีน้ัน แมจําเลยจะแสดงเจตนาไปฝายเดียวก็เปนอันหักกลบลบหน้ีกันได  จําเลย
เปนหนี้เงินกูโจทก กําหนดชําระภายในวันที่ 1 เมษายน 2497และโจทกเปนหนี้คาจางวาความจําเลยอยูสองคดี คดี
แรกคดีถึงที่สุดใน พ.ศ.2501 คดีที่สองคดีถึงที่สุดใน พ.ศ.2504 ดังน้ี จําเลยยอมอยูในฐานะที่อาจหักกลบลบหนี้ได
แมจําเลยจะไดแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังโจทกเม่ือวันที่ 22 กันยายน 2505 ซ่ึงสิทธิเรียกรองชําระหนี้
คาจางวาความของจําเลยขาดอายุความแลวก็ตาม แตสิทธิในการหักกลบลบหน้ีของจําเลยยอมมีผลใชบังคับได ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 344 และการแสดงเจตนาของจําเลยดังกลาวก็มีผลยอนหลังข้ึนไปจนถึงเวลาซึ่งหน้ี
ท้ังสองฝายน้ันจะอาจหักกลบลบกันไดเปนคร้ังแรก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 วรรค 2 กลาวคือ หนี้
คาจางวาความคดีแรกยอนไปถึง พ.ศ.2501 หนี้คาจางวาความคดีท่ีสอง ยอนไปถึง พ.ศ.2504 ซึ่งสิทธิเรียกรองของจําเลยยังไม
ขาด จึงหักกลบลบกันกับหน้ีเงินกูของโจทกหมดสิ้นแลวไมมีหนี้ท่ีโจทกจะนํามาฟองไดอีก (ฎ.๘๔๓/๒๕๑๖)   

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  จองพระไวแลว หากผูรับจองไมสามารถสงมอบพระใหแกผูจอง เพราะพระไมมี
เหลืออยูอีก ผูรับจองจะตองรับผิดชอบอยางไรหรือไม ? 

   

                                คําตอบ   ตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหน้ีตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๒๑๘ วรรคหน่ึง  เพราะกรณีเปนการชําระหน้ีท่ีพนวิสัยอันเน่ืองมาจากความผิดของผูรับจอง ท่ีนําพระดังกลาวไปมอบใหแกบุคคล

อ่ืนๆจนหมด   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

โจทกฟองขอใหสงมอบพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําดังกลาวจํานวน 8 ชุด ซ่ึงขอเท็จจริงรับฟงเปน
ยุติวาพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําที่พิพาทดังกลาวไดจัดสรางเพียง 2,539 ชุด ผูจัดสรางไดแจกจายจัดสรรใหแก
ผูดําเนินการรับจองตางๆ ไปหมดแลว จําเลยท่ี 1 เปนแตเพียงผูดําเนินการรับจองเทานั้นมิใชผูจัดสราง โดยเมื่อจําเลยท่ี 1 
ไดรับมอบพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําท่ีพิพาทมาแลว ก็มิไดสงมอบใหแกโจทกผูส่ังจองผานธนาคารจําเลยท่ี 1 แตกลับสงมอบ

ใหแกบุคคลอื่นๆ ตามท่ีจําเลยท่ี 1 กลาวอางวามีสิทธิไปจนหมดส้ิน พระพิมพจิตรลดาชุดทองคําท่ีพิพาทจึงไมมีเหลืออยูอีกแลวท้ัง
ท่ีผูจัดสรางและท่ีธนาคารจําเลยท่ี 1 ดังนั้น การชําระหน้ีของจําเลยท่ี 1 ท่ีจะตองสงมอบพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําท่ี
พิพาทใหแกโจทกจึงกลายเปนการชําระหน้ีท่ีพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณท่ีจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูผิดสัญญาจะตอง

รับผิดชอบ จําเลยท่ี 1 จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกเพ่ือคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ ตามท่ีบัญญัติไวใน ป.



พ.พ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง พระพิมพจิตรลดาชุดทองคําที่พิพาทมีจํานวนที่สรางจํากัดเพียง 2,539 ชุด หากโจทก
ไดมีไวในครอบครองก็ยอมทําใหมีมูลคาสูงขึ้นตามหลักอุปสงคอุปทานและจะตองมีราคามากกวาราคาในขณะสั่ง
จอง ซ่ึงผลตางของราคาดังกลาวเปนคาเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ของจําเลยที่ 1 ซ่ึง
โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองเอาไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคแรก การกําหนดใหโจทกไดรับคาเสียหายชุดละ 
25,000 บาท รวม 8 ชุด เปนเงิน 200,000 บาท น้ันเหมาะสมแลว (ฎ.๕๒๔๓/๒๕๕๐) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๓ 

   

วิชาละเมิด 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๐..... หลักเกณฑเก่ียวกับการทําละเมิด... = ผูใด + จงใจ/ประมาทเลินเลอ + ทําตอบุคคล
อ่ืน + โดยผิดกฎหมาย + ใหเขาเสียหาย (แกชีวิต/รางกาย/อนามัย/เสรีภาพ/ทรัพยสิน/สิทธิอยางหน่ึงอยางใด)  + ผูนั้น
ทําละเมิด + ตองใชคาสินไหมทดแทน... 

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๒..... บทสันนิษฐานวาเปนผูผิด... = ความเสียหายเกิด + จากการฝาฝนบทบังคับแหง
กฎหมายใด + อันมีท่ีประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอ่ืนๆ + ผูใดทําการฝาฝนใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด... 



3.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๕..... ความรับผิดของนายจาง... = นายจาง + ตองรวมกันรับผิดกับลูกจาง + ในผล
แหงละเมิด + ซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจาง... 

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง.....  ความรับผิดอันเกิดจากทรัพยอันตราย... = บุคคล + ผูมีไวใน
ครอบครองของตน + ซ่ึงทรัพยอันเปนของอันตรายโดยสภาพ / โดยความมุงหมายท่ีจะใช / โดยอาการกลไกของทรัพย
นั้น + จะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดจากทรัพยนั้น... 

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๔๔.....  คาสินไหมทดแทนในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัย... = กรณีทําให
เสียหายแกรางกาย/อนามัย + ผูตองเสียหาย + ชอบท่ีจะไดชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป + คาเสียหายเพื่อการท่ีเสีย
ความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง/บางสวน + ท้ังในเวลาปจจุบัน/อนาคตดวย... 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๔๕..... คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดน้ันทําใหบุคคลภายนอกขาดแรงงาน... = กรณีทําใหเขา
ถึงตาย/เสียหายแกรางกาย/อนามัย/เสรีภาพ + ถาผูตองเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมาย + จะตองทําการงานใหเปน
คุณแกบุคคลภายนอกในครัวเรือน / อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก + จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกเพื่อท่ีเขาตองขาดแรงงานอันนั้นไปดวย... 

7.             พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ วรรคหน่ึง..... ผูเสียหายจะฟองเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ีไมได  ตองฟองหนวยงานของรัฐโดยตรง... = หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผล
แหงละเมิด + เจาหนาท่ีของตนไดกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี + ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวได
โดยตรง + จะฟองเจาหนาท่ีไมได... 

8.             พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง..... หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียก
ใหเจาหนาท่ีชดใชไดหากไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง... = ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคา
สินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ี + ใหมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิด + ชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได + ถาเจาหนาท่ีไดกระทําไปดวยความจงใจ / ประมาทเลินเลออยางรายแรง... 

        วรรคสอง..... เจาหนาท่ีไมตองใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได... = สิทธิเรียกใหใชคาสินไหมทดแทน
ตามวรรคหน่ึง + ใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา + ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ + โดยมิตอง
ใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได... 

        วรรคสี่..... ไมใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับในกรณีเจาหนาท่ีหลายคนทําละเมิด... = กรณีท่ีการละเมิด
เกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน + มิใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบังคับ + เจาหนาท่ีแตละคนจะตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น...     

แนวคําตอบ 

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา พนักงานของบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ ท่ีรับจางดูแลความปลอดภัยของหางฯ
ไมตรวจบัตรเขาออกลานจอดรถใหดีจะเปนการกระทําละเมิดในทางการท่ีจางหรือไม? หางจะตองรวมรับผิดดวยหรือไม? และเง่ือนไขยกเวน
ความรับผิดท่ีระบุไวหลังบัตรผานลานจอดรถมีผลเปนการยกเวนความรับผิดไดหรือไม? 

   

         ตอบ    พนักงานทําละเมิดในทางการท่ีจาง เพราะเหตุท่ีรถยนตสูญหายไปเกิดจากความประมาทเลินเลอ

ของพนักงานของบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ ท่ีไมเขียนหมายเลขทะเบียนรถกํากับไวในบัตรผานลานจอดรถ และไม

ตรวจสอบหลักฐานใหละเอียดรอบคอบกอนท่ีจะอนุญาตใหนํารถออกไป  เปนการละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีตามเง่ือนไขท่ีระบุไว

ดานหลังบัตรผานลานจอดรถ  ถือไดวาพนักงานของบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ   กระทําโดยประมาทปราศจากความ

ระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหรถยนตของ ว. ผูเอาประกันภัยสูญหาย  ถือไดวาลูกจางบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ 



กระทําละเมิดในทางการท่ีจางบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ แลว  สวนเง่ือนไขท่ีระบุไวดานหลังบัตรผานลานจอดรถท่ีวา  การ
ออกบัตรน้ีไมใชเปนการรับฝากรถบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  จะไมรับผิดชอบตอการสูญหายหรือเสียหายตอรถใดๆ ท้ังส้ิน

ไมมีผลเปนการยกเวนความรับผิดในการทําละเมิด  เพราะ เปนเง่ือนไขท่ีบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  กําหนดข้ึนเพ่ือใหบริษัท

รักษาความปลอดภัยฯ  พนความรับผิดตามเง่ือนไขท่ีบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  กําหนดข้ึนแตฝายเดียว  ไมมีผลเปนการ

ยกเวนความรับผิดในการกระทําละเมิดของลูกจางบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  ดังน้ันบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ (จําเลยท่ี 

๑) จึงตองรวมกับนายจาง (จําเลยท่ี ๒) และหางสรรพสินคา (จําเลยท่ี ๓) รับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกในฐานะผูรับชวง

สิทธิดวย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
   

                                โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจํากัด มีวัตถุประสงคในการรับประกัน
วินาศภัย โจทกเปนผูรับประกันภัยรถยนตคันที่สูญหาย จําเลยท่ี 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคใน
การประกอบกิจการรับจางรักษาความปลอดภัย เฝารักษาทรัพยสินและเปนผูรับจางจากจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใหมีหนาท่ีรักษาความ
ปลอดภัย ดูแลเฝารักษาทรัพยสิน ตลอดจนฟองกันการลักทรัพยและการโจรกรรมทรัพยสินตาง ๆ ในบริเวณลานจอดรถของอาคาร

ศูนยการคาเวิลดเทรดเซ็นเตอร จําเลยท่ี 2 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคในการรับบริหารควบคุมและอาคาร 
และเปนผูรับจางจากจําเลยท่ี 3 ใหมีหนาท่ีบริหารควบคุมดูแลความสะอาด ความปลอดภัย ตลอดจนดูแลทรัพยสินตาง ๆ ภายใน

อาคารศูนยการคาเวิลดเทรดเซ็นเตอร จําเลยท่ี 3  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดมีวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจดาน
หางสรรพสินคาและเปนเจาของผูครอบครองอาคารศูนยการคาเวิลดเทรดเซ็นเตอร มีหนาท่ีอํานวยความสะดวกและจัดหาวิธีการ
เฝารักษารถยนตของลูกคาของหางรานในอาคารเพ่ือไมใหเกิดการสูญหายหรือถูกโจรกรรม  จําเลยที่ ๑ ทําสัญญากับจําเลยที่ 
๒ รับจางรักษาความปลอดภัยบริเวณภายในและภายนอกอาคารที่กําหนดรวมทั้งลานจอดรถของจําเลยที่ ๓  โดย
กําหนดใหตองรักษาความปลอดภัยดานโจรกรรม  และดูแลรถของลูกคาหรือบุคคลภายนอกที่เขามาใชบริการ
ภายในศูนยไมใหเกิดความเสียหาย  ซ่ึงในทางปฏิบัติจําเลยที่ ๑ จะจัดใหมีพนักงานประจําที่ทางเขาลานจอดรถ
เพ่ือคอยมอบบัตรผานลานจอดรถและเขียนหมายเลขทะเบียนกํากับไวกอนมอบใหผูที่จะนํารถเขามาจอด  เม่ือจะ
นํารถออกผูขับรถจะตองคืนบัตรผานลานจอดรถและชําระคาบริการจอดรถใหแกพนักงานที่ประจําทางออก ใหเสร็จ
เรียบรอยกอนจึงขับรถผานออกไปได ก. และ ว. ผูเอาประกันภัยไดนํารถที่โจทกรับประกันภัยเขาไปจอดในลาน
จอดรถของอาคารดังกลาว  และไดรับบัตรผานลานจอดรถจากพนักงานของจําเลยที่ ๑  แตไมไดเขียนหมายเลข
ทะเบียนรถกํากับไว  จึงมีผูนํารถยนตพิพาทผานออกจากลานจอดรถได  โดยที่บัตรผานลานจอดรถและหลักฐาน
การเปนเจาของรถยังอยูกับ ว. ผูเอาประกันภัย  เหตุท่ีรถยนตของ ว. ผูเอาประกันภัยสูญหายไปเกิดจากความประมาท
เลินเลอของพนักงานของจําเลยท่ี ๑ ท่ีไมเขียนหมายเลขทะเบียนรถกํากับไวในบัตรผานลานจอดรถ  และไมตรวจสอบหลักฐานให
ละเอียดรอบคอบกอนท่ีจะอนุญาตใหนํารถออกไป  เปนการละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีตามเง่ือนไขท่ีระบุไวดานหลังบัตรผานลานจอด
รถ  ถือไดวาพนักงานของจําเลยท่ี ๑ กระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหรถยนตของ ว. ผู
เอาประกันภัยสูญหาย  ถือไดวาลูกจางของจําเลยท่ี ๑ กระทําละเมิดในทางการที่จางของจําเลยท่ี ๑ ดังน้ัน จําเลยที่ ๑ จึงตอง
รับผิดในคาเสียหายแกโจทกผูรับประกันภัย  เง่ือนไขที่ระบุไวดานหลังบัตรผานลานจอดรถที่วา  การออกบัตรนี้
ไมใชเปนการรับฝากรถ บริษัทฯ จะไมรับผิดชอบตอการสูญหายหรือเสียหายตอรถใดๆ ทั้งสิ้น  เปนเง่ือนไขท่ีจําเลยท่ี 

๑ กําหนดขึ้นเพ่ือใหจําเลยท่ี ๑ พนความรับผิดตามเงื่อนไขท่ีจําเลยท่ี ๑ กําหนดขึ้นแตฝายเดียว  ไมมีผลเปนการยกเวนความรับ
ผิดในการกระทําละเมิดของลูกจางของจําเลยท่ี ๑ ดังนั้น จําเลยที่ ๑ จึงตองรวมกับจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ รับผิดชดใช
คาเสียหายแกโจทกในฐานะผูรับชวงสิทธิ (ฎ.๓๗๔/๒๕๕๑ น.๓๔ ล.๒)  

    สรุปหลักกฎหมายจากฎีกา  
   

๑.      บริษัทรับประกันภัยรถยนตท่ีสูญหาย (โจทก) มีอํานาจฟองเพราะรับชวงสิทธิมาจากผูเสียหาย 

   



๒.     พนักงานรักษาความปลอดภัย (คดีน้ีไมไดฟอง) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๐ ในฐานะผูกระทําละเมิด
โดยการละเวน 

   

๓.     บริษัทรักษาความปลอดภัยฯ (จําเลยท่ี ๑) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕ ในฐานะนายจางของ
พนักงานรักษาความปลอดภัยที่ไดกระทําละเมิดในทางการที่จาง 

   

๔.     บริษัทบริหารควบคุมอาคารฯ (จําเลยท่ี ๒) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕ ในฐานะนายจางของบริษัท
รักษาความปลอดภัยฯ ที่กระทําในทางการที่จาง 

   

๕.     บริษัทหางสรรพสินคาเวิรดเทรดเซนตเตอร (จําเลยท่ี ๓) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕  ในฐานะ
นายจางของบริษัทบริหารควบคุมอาคารฯ ที่กระทําในทางการที่จาง 

     

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  วัตถุระเบิดเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพตามมาตรา ๔๓๗ วรรคสองหรือไม? และ
การท่ีรถบรรทุกวัตถุระเบิดไมไดมีการจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายท่ีดานหนาและดานหลัง เขาบทสันนิษฐานตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 422 หรือไม? และไดมีชาวบานเขายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดท่ีกระจายตามถนนเปนเหตุใหระเบิดขึ้นใครตองรับผิดในความเสียหาย
อยางไร?  

   

    ตอบ    วัตถุระเบิดเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรค
สอง ดังน้ันผูมีไวในครอบครองตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตทรัพยน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิด

แตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหายเอง  เม่ือรถบรรทุกท่ีใชบรรทุกระเบิดดังกลาวไมไดมีการจัดใหมีปาย

ขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายท่ีดานหนาและดานหลัง และไมไดติดแถบสะทอนแสงสีแดงสลับขาวใน

แนวเสนทะแยงมุมท่ีทายรถตามกฎกระทรวง  อันเปนการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีท่ีประสงคเพ่ือจะปกปองบุคคล

อ่ืน ๆ ซ่ึง ป.พ.พ. มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูทําการฝาฝนน้ันเปนผูผิด  ดังน้ัน การท่ีภายหลังจากรถบรรทุกระเบิด

พลิกควํ่าและมีชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดท่ีตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนเปนเหตุใหเกิดมีการระเบิดข้ึน จึงมิใชเกิดจากเหตุ

สุดวิสัย และชาวบานท่ีเขาไปยุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดอันเปนเหตุใหเกิดระเบิดข้ึนน้ันไมใชเจาหนาท่ีของผูเสียหาย จึงถือไมไดวาการ

ระเบิดเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเสียหายเอง  ดังน้ัน เจาของผูครองวัตถุระเบิดดังกลาวจึงตองรับผิดตอผูเสียหายตาม ป.

พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง สวนคนขับรถบรรทุกตองรับผิดตามมาตรา ๔๒๐ นายจางของคนขับรถบรรทุกตองรวมรับผิดตาม

มาตรา ๔๒๕ ดวย  เพราะตองถือวาเหตุระเบิดท่ีเกิดข้ึนเปนผลใกลชิดสัมพันธตอเน่ืองมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอ

ของของคนขับรถบรรทุก  สวนการกระทําของชาวบานท่ีทําใหเกิดระเบิดข้ึนเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงท่ีวิญูชนคาดหมายได  จึง

เปนเร่ืองธรรมดาเม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานท่ีอยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนท่ีใชยวดยานสัญจรผานท่ีเกิด

เหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ กรณีจึงหาไดทําใหการกระทําดังกลาวไมเปนความผิดแต

อยางใดไม   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
   

                                จําเลยท่ี 4 ลูกจางของจําเลยท่ี 2 และที่ 3 ขับรถบรรทุกวัตถุระเบิดของจําเลยท่ี 1 ท่ีจําเลยท่ี 1 วาจาง
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใหนําไปสงท่ีคลังสินคาของจําเลยท่ี 1 ไปในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ระหวางการขนสงจําเลย
ท่ี 4 ประมาทเลินเลอขับรถดวยความเร็วเกินสมควรแลนเขาทางโคงท่ีเกิดเหตุซึ่งเปนทางโคงหักขอศอกโดยไมระมัดระวังจน
เปนเหตุใหไมสามารถควบคุมรถได ทําใหรถเสียหลักพลิกควํ่าวัตถุระเบิดซึ่งบรรทุกมาตกกระจายอยูบนพ้ืนถนน หลังจากน้ันมี
ชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดที่ตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนดังกลาวเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นทําใหมี



ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมหลายรอยคน และทรัพยสินของโจทกทั้งสามไดรับความเสียหาย การกระทําของชาวบาน
ท่ีทําใหเกิดระเบิดข้ึนเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงท่ีวิญูชนคาดหมายได  เพราะเปนเรื่องธรรมดาเม่ือมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทาง
หลวง ก็จะมีชาวบานท่ีอยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานท่ีเกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความ

ชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไมดีซ่ึงปะปนอยูในกลุมคนเหลาน้ันถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินสิ่งของที่
ตกหลนไปได ทั้งการขนสงวัตถุระเบิดคร้ังนี้ก็มิไดจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่
ดานหนาและดานหลังรถบรรทุกวัตถุระเบิดคันเกิดเหตุดวย จึงตองถือวาเหตุระเบิดท่ีเกิดข้ึนเปนผลใกลชิดสัมพันธตอ
เน่ืองมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 4 ซึ่งกระทําการในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 และท่ี 3 จําเลย
ท่ี 2 และท่ี 3 จึงตองรวมรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดของจําเลยท่ี 4 ดวย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จําเลยท่ี 1 เปนเจาของผู
ครอบครองวัตถุระเบิดในขณะเกิดเหตุวัตถุระเบิดดังกลาวระเบิดขึ้น วัตถุระเบิดท่ีจําเลยท่ี 1 มีไวในครอบครองดังกลาวเปนทรัพย
อันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง กําหนดใหจําเลยท่ี 1 ผูมีไวในครอบครองตอง
รับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตทรัพยนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิด
ของโจทกท้ังสามผูเสียหายเอง  รถบรรทุกท่ีใชบรรทุกระเบิดดังกลาวไมไดมีการจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติด
แสดงไวใหเห็นไดงายท่ีดานหนาและดานหลัง และไมไดติดแถบสะทอนแสงสีแดงสลับขาวในแนวเสนทะแยงมุมที่
ทายรถตามกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2522) ขอ 1 ขอ 2 และขอ 3 ซ่ึงออกตามความใน พ.ร.บ. จราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อันเปนการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพ่ือจะ
ปกปองบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูทําการฝาฝนน้ันเปนผูผิด หากจําเลยท่ี 1 ไดปฏิบัติ
ตามขอบังคับของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวแลวชาวบานท่ีเห็นขอความเตือนภัยดังกลาวก็อาจจะหลีกเล่ียงไมเขามายุงเกี่ยวกับ

วัตถุระเบิดท่ีตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนหรือแมจะเขามายุงเกี่ยวก็อาจใชความระมัดระวังเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจจะไมเกิดเหตุระเบิดขึ้น
ก็ได เม่ือเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นนั้นเปนภัยพิบัติที่อาจปองกันได แตจําเลยที่ 1 ผูครอบครองวัตถุระเบิดมิไดจัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น เพ่ือปองกันมิใหชาวบานเขามายุง
เก่ียวและทําใหเกิดการระเบิดขึ้น การที่ภายหลังจากรถบรรทุกระเบิดพลิกคว่ําและมีชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุ
ระเบิดที่ตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนเปนเหตุใหเกิดมีการระเบิดขึ้นทําใหทรัพยสินของโจทกทั้งสามเสียหาย จึงมิใช
เกิดจากเหตุสุดวิสัย และชาวบานท่ีเขาไปยุงเกี่ยวกับวัตถุระเบิดอันเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นนั้นไมใชเจาหนาท่ีของโจทกท้ัง
สาม จึงถือไมไดวาการระเบิดเกิดขึ้นเพราะความผิดของโจทกท้ังสามเอง ดังนั้น จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดตอโจทกท้ังสาม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง (ฎ.๗๙๗๓-๗๙๗๕/๒๕๔๘) 
          
 
 
            

สรุปหลักกฎหมายจากฎีกา  
   

๑.      คนขับรถบรรทุก (จําเลยท่ี ๔) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๐ ในฐานะผูกระทําละเมิดโดยการกระทํา
ประมาทเลินเลอ 

   

๒.     นายจางของคนขับรถบรรทุก (จําเลยท่ี ๒ และ ๓) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕ ในฐานะนายจางของ
คนขับรถบรรทุกที่ไดกระทําละเมิดในทางการที่จาง 

   

๓.     เจาของผูครองวัตถุระเบิด (จําเลยท่ี ๑) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา 

๔๒๒  ในฐานะผูครองวัตถุระเบิดอันเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ แมวาขณะเกิดเหตุไดวาจางคนอ่ืนใหขับ



รถบรรทุกวัตถุระเบิดดังกลาว แตความครอบครองยังอยูที่เจาของ (เหตุที่ไมตองรับผิดตามมาตรา ๔๒๕ เพราะ
กรณีคดีน้ีเปนการจางทําของไมใชจางแรงงาน) 
   

๔.     การกระทําของชาวบานท่ีทําใหเกิดระเบิดข้ึนเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงที่วิญูชนคาดหมายได   เพราะ
เปนเรื่องธรรมดาเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานท่ีอยูใกลเคียงรวมท้ังประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานท่ีเกิด

เหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ กรณีจึงหาไดทําใหการกระทําของจําเลยดังกลาวพน
ผิดไม 
     

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพหรือไม? เม่ือเกิดไฟฟาลัดวงจรใคร
ตองรับผิดในผลแหงละเมิดและกรณีชาวบานขึงสายลวดทองแดงปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบานใครตองรับผิดในผลแหงละเมิด?   

   

        ตอบ   กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ  เม่ือเกิดไฟฟาลัดวงจรเปนเหตุใหเกิดเพลิงลุกไหม

ทรัพยสินของผูเสียหาย การไฟฟานครหลวงตองรับผิดในผลแหงละเมิด เพราะเปนผูครอบครองกระแสไฟฟา สวนกรณีท่ี
ชาวบานนําสายทองแดงเปลือยปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบาน ชาวบานตองรับผิดในผลแหงละเมิด เพราะชาวบานดังกลาวได

ช่ือวาเปนผูครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของเกิดอันตรายโดยสภาพตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง แลว   มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                   การไฟฟานครหลวงจําเลยที่ 2 มีวัตถุประสงคในการจําหนายพลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลย
ที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 เม่ือกระแสไฟฟาที่จําเลยที่ 2 จัดใหมีขึ้นเพ่ือจําหนายใหแกประชาชนเกิดการ
ลัดวงจร เปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย จําเลยท่ี 2 ผูครอบครองกระแสไฟฟาซึ่งเปนทรัพยท่ีเกิด
อันตรายไดโดยสภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัย
หรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผูตองเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคสอง แม
จําเลยที่ 2 นําสืบวาไดดูแลและบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสูจนวากระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดแต
เหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของโจทก จําเลยที่ 2 จึงไมพนความรับผิด สวนจําเลยท่ี 1 เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2 ไม
ตองรับผิดเปนสวนตัว เพราะจําเลยท่ี 1 ไมไดเปนผูครอบครองกระแสไฟฟาหรือทําใหกระแสไฟฟาลัดวงจร (ฎ.๒๖๕๑/
๒๕๔๖) 
   

                   จําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนสามีภริยากันเปนเจาของบานที่เกิดเหตุ ซึ่งจําเลยขึงสายทองแดงเปลือย
ปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบาน แลวไมดูแลใหสายไฟฟาดังกลาวอยูในสภาพเรียบรอยเปนเหตุใหสายไฟฟาตกลงมา
พาดรั้ว  ผูตายไปยืนปสสาวะริมรั้วจึงถูกกระแสไฟฟาดูดถึงแกความตายดังน้ี จําเลยไดชื่อวา เปนผูครอบครองทรัพย
ซึ่งเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ  จะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดแตไฟฟานั้น สวนจําเลยท่ี 3 เปนแตเพียงผูดูแล
บานเทานั้น  แมจะเปนผูวาจางใหชางไฟฟามาเดินสายไฟดังกลาวก็ไมใชผูครอบครองไฟฟานั้น  จึงไมตองรับผิด (ฎ.๑๙๑๙/
๒๕๒๓) 
    

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูเยาวอายุ ๑๙ ป ขับรถสองแถวรับผูโดยสารถกูทําละเมิดบิดามารดาจะเรียกคาขาด
แรงงานไดหรือไม? ลูกจางถูกทําละเมิดพักรักษาทํางานไมไดนายจางเรียกคาขาดประโยชนจากแรงงานลูกจางไดหรือไม? คาใชจายคาเครื่องรับ
โทรทัศนและตูเย็นในโรงพยาบาลท่ีผูเสียหายตองเสียไปเรียกไดหรือไม? 

   

        ตอบ   กรณีผูเยาวอายุ ๑๙ ป ขับรถสองแถวรับผูโดยสารถกูทําละเมิด บิดามารดาเรียกคาขาดแรงงานไมได 
เพราะตาม พ.ร.บ.รถยนตฯ กําหนดใหผูขอใบอนุญาตขับรถยนตสาธารณะตองมีอายุไมตํ่ากวา ๒๕ ป บริบูรณ ดังน้ันรายไดของ

ผูเยาวดังกลาวจึงมิใชรายไดท่ีเกิดจากการท่ีผูเยาวมีความผูกพันตามกฎหมาย  ท่ีจะตองทําการงานใหเปนคุณแกบุคคลภายนอก



ในครัวเรือนตาม ป.พ..พ.มาตรา ๔๔๕  สวนกรณีท่ีลูกจางถูกทําละเมิด เปนเหตุใหนายจางขาดประโยชนจากแรงงานของลูกจาง 
ท้ังๆท่ีนายจางมีหนาท่ีตองจายเงินเดือนใหแกลูกจางในระหวางน้ัน  นายจางยอมไดรับความเสียหาย ชอบจะไดรับคาสินไหม

ทดแทนจากผูทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๕, ๔๒๕, ๘๘๗  สําหรับคาใชจายในโรงพยาบาลที่เปนคาเคร่ืองรับโทรทัศนและตูเย็นใน

หองพักผูปวย ถือเปนคาใชจายอันจําเปนท่ีผูเสียหายตองเสียไป ผูทําละเมิดตองรับผิดดวยตามมาตรา  ๔๔๔  แมวาผูเสียหาย
นําสืบความเสียหายไมไดแนนอน ศาลก็มีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหได ตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรง

แหงละเมิด ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                                แมกอนตายผูตายจะมีรายไดจากการขับรถยนตสองแถวรับจางนํารายไดมาเล้ียง
ค รอบครั ว โ จทก ก็ ต าม  แต ขณะถึ ง แก ค ว ามตายผู ต า ยมี อ า ยุ เ พี ย ง  19 ป  ซ่ึ ง ต ามพร ะ ร าชบัญ ญัติ
รถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 42 บัญญัติวาผูขับรถตองไดรับใบอนุญาตขับรถ และมาตรา 49(2)บัญญัติวา ผูขอ
ใบอนุญาตขับรถยนตสาธารณะตองมีอายุไมตํ่ากวา25 ป บริบูรณ ผูตายจึงตองหามมิใหขับรถยนตสองแถวรับจางซึ่งจัดเปน
รถยนตสาธารณะตามกฎหมายดังกลาว การขับรถยนตสองแถวรับจางของผูตายถือไมไดวาเปนการทํางานตามสมควร
แกความสามารถและฐานานุรูปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1567(3) โจทกผูเปนมารดาไมมี
สิทธิใชผูตายซึ่งเปนบุตรใหทํางานดังกลาว  ฉะนั้น รายไดจากการขับรถยนตสองแถวรับจางจึงมิใชรายไดท่ีเกิดจากการท่ี
ผูตายมีความผูกพันตามกฎหมายที่จะตองทําการงานใหเปนคุณแกโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกในครัวเรือนดังความท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 445 โจทกจึงเรียกคาเสียหายในสวนน้ีไมได (ฎ.๕๑๘๓/๒๕๓๗) 
   

                                ส. เปนพนักงานของโจทกท่ีจะตองประกอบการงานใหแกโจทกเปนประจํา ช. เปนลูกจางของ
จําเลยที่ 1 และที่ 2 ขับรถยนตบรรทุกที่เอาประกันภัยไวกับจําเลยที่ 3 ในทางการที่จางของจําเลยที่ 1 และ
ที่ 2 โดยประมาทเลินเลอชนรถยนตที่ ส. ขับ ทําใหส. ไดรับบาดเจ็บ ตองพักรักษาตัวไมสามารถไปประกอบหนาที่
การงานใหแกโจทกไดตามปกติ การกระทําละเมิดของ ช. เปนเหตุใหโจทกขาดประโยชนจากแรงงานของ ส. ท้ัง ๆ ท่ีโจทกมี
หนาท่ีตองจายเงินเดือนใหแก ส. ในระหวางนั้น โจทกยอมไดรับความเสียหายชอบจะไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลยท้ังสาม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 445,425,887   จําเลยที่ 3 รับประกันภัยประเภทรับผิดตอบุคคลภายนอก จึงเปนการประกันภัย
ค้ําจุน เม่ือโจทกเปนผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากรถยนตที่จําเลยที่ 3 รับประกันภัยไว โจทกชอบที่จะไดรับคา
สินไหมทดแทนจากจําเลยที่ 3 โดยตรง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 887วรรค 1,2 ทั้งนี้แมจําเลยที่ 3 จะไดจายคาขาด
ประโยชนแรงงานใหแก ส.ไปแลวและส. มีสิทธิลาปวยในระหวางพักรักษาตัวก็ตาม   เหตุละเมิดเกิดที่จังหวัด
นค รส ว ร รค เ ม่ื อ เ ว ล า  20 นาฬิ ก า เ ศษขอ ง วั น ศุ ก ร  ที่  22 กรกฎาคม  2526 ซ่ึ ง เ ป น ช ว ง เ ว ล านอก
ราชการ ทั้งส. พนักงานของโจทกก็ไดรับบาดเจ็บตองไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลไมสามารถไปรายงานเหตุการณที่
เกิดขึ้นไดในวันเกิดเหตุ โจทกซ่ึงมีสํานักงานอยูที่กรุงเทพมหานครไมรูถึงการละเมิดและรูตัวจําเลยที่ 2 ผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทนในวันเกิดเหตุโจทกจะรูอยางเร็วที่สุดก็ในวันจันทรที่ 25 กรกฎาคม 2526ซ่ึงเปนวันเปดทํา
การ และนําคดีมาฟองวันที่ 23 กรกฎาคม 2527 ยังไมพนหน่ึงป คดีโจทก จึงไมขาดอายุความตาม ป .
พ.พ. มาตรา 448 (ฎ.๕๐๑๔/๒๕๓๓) 
   

                                จําเลยทําละเมิดแกโจทกทําใหโจทกไดรับอันตรายสาหัสกายพิการ สมองไดรับความ
กระทบกระเทือนจนศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ เสียความสามารถประกอบการงานอยางสิ้นเชิงทั้งในปจจุบัน
และในอนาคตตองลาออกจากราชการ แมโจทกนําสืบความเสียหายไมไดแนนอน ศาลก็มีอํานาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนใหไดตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด สวนที่จําเลยอางวาหากไมเกิดเหตุละเมิดก็ไมแนวา
โจทกจะรับราชการจนเกษียณหรือไม และอาจไดรับเงินบําเหน็จบํานาญนั้น ก็เปนสิทธิของโจทกที่จะไดรับโดย
ชอบอยูแลว ไมเก่ียวกับความรับผิดของจําเลย  คาใชจายในโรงพยาบาลเปนคาเคร่ืองรับโทรทัศนและตูเย็นในหองพักผูปวย



เปนอุปกรณไฟฟาท่ีอํานวยความสะดวกอันจําเปนแกผูปวยและคนเฝาไข ท้ังโรงพยาบาลไดจัดเตรียมไวใหใชในหองอยูแลว ถือ
เปนคาใชจายอันจําเปนท่ีโจทกตองเสียไป จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก (ฎ.๕๑๖/๒๕๕๑) 
    

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  ขณะสอนหนังสือครูใหนักเรียนทําธนูเด็กเอามาทําละเมิดกันถือวาครูประมาท

เลินเลอและมีสวนในการทาํละเมิดหรือไมและจะฟองครูไดไหม? กรณีตํารวจควบคุมตัวผูตองหาไปท่ีสถานน้ีตํารวจแลวทํารายผูตองหาจะฟอง
ตํารวจไดหรือไม? 

          ตอบ   ถือวาครูประมาทเลินเลอและมีสวนในการทําละเมิดดวย เพราะครูนาจะคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิด

อันตรายแกกายไดหากนักเรียนนําไปใชยิงเลนใสกัน แตครูก็ไมไดส่ังใหนักเรียนนําธนูไปทําลายท้ิงหรือเก็บไวในท่ีปลอดภัย 
หรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน แตเปนการทําละเมิดขณะท่ีครูปฏิบัติหนาท่ีราชการ กรณีจึงฟองครูไมไดตาม มาตรา ๕ วรรค
หน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ตองฟองหนวยงานของรัฐท่ีดูแลคือ

กระทรวงศึกษาธิการ  สวนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจได ทํารายรางกายผูตองหาขณะควบคุมโจทกไปสงท่ีสถานีตํารวจ ถือวาเจา

พนักงานตํารวจไดกระทําละเมิดในขณะปฏิบัติหนาท่ีเชนกัน ซ่ึงจะฟองตํารวจไมได ตองฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท้ังน้ี
ตามตามพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง  มีคําพิพากษาฎีกาวินจิฉัย
ไว  ดังนี ้   

                                ธนูท่ีเกิดเหตุใชประกอบการแสดงละครวิชาภาษาไทย ซ่ึงจําเลยที่ 4 ทําหนาที่สอนวิชา
ดังกลาวใหแกนักเรียน นอกจากจําเลยที่ 4 จะตองทําหนาที่ใหความรูอบรมสั่งสอนนักเรียนในวิชาภาษาไทยแลว 
ยังถือวาจําเลยที่ 4 ไดรับมอบหมายใหดูแลนักเรียนซึ่งยังเปนผูเยาวใหไดรับความปลอดภัย ใหประพฤติตนอยูใน
ระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ไมไปกอเร่ืองเดือดรอนเสียหายใดๆ แกผูอ่ืน การท่ีจําเลยท่ี 4 ส่ังใหนักเรียนทําธนูเปน
อุปกรณการเรียน จําเลยท่ี 4 นาจะใชความระมัดระวังคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายแกกายได หากนักเรียนนําไปใช
ยิงเลนใสกัน และจําเลยท่ี 4 ไมไดส่ังใหนักเรียนนําธนูไปทําลายท้ิงหรือเก็บไวในท่ีปลอดภัยหรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน เพราะ
ยังมีธนูในหองเรียนอีกหลายคันเชนวิสัยผูมีอาชีพครูท่ัวไปจะถือปฏิบัติ แตจําเลยท่ี 4 ปฏิบัติไมชอบและขาดความรอบคอบจึงเปน
ความประมาทเลินเลอ ถือไดวาจําเลยท่ี 4 มีสวนกระทําละเมิดเปนเหตุใหโจทกเสียหายแกรางกาย จําเลยที่ 4 ทําการสอน
วิชาภาษาไทยใหแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ของโรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษาจําเลยที่ 2 เปนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการในฐานะผูแทนของจําเลยท่ี 2 (กระทรวงศึกษาธิการ)  เม่ือทําใหโจทกนักเรียนคนหนึ่งที่เรียนวิชา
ภาษาไทยเสียหายแกรางกาย จําเลยท่ี 2 (กระทรวงศึกษาธิการ) จึงตองรับผิดตอโจทกในผลแหงละเมิดท่ีจําเลยท่ี 4 ได
กระทําตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง (ฎ.๔๔๖๖/๒๕๕๑) 
   

                   เม่ือเจาพนักงานตํารวจเริ่มจับกุมโจทก ถือวาเจาพนักงานตํารวจไดปฏิบัติหนาที่แลว คร้ันเม่ือ
จับกุมโจทกไดก็จะตองควบคุมตัวโจทกไปสงที่สถานีตํารวจ การควบคุมตัวโจทกไปสงไปท่ีสถานีตํารวจจึงถือวาเจา
พนักงานตํารวจไดปฏิบัติหนาท่ีเชนกัน หากเจาพนักงานตํารวจได ทํารายรางกายโจทกขณะควบคุมโจทกไปสงท่ีสถานีตํารวจ

ตองถือวาเจาพนักงานตํารวจไดกระทําละเมิดตอโจทก โดยไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี โจทกจึงมีอํานาจฟองกรมตํารวจเปน
จําเลยไดตามพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา "หนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ี
ผูเสียหาย อาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได (ฎ.๕๘๒๔/๒๕๔๓) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอท่ี ๔ 

   

วิชาซ้ือขาย เชาทรัพย เชาซ้ือ 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๙ วรรคสอง..... การแสดงเจตนาตอบุคคลซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนา... = การแสดงเจตนาท่ีได
สงออกไปแลว + ยอมไมเส่ือมเสียไป + แมภายหลังผูแสดงเจตนาจะถึงแกความตาย... 
   



2.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๖๐..... กรณีท่ีไมนํามาตรา ๑๖๙ วรรคสอง มาใชบังคับ... = บทบัญญัติแหงมาตรา ๑๖๙ 
วรรคสอง +  มิใหใชบังคับ + ถาหากวาขัดกับเจตนาอันผูเสนอไดแสดง / หากวากอนจะสนองรับนั้นคูกรณีอีกฝายได
รูอยูแลววาผูเสนอตาย... 
   

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๙๒ วรรคหน่ึง..... กรณีทรัพยสินตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูไถ... = กรณีท่ีมีการไถทรัพยสิน
ซ่ึงขายฝากภายในเวลาท่ีกําหนด... หรือ... ผูไถไดวางทรัพยอันเปนสินไถตอสํานักงานวางทรัพยภายในเวลาไถโดยสละ
สิทธิถอนทรัพยท่ีไดวางไว + ใหทรัพยสินท่ีขายฝากตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูไถ + ต้ังแตเวลาท่ีผูไถไดชําระสินไถหรือ
วางทรัพยอันเปนสินไถ... 
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๓๘.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการเชาอสังหาฯ ไมเกิน ๓ ปตองมีหลักฐานเปนหนังสือ ถาเกินกวา 

๓ ป ตองทําตามแบบ... = การเชาอสังหาริมทรัพย + ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหน่ึงลงลายมือช่ือฝายท่ี
ตองรับผิดเปนสําคัญ + จะฟองรองบังคับคดีหาไดไม  + ถาเชามีกําหนดกวาสามปข้ึนไป / ตลอดอายุผูเชาหรือผูใหเชา 
+ หากมิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี + ฟองรองใหบังคับคดีไดแตเพียงสามป... 
   

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๔๙.....  ใหนําลักษณะซื้อขายวาดวยการรอนสิทธิและความชํารุดบกพรองมาใชกับสัญญาเชา
โดยอนุโลม... 
   

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๔.....  สัญญาเชาระงับโดยไมตองบอกกลาว... = อันสัญญาเชานั้น + ยอมระงับไป + เม่ือ
ส้ินกําหนดเวลาท่ีไดตกลงกันไว + มิพักตองบอกกลาวกอน... 
   

7.             มาตรา ๕๖๖.....  การเลิกสัญญาเชาตองบอกกลาว... ... =กําหนดเวลาเชาไมปรากฏในความท่ีตกลงกัน/ไม
พึงสันนิษฐานได + คูสัญญาฝายใดจะบอกเลิกสัญญาเชาในขณะเม่ือสุดระยะเวลาอันเปนกําหนดชําระคาเชาก็ไดทุก
ระยะ + แตตองบอกกลาวแกอีกฝายหนึ่งใหรูตัวกอนช่ัวกําหนดเวลาชําระคาเชาระยะหนึ่งเปนอยางนอย + แตไมจําตอง
บอกกลาวลวงหนากวาสองเดือน... 
   

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๗๐.....  กรณีถือวาทําสัญญาเชาใหมโดยปริยายเวลาบอกเลิกสัญญาตองบอกกลาวตามมาตรา 
๕๖๖...  =เม่ือส้ินกําหนดเวลาเชาซ่ึงไดตกลงกันไวนั้น + ถาผูเชายังคงครองทรัพยสินอยู + ผูใหเชารูแลวไมทักทวง + ให
ถือวาคูสัญญาไดทําสัญญาใหมตอไปไมมีกําหนดเวลา... 
   

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๙..... การโอนกรรมสิทธ์ิไมทําใหสัญญาระงับ... = อันสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยนั้น + 
ยอมไมระงับไป + เพราะเหตุโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสินซ่ึงใหเชา...  วรรคสอง..... ผูรับโอนยอมรับไปทั้งสิทธิและหนาท่ีของผู
โอนซึ่งมีตอผูเชาน้ันดวย...  
       
   

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  คําม่ันจะใหเชา หากผูใหเชาถึงแกความตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด และผูเชา
รูอยูแลว แตยังสนองรับตามคําม่ันไปยังทายาทของผูใหเชา จะผูกพันทายาทของผูใหเชาอันจะตองยินยอมใหเชาตอหรือไม?   

                                  คําตอบ   ไมผูกพัน เพราะเม่ือผูใหเชาตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด ตองบังคับตาม ป.พ.พ.

มาตรา ๓๖๐ ซ่ึงมิใหนํามาตรา ๑๖๙ วรรคสอง มาใชบังคับ คําม่ันของผูใหเชายอมไมมีผลบังคับและไมเปนมรดกตกแกทายาท 



กรณีจึงไมผูกพันผูจัดการมรดกและทายาทท่ีจะตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี ้ 
                                  ต. ใหจําเลยที่ 1 เชาที่ดินพิพาทมีกําหนด 30 ป และจะใหจําเลยที่ 1 เชาตอไปอีก 30 
ป หลังจากสัญญาเชาสิ้นสดุลงถาจําเลยที่ 1 ตองการ โดยจําเลยที่ 1 ยอมให ต. กูยืมเงิน 300,000 บาท เพ่ือนําไป
ซ้ือที่ดินพิพาท การกูยืมเงิน ต. จดทะเบยีนจํานองที่ดินพิพาทแกจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 1 ยังไมเรียกให ต. ชําระ
ดอกเบี้ยนับแตกูยืมเงินแตใหชําระเม่ือครบกําหนดการเชา 30 ป ถามีการตออายุสัญญาเชาเปนงวดที่สองอีก 30 ป 
จําเลยที่ 1 จะไมเรียกรองดอกเบี้ยดังกลาว ดังน้ี การไดมาซ่ึงที่ดินพิพาทของจําเลยที่ 1 เปนสัญญาที่มีสภาพบังคับ
โดยสมบูรณในตัวของแตละสัญญา สัญญาท้ังสองประเภทแมจะผูกโยงสิทธิประโยชนตอกัน แตโดยผลแหงสัญญาแลว แตละ
ฝายไดปองกันสิทธิอันจะกอผลไดเสียภายหนาของแตละสัญญาแลว ถาหากมี หาใชขอตกลงที่เพ่ิมภาระแกจําเลยท่ี 1 ในฐานะผูเชา
ใหตองปฏิบัติย่ิงกวาหนาท่ีของผูเชาตามปกติ สัญญาเชาท่ีดินพิพาทระหวาง ต. กับจําเลยท่ี 1 จึงไมเปนสัญญาตางตอบแทนยิ่ง

กวาสัญญาเชาธรรมดา  ขอความตามขอตกลงในสัญญาเชาที่ดินพิพาทเปนแตเพียงคําม่ันของ ต. วาจะใหจําเลยที่ 
1 เชาที่ดินพิพาทตอไปเทาน้ัน ยังไมกอใหเกิดสัญญา แมสัญญาเชาเดิมจะไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่ไว แตคําม่ันน้ีก็ยังไมมีผลผูกพัน ต. เพราะยังไมไดความวาจําเลยที่ 1 ไดสนองรับกอน ต. ถึง
แกความตาย ท้ังเมื่อจําเลยท่ี 1 ไดรูอยูแลววา ต. ถึงแกความตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด 30 ป กรณีก็ตองบังคับ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติวามิใหนําบทบัญญัติแหง ป.พ.พ. มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับ คํามั่นของ ต. ยอมไมมี
ผลบังคับ และไมเปนมรดกของ ต. จึงไมมีผลผูกพันโจทกซึ่งเปนผูจัดการมรดกและเปนทายาทผูรับมรดกท่ีดินพิพาทท่ี
จําเลยท่ี 1 เชาใหตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600 จําเลยท่ี 1 จึงฟองแยงขอใหบังคับโจทก
จดทะเบียนตออายุการเชาท่ีดินพิพาทแกจําเลยท่ี 1 อีก 30 ปไมได (ฎ.๔๓๙๒/๒๕๔๗) 
   

สัญญาเชามีขอความวา เม่ือครบกําหนดอายุสัญญาเชาแลวผูใหเชาตองใหผูเชาเชาอยูตอไป โดย
ผูใหเชาจะตออายุสัญญาเชาใหทุก ๆ 3 ป ขอสัญญาดังกลาวเปนคํามั่นของ ป. ผูใหเชา ไมปรากฏวาจําเลยไดทราบกอนจะ
สนองรับวา ป. ถึงแกกรรมไปกอนแลว กรณีจึงไมตกอยูในบังคับแหง ป.พ.พ. มาตรา 360 ตองนําบทบัญัญัติแหง ป.

พ.พ. มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับ คํามั่นจึงไมเส่ือมเสียไป มีผลผูกพันโจทกผูรับโอนซึ่งเปนทายาทใหตองปฏิบัติ
ตาม โดยใหจําเลยเชาตึกแถวพิพาทตอไปตามเง่ือนไขที่ระบุไวในสัญญาเดิม โจทกตองยินยอมใหจําเลยเชาตึกแถว
พิพาทตอไปนับแตวันที่ 1 มกราคม 2536 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2538 สวนการตออายุสัญญาเชาในระยะ 3 ปถัดมา
นับแตวันที่ 1 มกราคม 2539 เปนตนไป ตองแยกพิจารณาตางหากอีกกรณีหน่ึง หาใชมีผลผูกพันตลอดไปไม  แม
ขอความในสัญญาเชาจะมีคําม่ันที่ ป. ผูใหเชาใหไว แตคํามั่นดังกลาวจะมีผลผูกพันในการตออายุสัญญาเชาครั้งตอไปและ
ตกทอดแกโจทกไดก็ตอเมื่อคํามั่นนั้นมีผลบังคับกอนครบกําหนดอายุสัญญาเชาคร้ังทายสุดดวยการท่ีจําเลยไดแสดงเจตนาสนองรับ

คํามั่นโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อ ป. ถึงแกความตายแลวตึกแถวพิพาทตกเปนของโจทกผูเปนทายาท จําเลยทราบวา ป. ถึงแก
ความตายแลงจึงมีหนังสือขอตออายุสัญญาเชาไปยังโจทกเมื่อวันท่ี 10 พฤศจายน 2538 กรณีเชนนี้จึงตองบังคับตาม ป.

พ.พ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหง ป.พ.พ. มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับหากวากอนจะสนองรับนั้นคูกรณีอีก

ฝายหน่ึงไดรูอยูแลววาผูเสนอตาย คํามั่นดังกลาวยอมไมมีผลบังคับและไมเปนมรดกตกทอดอันจะผูกพันโจทกซึ่งเปน
ทายาท หนังสือตออายุสัญญาเชาจึงไรผลและไมกอใหเกิดสัญญาเชาขึ้นใหม โจทกยอมมีสิทธิไมตออายุสัญญาเชา
ตึกแถวพิพาทใหแกจําเลยได เม่ือโจทกมีหนังสือไปยังจําเลย แจงวาโจทกไมประสงคจะใหจําเลยเชาตึกแถวพิพาท
อีกตอไปและบอกเลิกสัญญาเชา สัญญาเชาตึกแถวพิพาทจึงตองสิ้นสุดลงวันที่ 31 ธันวาคม 2538 อันเปนวันครบ
กําหนดการตออายุสัญญาเชา โจทกยอมฟองขับไลจําเลยได (ฎ.๑๖๐๒/๒๕๔๘) 

สัญญาเชามีขอความวา "มีกําหนดเวลาการเชา 10 ป และใหผู เชายินยอมตอสัญญาใหผู
เชา 2 คร้ัง คร้ังละ 10 ปนับแตวันทําสัญญาน้ีเปนตนไป" ขอความตามสัญญาเชาดังกลาวเปนเพียงคําม่ันของ ย.วา



จะใหโจทกเชาที่ดินตอไปเทาน้ันยังมิไดกอใหเกิดสัญญา เมื่อโจทกไมไดสอนงอรับกอน ย.ตาย และโจทกรูแลววา ย ตาย
กอนจะครบกําหนด 10 ป ตามสัญญาเชา กรณีตองบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 360ซึ่งบัญญัติมิใหนํา

บทบัญญัติมาตรา 130 วรรคสอง (ท่ีแกไขใหมมาตรา 169 วรรคสอง) มาใชบังคับ คํามั่นของ ย ยอมไมมีผลบังคับ แมสัญญา
เชาขอ 3 จะระบุใหสัญญาเชามีผลผูกพันไปถึงทายาทผูรับพินัยกรรมของ ย. ดวยก็ตาม แตเม่ือคําม่ันของ ย. ไมมี
ผลบังคับเสียแลว ก็ไมเปนมรดกตกทอดอันจะผูกพันจําเลยในฐานะทายาท (ฎ.๕๙๙๕-๕๙๙๖/๒๕๓๘)        

2.              มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  สัญญาเชาอสังหาฯ มีกําหนดเวลาเชากวาสามปข้ึนไป มิไดจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาท่ีและผูใหเชาใหคําม่ันจะใหเชาไว หากพนกําหนดสามปนับแตวันทําสัญญาเชาแลวผูเชาไดสนองคําม่ันของผูใหเชาจะผูกพันผูให
เชาท่ีจะใหเชาตอหรือไม?  การทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยมีกําหนดกวาสามปข้ึนไปโดยมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  คูสัญญาถือ

ปฏิบัติตามสัญญาจนครบกําหนดเวลาเชา สัญญาเชาระงับไปตาม ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๔ หรือจะตองบอกเลิกตาม ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๖ อีก? 

คําตอบ    คําม่ันไมผูกพัน  เพราะเม่ือพน ๓ ป สัญญาเชายอมไมมีผลบังคับกันตอไป คําม่ันท่ีใหไวจึงส้ินผล

บังคับไปดวย  สวนกรณีท่ีคูสัญญาอยูตอจนครบกําหนดตามสัญญาเชา  จะเลิกสัญญาตองบอกกลาวตามมาตรา ๕๖๖  เพราะ 
สัญญาเชาท่ีดินพิพาทมีกําหนดเวลา 6 ป แตมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงจะฟองรองใหบังคับคดีได

เพียง 3 ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา 538  แตหลังจากครบ 3 ปแลว จําเลยยังคงเชาท่ีดินพิพาทตอไปอีกโดยโจทกมิไดทักทวง จึง
ตองถือวาเปนการเชาตอไปโดยไมมีกําหนดเวลาตามมาตรา 570 ซ่ึงโจทกจําเลยจะบอกเลิกสัญญาเชาเสียเม่ือใดก็ได แต

ตองบอกกลาวลวงหนากอนตามวิธีท่ีกําหนดไวในมาตรา 566  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยฎีกาขอเดียววา จําเลยไดสนองคําม่ันโจทกกอนเวลาที่โจทกจะบอกเลิก
สัญญาเชาเอกสารหมาย ล.1กับจําเลยยอมผูกพันโจทกใหผูเชา ถือวาสัญญาเชาเกิดขึ้นใหมปญหานี้ขอเท็จจริงยุติ
ตามที่ศาลอุทธรณ ภาค 3 วินิจฉัยวาสัญญาเชาเอกสารหมาย ล.1 มิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่และจําเลย
ไดสนองคําม่ันของโจทกเม่ือพนกําหนด 3 ป นับแตวันทําสัญญาเชาอกสารหมาย ล.1 เห็นวา เมื่อหนังสือสัญญาเชา
เอกสารหมาย ล.1 มิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี จําเลยจึงฟองรองบังคับไดเพียง 3 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 538 กําหนดเวลาเชาท่ีเกินจาก 3 ป ตามท่ีตกลงกันไวจึงไมมีผลบังคับกันตอไป คํามั่นของโจทกท่ีใหแกจําเลย
ไวตามสัญญาเชาอกสารหมาย ล.1 ขอ 2 (ก) จึงสิ้นผลบังคับไปดวย  ฉะนั้น จึงไมมีคํามั่นของโจทกท่ีจะใหจําเลยสนองตอไป
อีก ไมมีสัญญาเชาเกิดขึ้นดังท่ีจําเลยฎีกาพิพากษายืน (ฎ.๕๖๓/๒๕๔๐) 

                     สัญญาเชาที่ดินพิพาทมีกําหนดเวลา 6 ป แตมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงจะ
ฟองรองใหบังคับคดีไดเพียง 3 ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา 538 แตหลังจากครบ 3 ปแลว จําเลยยังคงเชาท่ีดินพิพาทตอไปอีกโดย
โจทกมิไดทักทวง จึงตองถือวาเปนการเชาตอไปโดยไมมีกําหนดเวลาตามมาตรา 570 ซ่ึงโจทกจําเลยจะบอกเลิกสัญญา
เชาเสียเม่ือใดก็ได แตตองบอกกลาวลวงหนากอนตามวิธีท่ีกําหนดไวในมาตรา 566 เม่ือปรากฏวาจําเลยไดรับ
หนังสือบอกเลิกสัญญาแลวซ่ึงเม่ือนับถึงวันที่โจทกนําคดีมาฟองยังไมครบ 2 เดือน ไมถูกตองตามมาตรา 566 การ
เลิกสัญญาของโจทกจึงไมชอบ แตนอกจากโจทกจะตั้งสภาพแหงขอหาวาสัญญาเชาครบกําหนดเวลาแลว โจทกยัง
ตั้งสภาพแหงขอหาวาจําเลยคางชําระคาเชาอีกดวย ซ่ึงจําเลยไมไดใหการตอสูคดีในขอน้ีไว เมื่อคดีฟงไดวาจําเลยคาง
ชําระคาเชาและโจทกไดบอกกลาวใหจําเลยชําระคาเชา ท่ีคางแลว นับถึงวันฟองเปนเวลาไมนอยกวา  15 วัน  ตาม
มาตรา 560 วรรคสอง โจทกจึงมีสิทธิฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากท่ีดินท่ีเชาและเรียกรองใหจําเลยชําระคาเชาท่ีคางได (ฎ.
๒๑๙๖/๒๕๔๕) 



3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยมีกําหนดกวาสามปข้ึนไปโดยมิไดจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงฟองรองใหบังคับคดีไดเพียงสามป ตาม ป.พ.พ.มาตา ๕๓๘ น้ัน การเชาสามปแรกคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงจะบอกเลิกสัญญา
เชาโดยท่ีไมมีฝายใดผิดขอสัญญาไดหรือไม ?  ผูเชาท่ีดินปลูกสรางตึกแถวลงบนท่ีดินท่ีเชาใหบุคคลเชาตึกแถวเกินกําหนดระยะเวลาการเชาท่ีดิน 
ระยะเวลาสวนท่ีเกินจะตกมายังผูรับโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือไม?   

                คําตอบ   การเชา ๓ ปแรกคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงจะบอกเลิกสัญญาเชาโดยไมมีฝายใดผิดสัญญาไมได เพราะ
แมวามิไดจดทะเบียนการเชา ถือวา ๓ ปแรก เปนการเชามีกําหนดเวลา จึงเลิกสัญญาฝายเดียวไมได ขัดตอมาตรา ๓๘๖  สวน
กรณีท่ีผูเชาท่ีดินปลูกสรางตึกแถวลงบนที่ดินท่ีเชาแลวใหบุคคลเชาตึกแถวเกินกําหนดระยะเวลาการเชาท่ีดิน ระยะเวลาสวนท่ี

เกินก็ไมตกมายังผูรับโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน  เพราะกรณีไมตองดวยมาตรา ๕๖๙  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

สัญญาเชาอาคารที่โจทกทํากับจําเลยมีกําหนดระยะเวลาเชา 10 ป โดยมิไดจดทะเบียนการ
เชา สัญญาดังกลาวจึงบังคับไดเพียง 3 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 538 และตองถือวาการเชาใน 3 ป
แรก เปนการเชาท่ีมีกําหนดระยะเวลา การท่ีโจทกบอกเลิกสัญญาเชาหลังจากเชาไปแลว 1 ปเศษ ถือวาโจทก
ประสงคบอกเลิกสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลา เมื่อสัญญาดังกลาวไมมีขอความตอนใดใหสิทธิแกโจทกในอันท่ีจะเลิกสัญญา

ได การที่โจทกบอกเลิกสัญญาเชากอนกําหนดจึงไมตองดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 386 (ฎ.๕๓/
๒๕๔๖)  

                เดิมที่ดินเปนกรรมสิทธิ์ของ ท. ตอมาผูจัดการมรดกของ ท. ไดทําสัญญาให ธ. เชาที่ดินมี
กําหนด 20 ป การท่ี ธ. ปลูกสรางตึกแถวลงบนที่ดิน จึงไมถือวาเปนสวนควบกับที่ดินตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 
โจทกซ้ือที่ดินมาจากผูจัดการมรดกของ ท. ระหวางอายุสัญญาเชา โจทกจึงไมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ตึกแถว แต
เม่ือครบกําหนดสัญญาเชาที่ดิน ธ. ยอมหมดสิทธิในที่ดินตองรื้อถอนตึกแถวออกไป เวนแต ธ. ยินยอมใหตึกแถว
ตกเปนของโจทก ตึกแถวยอมกลายเปนสวนควบของที่ดินและตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกตาม มาตรา 144 วรรค
สอง  เมื่อโจทกไดรับมอบสิทธิในตึกแถวแลว ตึกแถวยอมกลายเปนสวนควบของท่ีดินและตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกตาม

มาตรา 144 วรรคสอง แต ธ. ซึ่งเปนเจาของตึกแถวไมมีอํานาจใหเชาหองพิพาทเกินกําหนดระยะเวลาการเชาท่ีดิน เมื่อสัญญาเชา

ท่ีดินครบกําหนดแลว ระยะเวลาการเชาหองพิพาทสวนท่ีเกินกวานั้นยอมไมตกมายังโจทกตามมาตรา 569  เมื่อโจทกไม
ประสงคท่ีจะใหจําเลยอยูในหองพิพาทอีกตอไป แตจําเลยไมยอมออกไป จึงเปนการกระทําละเมิดตอโจทก โจทกจึงมีอํานาจฟอง
ขับไลจําเลย (ฎ.๔๒๖๐/๒๕๕๐) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  สัญญาตางตอบแทนในทางทรัพยสินตกทอดแกทายาทหรือไม?  สัญญาเชาดินทําสวน
ตกลงเพ่ิมภาระผูเชาเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษหรือไม?  สัญญาตางตอบแทนพิเศษย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดาไมจําตองมีหนังสือ ๕๓๘ ใช

หรือไม?  เงินท่ีผูเชาชําระใหแกผูเชาเดิมเพ่ือใหออกไป เปนสัญญาเชาชนิดพิเศษหรือไม?  สัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษไมมีบัญญัติใหตองมี
เอกสารหรือจดทะเบียนใชหรือไม? 

   

ตอบ   สัญญาตางตอบแทนกันอันเก่ียวกับทรัพยสินยอมตกทอดไปยังทายาท ปจจุบันเรียกวา สัญญาตางตอบ

แทนพิเศษย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา  กรณีทําสัญญาเชาท่ีดินทําสวนตกลงใหจําเลยมีหนาท่ีตองพัฒนาท่ีดินโดยกลบรอง ยก
รองพรอมท้ังตกแตงคันลอมข้ึนมาใหมเพ่ือปรับปรุงทําสวนจนเต็มพ้ืนท่ี แลวโจทกตกลงใหเชาท่ีดินแปลงน้ีอีก ๓๐ ป จะเห็น
ไดวาขอตกลงดังกลาวจําเลยมิไดมีหนาท่ีเพียงแตบํารุงรักษาซอมแซม หากแตเปนการเพ่ิมภาระแกจําเลยมากข้ึนจากสัญญาเชา

ธรรมดา สัญญาเชาดังกลาวจึงเปนสัญญาตางตอบแทนย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา ขอตกลงใหเชา ๓๐ ปจึงผูกพันโจทก  กรณี
ตกลงใหผูเชาตอเติมปรับปรุงตักแถวท่ีมีสภาพชํารุดทรุดโทรมมากโดยเสียคาเชาเองใชจายประมาณ ๒ ลานบาท แสดงวาการ



ซอมแซมดังกลาวมิใชเพ่ือประโยชนในการใชสอยทรัพยเทาน้ัน หากแตเปนประโยชนแกผูใหเชา ท่ีทําใหตึกมีมูลคาเพ่ิมข้ึนดวย
สัญญาเชาดังกลาว จึงมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทนย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา ซ่ึงไมจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือตาม

มาตรา ๕๓๘    สวนเงินท่ีชําระใหแกผูเชาเดิมเพ่ือใหผูเชาเดิมออกไปจากตึก ก็เพ่ือผูเชาจะไดเชาตึกพิพาทตอไป ซ่ึงผูใหเชามิได

ประโยชนจากเงินดังกลาว จึงไมเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ จึงตกอยูภายใตบังคับมาตรา ๕๓๘   สวนสัญญาเชาฉบับ
หลังกําหนดใหผูเชารับภาระซอมแซมตอเติมพ้ืนประตู และทําช้ันท่ีสามเพ่ิม เปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ ไมมีกฎหมาย
บัญญัติใหตองมีเอกสารมาแสดงหรือบังคับใหจดทะเบียน ๕๓๘  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                   เจาของตึกทําสัญญากับผูเชาวายอมใหผูเชาออกทุนสรางตึกใหดีขึ้นตามรายงานที่ตกลงกัน เม่ือ
เสร็จแลวเจาของยอมใหผูเชาเชาตอไป 15 ปในอัตราคาเชาเดิม ดังนี้เปนสัญญาตางตอบแทนกันอันเกี่ยวกับทรัพยสิน

ยอมตกทอดไปยังทายาท ผูจัดการทรัพยมรดกของผูเชาผูเชาฟองขอใหผูใหเชายอมใหเชาตอไปจนครบ 15 ปตามสัญญาเชาได 
(ฎ.๑๗๒/๒๔๘๘ (ป)) 
   

                                เดิมจําเลยเชาที่ดินโจทกเพ่ือทําสวน โดยเสียคาเชารายปละ 7,500 บาท มีการทํา
สัญญาเชากันครั้งละ 1 ป โดยโจทกใหจําเลยเชาตลอดมาเปนเวลาประมาณ 15 ป แลวและในวันที่ 19 พฤษภาคม 
2536 โจทกไดทําบันทึกขอตกลงกับจําเลย ระบุวาโจทกอนุญาตใหจําเลยผูเชาที่ดินเพ่ือทําสวนสามารถพัฒนาที่ดิน
กลบรอง ยกรอง พรอมทั้งตกแตงคันลอมขึ้นมาใหม เพ่ือปรับปรุงทําสวนจนเต็มเน้ือที่ โจทกตกลงใหเชาที่ดินแปลง
น้ีมีกําหนด 30 ป ครบกําหนดใหสวนและสิ่งปลูกสรางเปนของโจทก ตอมาโจทกจําเลยไดทําสัญญาเชาที่ดินพิพาท
กันอีก เม่ือวันที่ 1 เมษายน 2542 มีกําหนดเชา 1 ป จากน้ันโจทกไมยอมทําสัญญาใหจําเลยเชาที่ดินพิพาทอีก ใน
วันที่ 6 มีนาคม 2544 โจทกมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเชาและใหจําเลยออกจากท่ีดินพิพาทเห็นวาจําเลยจะตองใชคาใชจายเปน
เงินจํานวนมาก จึงตองพิจารณาระยะเวลาเชาในป 2536 จําเลยไดยกรองสวนและปลูกตนมะนาวแลวตั้งแตป 2537 ท้ังโจทกยัง
เบิกความยอมรับวาในการปรับระดับท่ีดินและยกรองสวนใหมตองเสียคาใชจายเปนเงิน 50,000 บาท จะเห็นไดวาตามขอตกลง
ดังกลาว จําเลยมิไดมีหนาท่ีเพียงแตบํารุงรักษาซอมแซมท่ีดินท่ีเชาตามปกติ แตจําเลยมีหนาท่ีตองพัฒนาท่ีดินพิพาทใหเปนไปตาม
ขอตกลงดังกลาว ซึ่งเปนการเพิ่มภาระแกจําเลยมากข้ึนจากสัญญาเชาตามธรรมดา และหากมีระยะเวลาการเชาเพียง 1 
ป ตามปกติ จักทําใหจําเลยไดรับผลประโยชนไดคุมกับที่จําเลยไดลงทุนไปในการพัฒนาที่ดินและทําสวนมะนาว 
ทั้งเม่ือครบกําหนดระยะเวลาการเชา ฝายจําเลยก็ยินยอมใหสวนและส่ิงปลูกสรางท่ีจําเลยปลูกสรางขึ้นในที่ดินพิพาทเปนของ
โจทก เปนประโยชนแกโจทกดวย มิใชวาไมเปนประโยชนแกโจทกเลย โจทกเองก็ไดแสดงเจตนาโดยชัดแจงตกลงยินยอมใหจําเลย
เชาท่ีดินพิพาทเปนระยะเวลา 30 ป เปนการตอบแทน สัญญาเชาดังกลาวจึงเปนสัญญาตางตอบแทนยิ่งกวาสัญญาเชา

ธรรมดา เม่ือขอเท็จจริงไดความวาจําเลยไดปฏิบัติตามขอตกลงคือไดพัฒนาที่ดิน กลบรองสวนเดิม ยกรองสวน
ใหม ตบแตงคันลอมขึ้นมาใหม และปลูกตนมะนาวแลว ขอตกลงดังกลาวยอมมีผลผูกพันโจทก (ฎ.๔๕๑/๒๕๕๑) 
   

                   กอนโจทกเขาอยูตามสัญญาเชาจําเลยใหโจทกซอมแซมตอเติมปรับปรุงตึกแถวพิพาทซึ่งมีสภาพทรุดโทรม
มากโดยเสียคาใชจายเองโจทกไดดําเนินการซอมแซมตอเติมปรับปรุงตึกแถวพิพาทแลวเสร็จโดยใชเวลา 1 ปเศษส้ินคาใชจาย
ประมาณ 2 ลานบาทจึงแสดงวามีการตกลงใหโจทกซอมแซมตอเติมปรับปรุงตึกแถวพิพาทจริงและการซอมแซมดังกลาวมิใชเพียง
เพ่ือประโยชนในการใชสอยทรัพยของโจทกเทานั้นหากแตเปนประโยชนแกจําเลยท่ีทําใหตึกแถวพิพาทมีมูลคาเพ่ิมขึ้นดวยสัญญา

เชาดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทนยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาซึ่งไมจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือ เอกสาร
สัญญาเชาในคดีน้ีเปนสัญญาสําเร็จรูปของจําเลยที่ไดจัดพิมพเปนแบบทั่วไปที่ใชในกิจการของจําเลยซึ่งขอตกลง
บางขอที่ไดจัดพิมพไวสําเร็จรูปน้ีโจทกและจําเลยก็มิไดถือเปนขอสาระสําคัญที่ตองปฏิบัติตอกันเชนขอ19เร่ืองทํา
การคาในทรัพยสินที่เชาซ่ึงตกลงกันใชเปนที่อยูอาศัยตองไดรับอนุญาตจากจําเลยเปนหนังสือและโจทกตองเสียเงิน
เพ่ิมแตจําเลยก็มิไดโตแยงโจทกที่ทําการคาในทรัพยสินที่เชาและเรียกเงินเพ่ิมเติมแตอยางใดดังนั้นแมสัญญาขอ6
จะระบุวาทรัพยสินที่เชาอยูในสภาพปกติและขอ24ที่วาไมมีขอตกลงอ่ืนนอกจากที่ปรากฏในสัญญาหากมีก็ตองระบุ
ในตนฉบับสัญญาวามีการแกไขเพ่ิมเติมก็ตามก็เปนการพิมพสําเร็จรูปไวแลวที่ไมอาจถือเปนขอสาระสําคัญที่ตอง



ปฏิบัติตอกันขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาจําเลยไดมีขอตกลงจะจดทะเบียนสิทธิการเชาตึกแถวพิพาทใหแกโจทกตาม
ฟอง (ฎ.๔๙๑/๒๕๔๐) 
   

                   เงินท่ีจําเลยชําระใหแกผูเชาเดิมเพื่อใหผูเชาเดิมออกไปจากตึกพิพาทก็เพ่ือจําเลยจะไดเชาตึกพิพาทจาก

โจทกผูใหเชาตอไป ซึ่งโจทกมิไดรับประโยชนจากเงินจํานวนดังกลาว จึงไมเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ สวนการ
ซอมแซมปรับปรุงตึกพิพาทส้ินเงินไปจํานวนหนึ่ง ก็เปนการซอมแซมปรับปรุงตึกของโจทกซ่ึงมีพรอมอยูแลว มิได
กอสรางเพ่ิมเติมขึ้นใหม และเปนไปเพื่อประโยชนและความสะดวกสบายของจําเลยฝายเดียว ถือไมไดวาเปน
สัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษเชนกัน (ฎ.๒๓๙๗/๒๕๒๕) 
   

                                ทําสัญญาเชาหองแถวสองชั้นฉบับแรกมีกําหนด 3 ป ระหวางอายุสัญญาเชาไดทํา

สัญญาอีก 1 ฉบับ โดยผูใหเชารับจะใหเชาหองดังกลาวตอจากสัญญาเชาฉบับแรกอีก 9 ป และผูเชารับภาระ
ซอมแซมตอเติมพ้ืนประตูและทําชั้นที่สามเพ่ิม ทั้งไดทําการเหลาน้ีแลว สัญญาฉบับหลังยอมเปนสัญญาตางตอบแทน

ชนิดพิเศษนอกเหนือไปจากสัญญาเชาธรรมดา ไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองมีเอกสารมาแสดงหรือบังคับใหจดทะเบียน (ฎ.๙๔๔/
๒๕๑๒) 
     

5.   มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  มีการรอนสิทธิในสัญญาเชาจะใชหลักกฎหมายเรื่องซ้ือขายมาใชบังคับได

หรือไม?  และผูไถจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินท่ีขายฝากเม่ือใด?   

ตอบ    การรอนสิทธิใหนําไปใชกับสัญญาเชาไดโดยอนุโลมตามควร ตามมาตรา ๕๔๙ ดังน้ีแมวาผูเชาคนกอน

ยังอยูในท่ีพิพาทโดยไมมีสิทธิ มิไดเปนการละเมิดตอผูเชาคนหลังก็ตาม แตเปนการรอนสิทธิของผูเชาคนหลัง จึงมีสิทธิฟอง
ขับไลผูเชาคนกอนและเรียกคาเสียหาย โดยขอใหศาลเรียกผูใหเชาเขาเปนโจทกรวมไดตามมาตรา ๔๗๗ ประกอบมาตรา 

๕๔๙   กรณีผูไถจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินท่ีขายฝากก็ตอเม่ือไดชําระสินไถ หรือวางทรัพยอันเปนสินไถแลว ตาม

มาตรา  ๔๙๒  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                   เม่ือสัญญาเชาที่พิพาทระหวางจําเลยกับโจทกรวมระงับไป แตจําเลยยังคงอยูในที่พิพาทตอไปอีก 
จึงเปนการอยูโดยไมมีสิทธิ แมจะเปนการละเมิดตอโจทกรวมผูใหเชา มิไดเปนการละเมิดตอโจทกซึ่งเปนผูเชาท่ีดิน
รวมท้ังท่ีพิพาทก็ตาม แตเมื่อโจทกรวมมิไดฟองขับไลจําเลยออกจากท่ีพิพาทยอมทําใหโจทกไดรับความเสียหายเนื่องจากจําเลย
เปนผูรอนสิทธิของโจทก โจทกจึงมีสิทธิฟองขับไลจําเลยออกจากที่พิพาท และเรียกคาเสียหายโดยขอใหศาลเรียกโจทกรวม
ผูใหเชาเขาเปนโจทกรวมกับโจทกไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 477 ประกอบมาตรา 549 การวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟอง
หรือไมตองพิจารณาถึงสิทธิของโจทกที่มีอยูในขณะที่ยื่นคําฟองเปนสําคัญ แมขอเท็จจริงจะเปนดังที่จําเลยอางวา
ระหวางพิจารณาโจทกรวมบอกเลิกสัญญาเชาแกโจทกแลว ก็ไมมีผลกระทบตออํานาจฟองของโจทกใหหมดสิ้นไป 
(ฎ.๔๐๙/๒๕๔๘) 
   

                        ตาม ป.พ.พ. มาตรา 492 ผูไถจะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินท่ีขายฝากก็ตอเมื่อไดชําระสินไถหรือวาง
ทรัพยอันเปนสินไถแลว ดังน้ัน แมศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลยที่ 2 ไปจดทะเบียนไถถอนการขายฝาก
ที่ดินพิพาทโดยปลอดจํานองและรับสินไถตามคําขอบังคับของผูรอง แตเมื่อผูรองยังไมไดชําระสินไถหรือวางทรัพยอัน
เปนสินไถ กรรมสิทธ์ิจึงยังไมตกเปนของผูรองตามบทกฎหมายดังกลาว ท่ีดินพิพาทยังเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยท่ี 2 ผูรองจึงไม
มีสิทธิรองขอใหปลอยท่ีดินพิพาท (ฎ.๕๘๗๓/๒๕๕๐) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๕ 

   

วิชายืม คํ้าประกัน จํานอง จํานํา 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   



1.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๔๓..... กรณีผูยืมตองรับผิดในเหตุทรัพยสินสูญหาย... = ทรัพยสินซ่ึงยืมนั้น + ผูยืมเอาไป
ใชการอยางอ่ืน + นอกจากการอันเปนปกติแกทรัพยสินนั้น / นอกจากการอันปรากฏในสัญญา / เอาไปให
บุคคลภายนอกใชสอย / เอาไปไวนานกวาท่ีควรจะเอาไว + ผูยืมจะตองรับผิดในเหตุทรัพยสินนั้นสูญหาย/บุบสลาย + 
แมจะเปนเหตุสุดวิสัย + เวนแต จะพิสูจนไดวาถึงอยางไรๆ ทรัพยสินนั้นก็คงตองสูญหาย/บุบสลายอยูนั่นเอง... 
   

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๘๖..... เจาหน้ีจะเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหน้ีไดตอเม่ือลูกหน้ีผิดนัด... 
   

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๘๘..... ขอตอสูของผูคํ้าประกันท่ีจะใหเรียกลูกหน้ีชําระหน้ีกอน...  
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๘๙.....  ขอตอสูของผูคํ้าประกันท่ีจะใหบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินของลูกหน้ีกอน...  
   

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๙๐.....  ขอตอสูของผูคํ้าประกันท่ีจะใหบังคับชําระหน้ีเอาจากทรัพยสินของลูกหน้ีท่ียึดไวเปน
ประกันกอน... 
   

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๙๑.....  กรณีผูคํ้าประกันรับผิดอยางลูกหน้ีรวมยอมไมมีสิทธิยกขอตอสูตาม มาตรา ๖๘๘, ๖๘๙ 

และ ๖๙๐... 
   

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๑.....  ผูคํ้าประกันขอชําระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระ ถาเจาหน้ีไมยอมรับชําระหน้ี ผูคํ้า
ประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด... 
   

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๗๑๗..... การจํานองยอมครอบไปถึงบรรดาทรัพยสินซึ่งจํานองหมดทุกสิ่ง...  
   

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๗๑๙..... การจํานองท่ีดินไมครอบไปถึงโรงเรือน...  
   

10.      ป.พ.พ.มาตรา ๗๒๘..... หลักเกณฑการบังคับจํานองตองมีจดหมายบอกลาวไปยังลูกหน้ีใหชําระหน้ีภายในเวลา
อันสมควร... = เม่ือจะบังคับจํานอง + ผูรับจํานองตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหนี้ + ใหชําระหนี้ภายในเวลาอัน
สมควร + ถาลูกหนี้ละเลยไมปฏิบัติตามคําบอกกลาว + ผูรับจํานองจะฟองคดีตอศาล + เพื่อใหพิพากษาส่ังใหยึด
ทรัพยสินซ่ึงจํานองและใหขายทอดตลาดก็ได... 
   

11.      ป.พ.พ.มาตรา ๗๓๓..... บังคับจํานองไดเงินนอยกวาจํานวนเงินท่ีคางชําระลูกหน้ีไมตองรับผิดในสวนท่ีขาด... = 
ถาเอาทรัพยจํานองหลุด + ราคาทรัพยนั้นมีประมาณตํ่ากวาจํานวนเงินท่ีคางชําระกันอยู   หรือ ถาเอาทรัพยสินซ่ึง
จํานองออกขายทอดตลาดใชหนี้ + ไดเงินจํานวนสุทธินอยกวาจํานวนเงินท่ีคางชําระกันอยูนั้น + เงินยังขาดอยูเทาใด + 
ลูกหนี้ไมตองรับผิดในเงินนั้น... 
     
 
 
 
 
 
 
 

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ผูคํ้าประกันจะขอชําระหน้ีแกเจาหน้ีต้ังแตเม่ือหน้ีถึงกําหนด เจาหน้ีปฏิเสธไมยอมรับ
ชําระหน้ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือขออางใดๆ อันชอบดวยกฎหมาย  ผูคํ้าประกันจะตองวางทรัพยกอนจึงจะหลุดพนจากความรับผิด
หรือไม?   ถาผูคํ้าประกันผูเชาซ้ือชําระคาเชาซ้ือใหแกเจาของ(ผูใหเชาซ้ือ) แทนผูเชาซ้ือไปจนครบจํานวน  จะฟองขอใหบังคับผูเชาซ้ือใหสง



มอบทรัพยท่ีเชาซ้ือและใหผูใหเชาซ้ือโอนกรรมสิทธ์ิทางทะเบียนรถใหแกตนไดหรือไม?  ผูคํ้าประกันซ่ึงยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมจะยกอายุ

ความของลูกหน้ีข้ึนตอสูเจาหน้ีไดหรือไม?  สัญญาคํ้าประกันท่ีมีขอความวา ผูคํ้าประกันตกลงจะไมยกอายุความของลูกหน้ีข้ึนตอสูจะมีผล
บังคับกันไดตามกฎหมายหรือไม? 

                   คําตอบ   ผูคํ้าประกันไดขอชําระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระแลวไมตองวางทรัพยอีก  เพราะเม่ือเจาหน้ีไม

ยอมรับชําระหน้ี ผูคํ้าประกันก็เปนอันหลุดพนจากความรับผิดทันทีตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๑ วรรคสอง  สวนกรณีผูคํ้าประกันชําระ
คาเชาซ้ือใหแกเจาของจนครบจํานวนน้ัน ผูคํ้าประกันคงมีสิทธิแตเพียงฟองไลเบ้ียเอาจากผูเชาซ้ือ เพ่ือตนเงินและดอกเบ้ียท่ี
ชําระแทนไปตามสิทธิของตนเทาน้ัน ไมมีสิทธิฟองบังคับใหผูใหเชาซ้ือจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิทางทะเบียนรถจักรยานยนตแก

ตน  และไมมีสิทธิฟองบังคับใหผูเชาซ้ือสงมอบทรัพยท่ีเชาซ้ือ  สวนกรณีท่ีผูคํ้าประกันยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมน้ันยังมี

สิทธิยกอายุความของลูกหน้ีข้ึนตอสูเจาหน้ีได  เพราะการรับผิดอยางลูกหน้ีรวมมีผลเพียงไมอาจยกขอตอสูของผูคํ้าประกัน

ตามมาตรา ๖๘๘, ๖๘๙ และ ๖๙๐ ข้ึนตอสูเจาหน้ีเทาน้ัน แตผูคํ้าประกันยอมยกขอตอสูของลูกหน้ีข้ึนตอสูเจาหน้ีไดตาม

มาตรา ๖๙๔   สวนสัญญาคํ้าประกันท่ีมีขอความวาผูคํ้าประกันตกลงจะไมยกอายุความของลูกหน้ีข้ึนตอสูน้ัน คงมีผลบังคับ

กันไดตามกฎหมาย  เพราะมิใชเปนการงดใชหรือขยายอายุความตาม ๑๙๓/๑๑  มิใชเปนกรณีท่ีผูคํ้าประกันตกลงจะไมยกอายุความ

ของผูคํ้าประกันเองน้ันเปนขอตอสู  อันจะถือไดวาผูคํ้าสละประโยชนแหงอายุความไวกอนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๙๓/๒๔ 
ขอตกลงดังกลาวจึงมีผลบังคับไดตามกฎหมาย ไมขัดมาตรา ๑๙๓/๑๑ และ ๑๙๓/๒๔  มีคําพิพากษาฎีกาวนิจิฉัยไว  ดังนี ้
   

                                บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการวางทรัพยชําระหนี้ใหแกเจาหน้ีเพ่ือที่ลูกหน้ี
จะไดหลุดพนจากความรับผิดเปนคนละเร่ืองกับการที่ผูค้ําประกันขอชําระหนี้แกเจาหน้ีตั้งแตเม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระ
และเจาหน้ีปฏิเสธไมยอมรับชําระหน้ีอันเปนเหตุใหผูค้ําประกันหลุดพนจากความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 701 
โดยไมตองมีการวางทรัพย  การที่จําเลยท่ี 3 นําแคชเชียรเช็คพรอมเงินสดตามจํานวนท่ีไดรับแจงจากพนักงานของธนาคาร
โจทกไปชําระ ณ สาขาของโจทกท่ีรับผิดชอบเรื่องหนี้สินรายพิพาท จึงเปนการขอชําระหนี้แกเจาหนี้เมื่อหนี้ของจําเลยท่ี 3 ผูค้ํา
ประกันถึงกําหนดโดยชอบ เมื่อพนักงานของโจทกท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของปฏิเสธไมยอมชําระหนี้ จําเลยท่ี 3 เปนอันหลุดพนจาก

ความรับผิดชอบตาม ป.พ.พ. มาตรา 701 วรรคสอง (ฎ.๔๔๗๙/๒๕๕๐) 

เมื่อโจทกซึ่งเปนผูค้ําประกันไดชําระคาเชาซื้อแทนจําเลยที่ 2 ผูเชาซื้อแลว โจทกมีสิทธิเพียงไลเบ้ียเอาจาก
จําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนลูกหนี้เพื่อตนเงินกับดอกเบี้ยและเพ่ือการท่ีตองสูญหายหรือเสียหายไปอยางใด ๆ เพราะการค้ําประกัน
เทานั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 693 วรรคหนึ่ง แมตามวรรคสองบัญญัติวา "ผูค้ําประกันยอมเขารับ
ชวงสิทธิของเจาหน้ีบรรดามีเหนือลูกหน้ีดวย" และสัญญาคํ้าประกัน ขอ 3 ระบุใหผูค้ําประกันมีสิทธิไดรับชวงสิทธิ
ทั้งหลายที่เจาของมีอยูในปจจุบันไมวาตามกฎหมายหรือตามสัญญาเก่ียวกับสัญญาเชาซ้ือก็ตาม ก็คงมีความหมาย
เพียงวา ผูค้ําประกันซึ่งเปนผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ชอบที่จะใชสิทธิท้ังหลายบรรดาที่เจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้รวมทั้งประกันแหง
หนี้นั้นไดในนามของตนเอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 226 การที่โจทกเขารับชวงสิทธิของจําเลย
ที่ 1 บรรดามีเหนือของจําเลยที่ 2 หาทําใหโจทกมีสิทธิในรถจักรยานยนตที่จําเลยที่ 2 เชาซ้ือไปจากจําเลย
ที่ 1 ไม เน่ืองจากรถจักรยานยนตดังกลาวไดตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 2 เมื่อโจทกไดชําระคาเชาซื้อแทนจําเลย
ท่ี 2 ไปแลว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 โจทกไมอาจใชสิทธิของจําเลยท่ี 1 บอกเลิกสัญญาเชาซื้อแก

จําเลยท่ี 2 ท้ังไมมีสิทธิฟองบังคับใหจําเลยท่ี 1 จดทะเบียนโอนรถจักรยานยนตท่ีเชาซื้อใหแกโจทก และบังคับใหจําเลย
ที่ 2 สงมอบรถจักรยานยนตแกโจทกได (ฎ.๑๐๗๐๐/๒๕๔๖) 

                จําเลยเปนผูค้ําประกัน อ. แมจะยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวม ก็เปนการยอมรับผิดรวมกันกับลูกหนี้
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 691มิไดทําใหกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 จําเลย



คงเสียสิทธิเพียงไมอาจยกขอตอสูตามมาตรา 688,689 และ 690 ขึ้นตอสูเทานั้นนอกนั้นมิไดเสียสิทธิของผูค้ําประกันตาม
บทบัญญัติในลักษณะค้ําประกันแตอยางใด ดังน้ัน จําเลยยอมมีสิทธิตามมาตรา 694 ท่ียังอาจยกขอตอสูท้ังหลายซึ่งลูกหน้ี
มีตอเจาหน้ีข้ึนตอสูไดดวย ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาวไมมีขอความตอนใดที่จะแสดงใหเห็นวาขอตอสูที่ลูกหน้ีมีตอ
เจาหน้ีซ่ึงค้ําประกันจะยกข้ึนได ตองไมเก่ียวกับเรื่องอายุความมรดกทั้งคดีน้ีไมใชคดีมรดกเปนเรื่องโจทกฟอง
จําเลยใหรับผิดในฐานะผูค้ําประกันจําเลยยอมใชสิทธิตามมาตรา 694 ไดจึงไมเก่ียวกับวาจําเลยจะเปนบุคคลตามที่
ระบุไวในมาตรา 1755 หรือไม เมื่อขอเท็จจริงไดความวาโจทกมิไดใชสิทธิเรียกรองตอกองมรดกของ อ. ภายใน 1 ปนับแต
ทราบวา อ. ถึงแกความตาย สิทธิเรียกรองของโจทกตอกองมรดกของ อ. จึงขาดอายุความ ตามมาตรา 1754 วรรคสามจําเลยจึง
ไมตองรับผิดชําระหนี้ตามฟอง (ฎ.๒๔๗/๒๕๔๑) 

          จําเลยที่ 2 เปนผูค้ําประกันเจามรดกผูเปนลูกหน้ี แมจะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ก็มิไดทําให
กลายเปนลูกหน้ีรวมเต็มตัว อยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 แตเปนการยอมรับผิดอยาง
ลูกหนี้รวมตามมาตรา 691 ซึ่งคงเสียสิทธิเพียงไมอาจยกขอตอสูตามมาตรา 688, 689 และ 690 ข้ึนตอสูเจาหน้ี นอกนั้น
มิไดเสียสิทธิของผูค้ําประกันตามบทบัญญัติในลักษณะค้ําประกันแตอยางใด แมจําเลยที่ 2 จะไมไดเปนทายาทของเจามรดก
ผูเปนลูกหน้ี และตามสัญญาค้ําประกันจะไดระบุใหผูค้ําประกันยอมรับผิดชําระหน้ีแทนผูกูใหแกผูใหกูทั้งสิ้นในเมื่อ
ผูกูไมชําระหนี้หรือผูกูถึงแกกรรมหรือหน้ีระงับดวยเหตุใดๆ ก็ตาม แตขอตกลงในสัญญาค้ําประกันดังกลาวไมได
รวมไปถึงเรื่องการสละสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไวดวย ดังน้ันจําเลยที่ 2 ผูค้ําประกัน จึงมีสิทธิยกอายุความดังกลาวขึ้น
ตอสูได (ฎ.๔๓๕๖/๒๕๔๕)  

                บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 698 มิใชเปนบทบังคับเด็ดขาด
เปลี่ยนแปลงไมไดเสียเลย การที่ผูค้ําประกันยอมผูกพันตนใหรับผิดในหนี้ที่ขาดอายุความเรียกรองจากลูกหน้ีแลว
จึงอาจกระทําได ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน และมิใชเปนการงดใชหรือขยายอายุความ ตาม

มาตรา 193/11 การท่ีจําเลยท่ี 2ทําสัญญาค้ําประกันตกลงกับโจทกวา ถาผูกูตายเกิน 1 ป ผูค้ําประกันยอมชําระหนี้แทนจน
ครบถวน ซึ่งมีความหมายวาเปนกรณีท่ีผูค้ําประกันตกลงจะไมยกอายุความของลูกหนี้ขึ้นตอสู มิใชเปนกรณีท่ีผูค้ําประกันตกลง

จะไมยกอายุความของผูค้ําประกันเองข้ึนเปนขอตอสู อันจะถือไดวาผูค้ําประกันสละประโยชนแหงอายุความของผูค้ําประกันไว
กอนตามมาตรา 193/24  จึงมีผลบังคับกันไดตามกฎหมาย (ฎ.๙๔๖๗/๒๕๔๔)   

          โจทกไมไดฟองทายาทของนายตระกูลลูกหน้ีภายใน 1 ปนับแตทราบถึงความตายของนายตระกูล
เปนเหตุใหหน้ีรายนี้ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1755 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติเปน
ใจความวาถาสิทธิเรียกรองของเจาหน้ีอันมีตอเจามรดกมีอายุความยาวกวาหน่ึงป มิใหเจาหน้ีนั้นฟองรองเม่ือพน
กําหนดหนึ่งปนับแตเจาหน้ีไดรู หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกการที่โจทกมาฟองจําเลยซึ่งเปนผูค้ํา
ประกัน เม่ือพนกําหนดหนึ่งปเชนนี้  จําเลยซึ่งเปนผูค้ําประกันอาจยกขอตอสูท้ังหลายซึ่งลูกหน้ีมีตอเจาหน้ีข้ึนตอสูได

ดวยดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 694 ตามหนังสือสัญญาคํ้าประกันเอกสารหมาย จ.3 ระบุ
ไวเพียงวาหากนายตระกูลไมชําระหน้ีใหเสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่กําหนดไวก็ดี ถึงแกกรรมก็ดี ไปจากถิ่นฐานที่อยู
หรือหาตัวไมพบก็ดี หรือมีกรณีอ่ืนใดอันเปนเหตุใหโจทกไมไดรับชดใชเงินแลว จําเลยจะเปนผูรับผิดชดใชแทนให
จนครบจํานวนเทาน้ันโดย ไมไดมีขอความระบุวาผูค้ําประกันยอมสละสิทธิท่ีจะไมยกอายุความข้ึนตอสูแตประการ

ใด ขอตกลงที่วาหากนายตระกูลถึงแกกรรมจําเลยก็จะชําระหนี้แทน ซึ่งโจทกถือวาเปนขอตกลงลวงหนานั้นไมใชขอยกเวนท่ีจําเลย
ยอมสละสิทธิท่ีจะไมยกอายุความขึ้นตอสูดังท่ีโจทกเขาใจ จําเลยจึงยกอายุความขึ้นตอสูโจทกได เมื่อคดีโจทกขาดอายุความแลว 

จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทก  (ฎ.๒๙๓๗/๒๕๓๘) 



2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา กรณีบุคคลคนหน่ึงจํานองทรัพยสินของตนไวเพ่ือประกันหน้ีอันบุคคลอ่ืนจะตอง

ชําระตามมาตรา ๗๐๙ และสัญญาจํานองไมมีขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา ๗๓๓  หากบังคับจํานองแลวไดเงินสุทธินอยกวาจํานวนเงินท่ี
คางชําระกัน ลูกหน้ีตองรับผิดในสวนท่ีขาดหรือไม?  สัญญาจํานองมีขอตกลงยกเวนบทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา ๗๓๓ ถาหน้ีประธานขาดอายุ

ความ หากผูรับจํานองฟองบังคับจํานอง ไดเงินนอยกวาจํานวนเงินท่ีคางชําระ จะบังคับถึงทรัพยสินอ่ืนนอกจากทรัพยจํานองไดหรือไม? กรณี
ฟองในมูลหน้ีสามัญและการเอาทรัพยจํานองตีใชหน้ีตกอยูภายใตบังคับมาตรา ๗๓๓ หรือไม?    

                คําตอบ   กรณีบุคคลอ่ืนเอาทรัพยมาจํานองลูกหน้ีก็ไมตองรับผิดในสวนท่ีขาด  เพราะตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๗๓๓ หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเอาทรัพยมาจํานองดวย  กลาวคือ เปนกรณีท่ีบุคคลอ่ืนจํานองทรัพยสินของตนไวเพ่ือ
ประกันหน้ีของอีกคนหน่ึง ซ่ึงจะตองชําระตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๙ หากในสัญญาจํานองไมมีขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา 

๗๓๓ แลว หากบังคับจํานองไดเงินไมพอชําระหน้ีผูจํานองก็ไมตองรับผิดในสวนท่ีขาดเชนกัน  กรณีท่ีหนาประธานขาดอายุ
ความแมจะตกลงยกเวนมาตรา ๗๓๓ ไวก็ตามเจาหน้ีจะบังเอาทรัพยสินอ่ืนไมได เพราะหน้ีขาดอายุความไปแลว หากแตผูรับ
จํานองยังคงมีสิทธิบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินท่ีจํานองไดตามมาตรา ๗๔๕ มาตรา ๑๙๓/๒๗ หรือมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ผูรับ
จํานองจึงบังคับไดเฉาะทรัพยสินท่ีจํานองเทาน้ัน  กรณีท่ีฟองในมูลหน้ีสามัญ ยอมไมอยูในบังคับแหงมาตรา ๗๓๓  เพราะ
บทบัญญัติดังกลาวใชกับการบังคับจํานองเทาน้ัน กรณีท่ีเอาทรัพยจํานองตีใชหน้ี ยอมไมอยูในบังคับมาตรา ๗๓๓ เชนกัน เพราะ
ไมใชกรณีเอาทรัพยจํานองหลุดตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๒๙ หรือเอาออกขายทอดตลาดตามมาตรา ๗๒๘ จึงนํามาตรา ๗๓๓ มา
บังคับไมได   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวและมีหมายเหตุทายฎีกาโดยอาจารยไพโรจน วายุภาพ  ดังนี้   

                                      ขอเท็จจริงโดยยอมีวา  จําลยที่ ๑ ยื่นคํารองขอผอนชําระภาษีอากรคางและ
ไดรับอนุมัติใหผอนชําระไดโดยมีจําเลยที่ ๒  จดทะเบียนจํานองที่ดิน  เพ่ือเปนประกันการผอนชําระหนี้ภาษีอากร
ของจําเลยที่ ๑  จําเลยที่ ๑  ผิดนัดไมผอนชําระตามงวดหลายครั้ง  โจทกจึงไดมีหนังสือบอกกลาวบังคับจํานอง
และฟองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินใหแกโจทก  หากจําเลยทั้งสองไมชําระขอใหยึดทรัพยจํานอง
ออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ีใหแกโจทกจนครบ  ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยทั้ง
สองชําระเงินแกโจทกตามฟอง  หากไมชําระใหยึดทรัพยจํานองขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก  ถาได
เงินจํานวนสุทธิไมพอชําระหน้ี  จําเลยทั้งสองไมตองรับผิดชําระหน้ีสวนที่ยังขาดจํานวนแกโจทก  คดีมีปญหาท่ี
ตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกเพียงวา  หากขายทอดตลาดทรัพยจํานองของจําเลยที่ ๒  แลวไดเงินสุทธิไมพอ
ชําระหนี้แกโจทก  จําเลยที่ ๑ ยังตองรับผิดชําระหนี้ในสวนที่ยังขาดอยูหรือไม  ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุม
ใหญ  เห็นวา  สัญญาจํานองท่ีดินท้ัง ๓๐ แปลง  ระหวางโจทกกับจําเลยท่ี ๒  เพ่ือเปนประกันการผอนชําระหนี้คาภาษีอากรคาง
ของจําเลยท่ี ๑  โจทกกับจําเลยท่ี ๑  ไมมีขอตกลงวา  ถาเอาทรัพยสินซึ่งจํานองออกขายทอดตลาดใชหนี้ไดเงินจํานวนสุทธินอย
กวาจํานวนเงินท่ีคางชําระกัน  เงินยังขาดจํานวนอยูเทาใดจําเลยท่ี ๑ ตองรับผิดในเงินนั้น  อันเปนการยกเวนบทบัญญัติของมาตรา 

๗๓๓  กรณีจึงตองอยูในบังคับแหงบทบัญญัติมาตราดังกลาว  คือ  หากบังคับจํานองไดไมพอชําระหนี้จําเลยท่ี ๑  ไมตองรับผิดใน
สวนท่ีขาด   ที่โจทกอางวา จําเลยที่ ๑  จะหลุดพนความรับผิดก็ตอเม่ือไดชําระคาภาษีอากรคางเสร็จสิ้นแลว  และ
คดีน้ีมิใชเปนเรื่องที่จําเลยที่ ๑ นําทรัพยสินของตนเองมาจํานอง  จึงไมอยูในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๗๓๓ 
น้ัน  เห็นวา บทบัญญัติแหง มาตรา ๗๓๓  หาไดมีขอจํากัดการใชบังคับเฉพาะกรณีท่ีลูกหน้ีจํานองทรัพยสินของตนเอง

เทาน้ัน ดังท่ีโจทกกลาวอางในฎีกาไม  ขออางตามอุทธรณขอนี้ของโจทกฟงไมขึ้น  ท่ีศาลภาษีอากรกลางพิพากษาวาหากขาย
ทอดตลาดทรัพยจํานองแลวไดเงินจํานวนสุทธิไมพอชําระหนี้ จําเลยท่ี ๑ ไมตองรับผิดชําระหนี้สวนท่ียังขาดจํานวนแกโจทก

นั้น  ศาลฎีกาเห็นพองดวย  (ฎ.๓๕๓๕/๒๕๕๐)  

                                เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะใหชําระหนี้ของตนจากทรัพยสินของลูกหนี้จนส้ินเชิงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๑๔ เม่ือ จ. ลูกหนี้ถึงแกความตาย  โจทกยอมมีสิทธิเรียกใหจําเลยในฐานะทายาท



โดยธรรมของ จ. ชําระหนี้จากทรัพยสินในกองมรดกของ จ. ได แมหนี้เงินกูซ่ึงเปนหน้ีประธานจะขาดอายุความ โจทกก็มี
สิทธิบังคับเอาจากทรัพยสินที่จํานองไดตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  และมาตรา ๑๙๓/๒๗ แตคงบังคับไดเฉพาะทรัพยสินที่จํานอง
เทาน้ัน ไมอาจบังคับถึงทรัพยสินอื่นในกองมรดกไดดวย แมสัญญาจํานองจะมีขอตกลงตอทายสัญญาจํานองระบุใหเจาหนี้มี
สิทธิยึดทรัพยสินอ่ืนของลูกหนี้มาชําระหนี้ไดในกรณีท่ีทรัพยสินท่ีจํานองไมพอชําระหนี้  เพราะเม่ือหน้ีเงินกูซึ่งเปนหน้ี
ประธานขาดอายุความแลว  ทรัพยสินอื่นในกองมรดกยอมไมตกอยูในความรับผิดทางแพงอีกตอไป (ฎ.๓๗๐๕/๒๕๕๑)   

                   แมสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีรวมทั้งสัญญาเพ่ิมวงเงินกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงตองดวยลักษณะ
ของสัญญาบัญชีเดินสะพัดจะไมมีกําหนดเวลา แตสัญญาบัญชีเดินสะพัดเปนเอกเทศสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะ โดย
สัญญาจะคงสภาพอยูตอไปได ก็จะตองมีการสะพัดทางบัญชีอยางตอเ น่ืองและภายในระยะเวลาอัน
สมควร ขอเท็จจริงปรากฏวา ภ. ไดนําเงินเขาบัญชีเพ่ือหักทอนอันเปนการเดินสะพัดทางบัญชีคร้ังสุดทาย เม่ือ
วันที่ 14 มีนาคม 2526 แลวไมมีการเดินสะพัดทางบัญชีกันอีกเลย นับถึงวันที่ ภ. สิ้นพระชนมเปนเวลานาน
เกือบ 12 ป แสดงวา ภ. มีเจตนาเลิกสัญญากับโจทกโดยปริยายแลว โจทกเปนสถาบันการเงินมีหนาท่ีตองตรวจตราบัญชี

ของลูกคาอยูตลอดเวลาวามีการเคล่ือนไหวอยางไร เมื่อปรากฏวา ภ. ซึ่งเปนลูกคาของโจทกไมมีการเคล่ือนไหวทางบัญชี โจทก
ยอมจะตองทวงถามหรือบอกเลิกสัญญาในเวลาอันสมควร มิใชถือโอกาสใชสิทธิคิดดอกเบ้ียทบตนในระยะเวลายาวนานเกินสมควร
เชนนี้ ถือไดวาการใชสิทธิของโจทกมิไดกระทําโดยสุจริต โดยถือวาสัญญาเลิกกันตั้งแตวันท่ี ภ. มีเจตนาเลิกสัญญากับโจทกโดย

ปริยายคือวันท่ี 14 มีนาคม 2526 อันเปนวันท่ี ภ. เดินสะพัดทางบัญชีเปนครั้งสุดทาย สิทธิเรียกรองของโจทกตามสัญญากูเบิกเงิน
เกินบัญชีจึ ง เกิดขึ้นนับแตนั้น  สิทธิ เรียกรองตามสัญญาดังกลาวมีกํ าหนดอายุความ  10 ป  โจทกนําคดีมาฟองเมื่ อ
วันท่ี 5 กุมภาพันธ 2539 พนกําหนด 10 ป หนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดจึงขาดอายุความ แตอยางไรก็ตามเม่ือปรากฏ
ว า  ภ .  ไ ด นํ า ที่ ดิ น พ ร อ ม สิ่ ง ป ลู ก ส ร า ง ม า จ ดท ะ เ บี ย น จํ า น อ ง เ พ่ื อ เ ป น ป ร ะ กั น ห น้ี ดั ง ก ล า ว ใ น
วงเงิน 5,500,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 15 ตอป โดยมีขอตกลงวาหากโจทกบังคับจํานองไดเงินไม
พอชําระหน้ียอมใหบังคับเอาจากทรัพยสินอ่ืนจนกวาจะครบ ดังนี้ แมหนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดดังกลาวจะขาดอายุ

ความ แตกรณีตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 193/27 และมาตรา 745 กลาวคือ โจทกซึ่งเปนผูรับจํานองจะบังคับชําระหนี้จากทรัพยสิน
ท่ีจํานองแมเมื่อหนี้ท่ีจํานองเปนประกันนั้นขาดอายุความแลวก็ได แตจะบังคับใหชําระดอกเบ้ียท่ีคางชําระยอนหลังเกินกวาหาป
ไมได และคงบังคับไดแตเฉพาะทรัพยสินท่ี ภ. จํานองไวเทาน้ัน จะบังคับจากทรัพยสินอื่นอีกหาไดไม ถึงแมวาตามสัญญา

จํานองจะกําหนดใหบังคับเอาจากทรัพยสินอื่นจนกวาจะครบ หากบังคับจํานองไดเงินไมพอชําระหนี้ก็ตาม(ประชุมใหญคร้ัง
ที่ 3/2548) (ฎ.๖๖๗/๒๕๔๙) 

                     โจทกฟองจําเลยขอใหชําระหนี้จํานองแลวโจทกจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดย
จําเลยยอมชําระหนี้จํานองศาลพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุดแลว ดังนี้ถือวาเปนเพียงฟองในมูลหน้ีสามัญและมีผลทําให

หน้ีเดิมระงับ เกิดหนี้ใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความเม่ือจําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
โ จทก ย อ ม  บั ง คั บ ค ดี แ ก ท รั พ ย สิ น อื่ น  ๆ  ข อ ง จํ า เ ล ย  ร ว ม ท้ั ง ท รั พ ย ท่ี จํ า น อ ง ไ ด  (อ า ง คํ า พิพ ากษา ฎีก า
ที่ 1683/2498, 127/2506 และ 989/2506) (ฎ.๒๒๔/๒๕๑๘) 

   

                         โจทกฟองและมีคําขอใหจําเลยชําระหนี้เงินกูโดยไมมีคําขอใหบังคับจํานอง  จําเลยทํา
ประนีประนอมยอมความยอมใชเงินและใหถือสัญญาจํานองเปนหลักค้ําประกันตอไปแลวศาลพิพากษาตามยอม
น้ัน  คงถือวาโจทกมิไดฟองและศาลมิไดพิพากษาใหบังคับจํานอง เปนแตเพียงฟองและพิพากษาในมูลหน้ีสามัญเทานั้น เมื่อ
จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญายอมความ โจทกยอมบังคับคดีแกทรัพยสินของจําเลยนอกเหนือไปจากท่ีจํานองไวได  การที่ผูรองขัด
ทรัพยอางวา ทรัพยที่ขอใหปลอยน้ันมิใชทรัพยที่จําเลยจํานองไวกับโจทกในคดีที่มีพฤติการณดังกลาวมาขางตน
น้ัน ไมเปนเหตุที่จะใหศาลส่ังถอนการยึดได (ฎ.๙๘๙/๒๕๐๖)  



                         โจทกฟองจําเลยโดยอาศัยมูลหน้ีเดิม คือหน้ีตามสัญญากู  มิไดฟองบังคับโดยอาศัยสัญญา
จํานอง ฉะนั้นบทบัญญัติในมาตรา ๗๓๓ ท่ีวา ถาเอาทรัพยสินซึ่งจํานองออกขายทอดตลาดไดเงินสุทธินอยกวาจํานวนท่ีคางชําระ
กันอยู  ลูกหนี้ไมตองรับผิดในเงินท่ีขาด  จึงนํามาใชบังคับเกี่ยวกับคดีน้ีไมได (ฎ.๓๒๖๒/๒๕๓๗)   

                     จําเลยกูเงินโจทกไปโดยมีผูอ่ืนจํานองที่ดินเปนประกัน  โจทกฟองจําเลยและผูจํานอง  ศาล
พิพากษาใหจําเลยใชเงินกูและดอกเบี้ย  ถาไมใชใหผูจํานองใชแทนโดยใหไถถอนจํานองหรือชายทอดตลาดที่ดิน
เอาเงินใช  จําเลยไมใชและไมมีทรัพยใหยึด  โจทกจึงยึดท่ีดินท่ีจํานองแตยังไมทันขายทอดตลาด  ผูจํานองไดตกลงโอน
ที่ดินที่จํานองใหโจทกเปนการชําระหน้ีสวนหนึ่ง  หักแลวยังมีหน้ีคางชําระอยูอีก  การท่ีผูจํานองโอนท่ีดินจํานองให
โจทกน้ีเปนการเอาท่ีดินจํานองตีใชหน้ีระหวางโจทกผูรับจํานองกับผูจํานอง  ไมใชกรณีเอาทรัพยจํานองหลุดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 หรือเอาออกขายทอดตลาดตามมาตรา 728  จึงนํามาตรา 733  มาบังคับไมได  เม่ือ
โจทกไดรับชําระหนี้ไปเพียงบางสวนเทาน้ัน  ก็ยอมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยซึ่งเปนลูกหน้ีเงินกูชําระสวนท่ียังขาดอยู
ได  เมื่อจําเลยยังเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกวา 1,000 บาท  และไมมีทรัพยสินใหยึดมาชําระหนี้  ศาลก็พิพากษาใหพิทักษ
ทรัพยจําเลยโดยเด็ดขาดได ประชุมใหญ คร้ังที่ 42/2505 (ฎ.๓๐๐/๒๕๐๖) 

                         จําเลยยกขอตอสูในคําใหการวา ฟองโจทกเคลือบคลุมแตจําเลยมิไดบรรยายวาสภาพแหง
ขอหาในคําฟองของโจทกขอใดที่เคลือบคลุมไมชัดแจงอยางไรคําใหการของจําเลยจึงแสดงเหตุโดยไมชัดแจง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสองทั้งศาลชั้นตนก็มิไดกําหนดประเด็นวา ฟองโจทก
เคลือบคลุมหรือไม ดังน้ี ปญหาวาฟองโจทกเคลือบคลุมหรือไม จึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตน
โดยชอบจึงตองหาม มิใหอุทธรณฎีกาในปญหานี้   การท่ีจําเลยผูจํานองทําหนังสือมอบอํานาจโดยจําเลยยอมโอนท่ีดิน
พรอมส่ิงปลูกสรางซึ่งเปนทรัพยจํานองใหแกโจทก หากจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้อันเปนการฝาฝนประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 711 ยอมมีผลเพียงทําใหขอตกลงดังกลาวนั้นไมสมบูรณ โดยโจทกจะบังคับหรือปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาว
ไมไดเทานั้น แตหามีผลทําใหนิติกรรมการจดทะเบียนจํานองระหวางโจทกกับจําเลย ในสวนอื่นท่ีกระทําโดยชอบตองเสียไป
ไม สัญญาจํานองระหวาง โจทกกับจําเลยจึงยังมีผลใชบังคับได เมื่อจําเลยยังมิไดชําระหนี้และจดทะเบียนไถถอนจํานอง โจทก

ยอมมีอํานาจฟองจําเลย (ฎ.๑๕๑๐/๒๕๔๒)    

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๒๘๙ จะตองมีจดหมายบอกกลาวบังคับจํานองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๒๘ กอนหรือไม?  กรณีผูจํานองถึงแก
กรรม หากผูรับจํานองประสงคจะฟองบังคับจํานอง ตองบอกกลาวบังคับจํานองกอนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๒๘ หรือมาตรา ๗๓๕ และตองบอก
กลาวแกผูใด?  กรณีเปนหน้ีจํานองเจาหน้ีจะฟองรองลูกหน้ีอยางหนี้สามัญ โดยไมฟองบังคับจํานองไดหรือไม? 

                คําตอบ   การย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙ ไมตองมีจดหมายบอกกลาวบังคับจํานองกอน 
เพราะตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙ ไมใชการฟองคดีบังคับจํานองท่ีจะตองยึดทรัพยน้ันอีก ผูรองจึงย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานอง

ได  โดยไมจําตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหน้ีกอน  กรณีผูจํานองถึงแกกรรมการบังคับจํานองตองบอกกลาวแกทายาท
หรือผูจัดการมรดกของผูจํานองลวงหนาเดือนหน่ึงกอนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๓๕ เพราะเม่ือผูจํานองถึงแกกรรมมรดกของผู

จํานองซ่ึงรวมตลอดถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดของผูจํานอง ยอมตกทอดแกทายาทตาม มาตรา ๑๕๙๙, ๑๖๐๐ จึงเปน

เสมือนผูรับโอนทรัพยสินท่ีจํานองตามมาตรา ๗๓๕    แมจะมีหน้ีจํานองเจาหน้ีก็ชอบท่ีจะฟองลูกหน้ีอยางหน้ีสามัญโดยไม

ฟองบังคับจํานองได  เพราะการจํานองมิไดผูกพันผูรับจํานองใหตองบังคับจํานองทางเดียว  เน่ืองจากไมมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายบังคับวาในกรณีซ่ึงเปนหน้ีจํานองน้ัน ผูเปนเจาหน้ีจะฟองรองลูกหน้ีอยางหน้ีสามัญตามมาตรา ๒๑๔ ไมได  ดังน้ัน

เจาหน้ีจะบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินท่ัวไปของลูกหน้ีตามมาตรา ๒๑๔ หรือจะบังคับจํานองดวยก็ได  มีคําพพิากษาฎีกาวนิจิฉัย
ไว  ดังนี้  



                    ป.วิ.พ. มาตรา 289 ไมมีขอจํากัดสิทธิของผูรับจํานองวาจะตองฟองรองบังคับจํานองกอนหรือ
จะตองเปนเจาหน้ีจํานองตามคําพิพากษาจึงจะขอรับชําระหน้ีได เม่ือจําเลยที่ 1 ผิดนัดชําระหน้ีตามสัญญากูเงิน
และสัญญาจํานองแลวผูรองซึ่งเปนผูรับจํานองยอมยื่นคํารองขอตอศาลรับชําระหนี้จํานองตามมาตรา 289 ได   การ
บอกกลาวบังคับจํานองตาม ป.พ.พ. มาตรา 728 ใชสําหรับกรณีท่ีผูรับจํานองฟองคดีตอศาลเพ่ือใหพิพากษาส่ังใหยึดทรัพยสินซึ่ง

จํานอง แตในกรณีการย่ืนคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนตาม ป.วิ.พ. มาตรา 289  ไมใชการฟองคดีบังคับจํานองท่ีจะตองยึด
ทรัพยนั้นอีก ผูรองอีกย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองไดโดยไมจําตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังจําเลยท่ี 1 ลูกหนี้กอน (ฎ.
๑๙๗๕/๒๕๕๑)  

                ในกรณีเจาหน้ีซ่ึงเปนผูรับจํานองประสงคจะฟองบังคับจํานอง กฎหมายบังคับใหเจาหน้ีตอง
บอกกลาวเปนหนังสือไปยังผูจํานองซึ่งเปนลูกหน้ี และตองกําหนดเวลาอันสมควรเพื่อใหโอกาสผูจํานองชําระหน้ี
จํานอง การบอกกลาวจึงเปนเง่ือนไขที่ผูรับจํานองจะตองกระทําใหถูกตองกอน จึงจะฟองบังคับจํานองได การบอก
กลาวดังกลาวเปนการแสดงเจตนาที่ตองมีผูรับการแสดงเจตนา ซ่ึงกฎหมายกําหนดคือผูจํานองฉะนั้นเม่ือ
ขอเท็จจริงฟงไดวา ส. ผูจํานองถึงแกกรรมกอนโจทกมีหนังสือบอกกลาวแมจะมีผูอ่ืนรับหนังสือน้ันไว ก็ถือไมไดวา
เปนการบอกกลาวบังคับจํานองที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อ ส. ผูจํานองถึงแกกรรม มรดกรวมตลอดถึงสิทธิหนาท่ีและความ
รับผิดยอมตกทอดแกทายาทของ ส. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1599,1600 ถามีผูรับโอนทรัพยสินซึ่งจํานอง
แลว หากโจทกประสงคจะบังคับจํานองตองมีจดหมายบอกกลาวแกผูรับโอนลวงหนา 1 เดือนกอนตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 735 ถายังไมปรากฏวาผูใดเปนผูรับโอนทรัพยสินซึ่งจํานอง แต ส. ผูจํานองมีทายาทหรือผูจัดการมรดก 
โจทกตองบอกกลาวเปนจดหมายหรือหนังสือลวงหนาอยางนอย 1 เดือน แกบุคคลดังกลาวซึ่งเปนเสมือนผูรับโอนทรัพยสินท่ี

จํานอง จึงจะฟองบังคับจํานองได เมื่อโจทกมิไดบอกกลาวบังคับจํานองแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่งเปนทายาทผูจํานองกอนฟอง 
และการท่ีโจทกฟองจําเลยท่ี 3และท่ี 4 ถือไมไดวาเปนการบอกกลาวบังคับจํานองตามกฎหมาย โจทกจึงไมมีอํานาจฟองบังคับ
จํานอง  (ฎ.5553/2542) 

การจํานองเปนสัญญาเอาทรัพยสินตราไวเปนการประกันหน้ีโดยมีหน้ีประธานและจํานองอันเปน
อุปกรณของหน้ีน้ัน ซ่ึงอาจแยกออกเปนคนละสวนตางหากจากกันได เจาหน้ีจึงชอบท่ีจะใชสิทธิเรียกรองอยางหน้ี

สามัญ คือ บังคับชําระหนี้จากทรัพยสินท่ัวไปของลูกหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 หรือจะบังคับจํานอง คือ ใชบุริมสิทธิ์บังคับชําระ
หนี้จากทรัพยสินท่ีจํานองตามมาตรา 728 ก็ได ท้ังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับวาในกรณีซึ่งเปนหนี้จํานองแลว ผูเปน
เจาหนี้จะฟองรองบังคับลูกหนี้อยางหน้ีสามัญตามมาตรา 214 ไมได เปนแตเพียงกฎหมายบังคับวา ในกรณีที่โจทกใชสิทธิ
บังคับจํานองสิทธิของโจทกยอมตกอยูภายใตบังคับแหงมาตรา 733 เทาน้ัน ประกอบกับมาตรา 733 มิไดบังคับวาโจทก
มีสิทธิฟองบังคับจํานองไดแตทางเดียว โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงินได เม่ือ
จําเลยไมชําระหนี้แกโจทกตามคําพิพากษา โจทกยอมมีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแกทรัพยสินอ่ืน ๆ ของจําเลยรวมท้ังทรัพยท่ี

จํานองได มิใชโจทกมีสิทธิบังคับคดีไดแตเฉพาะที่ดินที่จดทะเบียนจํานองเปนประกันหนี้เงินกูเทาน้ัน (ฎ.๙๓๒/
๒๕๕๐) 

   

โจทกเปนลูกจางของจําเลย ในการทําสัญญาจางโจทกไดจํานองที่ดินแปลงหนึ่งไวเปนประกัน
ความเสียหาย ซ่ึงยอมแยกการจํานองกับหนี้ที่เอาทรัพยสินจํานองเปนประกันออกจากกันได เม่ือโจทกทําใหจําเลย
เสียหายจําเลยจึงมีสิทธิเลือกฟองบังคับชําระหนี้ตามสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาจํานองก็ไดเพราะ ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 733 ไมบังคับวาจําเลยมีสิทธิฟองบังคับจํานองเพียงทางเดียว ดังนั้นเมื่อจําเลยไมประสงค
จะบังคับชําระหนี้คาเสียหายจากท่ีดินท่ีจํานองและจําเลยมีหนี้ตองชําระเงินสะสมและเงินบําเหน็จจํานวนหน่ึงใหโจทก ประกอบกับ
จําเลยไดใชสิทธิขอหักหนี้มาในคําใหการแลว จําเลยจึงมีสิทธินําเงินบําเหน็จของโจทกมาหักกับคาเสียหายของจําเลย



ได ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 341 โดยไมจําตองบังคับเอาจากทรัพยท่ีจํานองเปนประกันกอน (ฎ.๙๐๘/
๒๕๓๒) 

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ท่ีดินท่ีจํานองมีการแบงแยกออกเปนหลายแปลงกอนท่ีผูรับจํานองจะฟองบังคับ
จํานอง ดังน้ี ผูรับจํานองมีสิทธิขอใหบังคับจํานองแกท่ีดินทุกแปลงท่ีแบงแยกออกมาจากท่ีดินท่ีจํานองหรือไม? สัญญาจํานองมิไดระบุวาการ
จํานองท่ีดินครอบไปถึงส่ิงปลูกสรางท่ีอยูบนท่ีดินดวย  ผูรับจํานองมีสิทธิจะยึดส่ิงปลูกสรางพรอมกับท่ีดินออกขายทอดตลาดหรือไม?     

คําตอบ    กรณีท่ีมีการแบงแยกท่ีดินจํานองออกเปนหลายแปลงผูรับจํานองยังคงมีสิทธิบังคับจํานองแก

ท่ีดินไดทุกแปลง  เพราะเม่ือไมปรากฏวาผูรับจํานองไดตกลงยินยอมใหทําการแบงแยกท่ีดินท่ีจํานองออกไปโดยปลอดจาก
การจํานอง ตองถือวาการจํานองยังคงครอบไปถึงสวนเหลาน้ันหมดทุกสวนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๑๗ แมสัญญาจํานองมิได
ระบุวาการจํานองท่ีดินครอบไปถงึส่ิงปลูกสรางก็ตาม ผูบังคับจํานองก็มีสิทธิยึดส่ิงปลูกสรางดวย เพราะอาศัยอํานาจตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๗๑๙ วรรคสอง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้  

จําเลยฎีกาวา  ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๘๕ ตามสัญญาจํานองไดมีการแบงแยกออกเปนอีก ๘ แปลง คือ 
ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕  กอนที่โจทกจะฟองคดีน้ี จึงถือวาเปนคนละแปลงกันและในคําฟองโจทก
มิไดบรรยายฟองและมิไดขอบังคับถึงที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕  ทั้งไมไดระบุไวในคําพิพากษาให
ขายทอดตลาดไปพรอมกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๘๕ ดังกลาว  การที่โจทกบังคับจํานองที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง 
๕๕๗๓๕  ดวยจึงเปนการบังคับคดีไมเปนไปตามลําดับตามคําพิพากษานั้น ศาลฎีกาเห็นวา แมจะมีการแบงแยกท่ีดิน
ท่ีโฉนดเลขท่ี ๖๘๕ ออกเปนหลายแปลงตามโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕ กอนท่ีโจทกจะฟองคดีก็ตาม  เมื่อไมปรากฏวา

โจทกในฐานะผูรับจํานองไดตกลงยินยอมใหจําเลยทําการแบงแยกท่ีดินท่ีจํานองออกไปโดยปลอดจากการจํานอง  ตองถือวาการ
จํานองยังคงครอบไปถึงสวนเหลาน้ันหมดทุกสวนท่ีแบงแยกออกไปดวยอยูนั่นเอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๗๑๗ โจทกจึงมีสิทธิท่ีจะขอใหบังคับจํานองแกท่ีดินทุกแปลงท่ีแบงแยกออกไปจากท่ีดินท่ีจํานองอยางทรัพยท่ีจํานองได 
ดังน้ัน การที่โจทกบังคับจํานองเอาแกที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕  ดวย  จึงมิใชเปนการบังคับเอาแก
ทรัพยสินอ่ืนของจําเลยอันจะทําใหการบังคับคดีไมเปนไปตามลําดับตามคําพิพากษาแตอยางใด (ฎ.๘๓๑๔-
๘๓๑๕/๒๕๕๑) 

ศาลพิพากษาใหจําเลยที่ ๑ ชําระเงินแกโจทก  หากไมชําระใหยึดที่ดินจํานองของจําเลยที่ ๒ ออก
ขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ีแกโจทก  แมสัญญาจํานองจะมิไดระบุใหการจํานองครอบไปถึงส่ิงปลูกสรางบนท่ีดินดวยก็
ตาม  โจทกก็มีสิทธิยึดสิ่งปลูกสรางของจําเลยท่ี ๒ พรอมท่ีดินท่ีจํานองออกขายทอดตลาดไดโดยอาศัย ป.พ.พ.มาตรา 

๗๑๙ วรรคสอง  ท่ีใหอํานาจผูรับจํานองยึดเอาส่ิงปลูกสรางบนท่ีดินท่ีจํานองออกขายทอดตลาดรวมไปกับท่ีดินได  เน่ืองจากสิ่ง
ปลูกสรางเปนสวนควบของที่ดินท่ีจํานอง  โดยโจทกไมจําตองขอใหศาลระบุในหมายบังคับคดี กับไมจําตองระบุใน
คําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีวา ใหยึดส่ิงปลูกสรางบนที่ดินที่จํานอง  และไมจําตองแสดงหลักฐาน  ใหศาลเห็น
วาหากขายส่ิงปลูกสรางบนที่ดินรวมไปจะทําใหการขายทอดตลาดกระทําไดงายและจะไดราคาดวย ทั้งการบังคับ
คดีดังกลาวก็มิใชเปนการบังคับคดีเกินหรือนอกเหนือจากที่ไดระบุในหมายบังคับคดีแตอยางใด การยึดทรัพยของ
โจทกเปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมายแลว  จําเลยจึงไมมีสิทธิขอใหศาลเพิกถอนการยึดสิ่งปลูกสรางบน
ที่ดินจํานองดังกลาวได (ฎ.๓๗๙๓/๒๕๕๑)  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๖ 

   

วิชาประกนัภัย ต๋ัวเงิน บัญชีเดินสะพัด 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   



1.             ป.พ.พ.มาตรา ๘๙๙..... ขอความที่ไมมีผลตอต๋ัวเงิน... = ขอความอันใด + ซ่ึงมิไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายลักษณะนี ้+ ถาเขียนลงในต๋ัวเงิน + ขอความอันนั้นหาเปนผลอยางหนึ่งอยางใดแกต๋ัวเงินนั้นไม... 
   

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๐๐.....  ความรับผิดของผูลงลายมือชื่อในต๋ัวเงิน... = บุคคล + ผูลงลายมือช่ือของตนในต๋ัว
เงิน + ยอมจะตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินนั้น... 
   

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๐๕ วรรคหน่ึง.....  กรณีท่ีถือวาเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย... = ภายใตบังคับบทบัญญัติ
มาตรา ๑๐๐๘ + บุคคลผูไดต๋ัวเงินไวในครอบครอง + แสดงใหเห็นไดวามีการสลักหลังไมขาดสาย / สลักหลังลอย  + 
เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย... 
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๐ วรรคหน่ึง.....  ตราสารท่ีมีรายการขาดตกบกพรองยอมไมสมบูรณ... 
   

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๔.....  ความผูกพันของผูสั่งจายหรือสลักหลังต๋ัวแลกเงิน... = บุคคลผูส่ังจายหรือสลักหลัง 
+ ยอมเปนอันสัญญาวา + เม่ือต๋ัวนั้นไดนํายื่นโดยชอบแลว + จะมีผูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงต๋ัว  + ถาต๋ัวนั้น
เขาไมรับรอง/ไมยอมจายเงิน + ผูส่ังจายหรือผูสลักหลังก็จะใชเงินแกผูทรง... 
   

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๗..... วิธีการโอนต๋ัวแลกเงิน... 
   

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๙..... วิธีการสลักหลังลงในต๋ัวแลกเงิน...  
   

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๒๑..... การสลักหลังต๋ัวผูถือมีผลเปนอาวัลผูสั่งจาย...  
   

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๓๙..... หลักเกณฑเก่ียวกับการรับอาวัล... = เขียนลงในต๋ัวเงิน/ใบประจําตอ + ตองระบุ
ดวยวาใชไดเปนอาวัล / สํานวนอ่ืนใดทํานองเดียวกัน + ลงลายมือช่ือผูรับอาวัล.. 
   

10.      ป.พ.พ.มาตรา ๙๔๐..... ความผูกพันของผูรับอาวัล...  
   

11.      ป.พ.พ.มาตรา ๙๘๙..... มาตราท่ีกลาวมาขางตนใหนําไปบังคับใชกับเช็คดวย... (ตองอางเสมอ) 

   

12.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๐๗..... กรณีท่ีมีการแกไขขอความในต๋ัวหรือในคํารับรองในขอสําคัญ...              

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ผูทรงเช็คทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผูสลักหลังเช็ค ผูทรงจะมีสิทธิ

เรียกรองใหผูส่ังจายรับผิดในมูลหน้ีตามเช็คไดอีกหรือไม?  ผูรับอาวัลผูออกต๋ัวสัญญาใชเงินฟองไลเบ้ียเอาแกผูออกต๋ัวมีกําหนดอายุความ

เทาใด?   

   

                คําตอบ   ผูทรงเช็คทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผูสลักหลังเช็ค ผูทรงเช็คจะเรียกรองใหผูส่ังจายรับผิด

ในมูลหน้ีตามเช็คอีกไมได  เพราะเปนการแปลงหน้ีใหม คงมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน  ไมมีสิทธิ

เรียกรองใหรับผิดในมูลหน้ีตามเช็คพิพาทไดอีก  สวนกรณีท่ีผูรับอาวัลผูออกต๋ัวสัญญาใชเงินฟองไลเบ้ียเอาแกผูออกต๋ัวมี

กําหนดอายุความ ๑๐ ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๙๓/๓๐ เพราะเปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ   มีคําพพิากษา
ฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  



           บริษัท ร. นําเช็คพิพาทไปขายลดแกโจทกโดยลงลายมือชื่อสลักหลัง โจทกจึงเปนผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมาย เม่ือธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน จําเลยซึ่งเปนผูสั่งจายและบรษิัท ร. ผูสลักหลังจึงตองรวมกันรับ
ผิดตอโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 914 และมาตรา 967 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 989 อันถือไดวาเปนความรับ
ผิดอยางลูกหน้ีรวม ดังนั้น เมื่อโจทกทําสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งถือไดวาเปนการแปลงหน้ีใหมอีกประการหนึ่ง 
โจทกคงมีสิทธิเรียกรองใหบริษัท ร. ชําระหนี้แกตนตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ไมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหบริษัท ร. รับผิด
ในมูลหน้ีตามเช็คพิพาทไดอีก สิทธิของโจทกท่ีจะเรียกรองตอจําเลยในฐานะผูส่ังจายใหรับผิดตอโจทกในมูลหนี้ตามเช็คพิพาท
ยอมหมดส้ินไปดวย ท้ังนี้เพราะสิทธิเรียกรองในมูลหนี้ตามเช็คพิพาทของโจทกไดระงับส้ินไปแลว (ฎ.๒๕๖๙/๒๕๕๑) 

เม่ือธนาคาร น. ในฐานะผูรับอาวัลไดใชเงินตามตั๋วสัญญาใชเงินใหแกสํานักงานพระคลังขางที่แลว 
ธนาคาร น. ยอมไดสิทธิในอันจะไลเบี้ยเอาแกลูกหน้ีซ่ึงเปนบุคคลที่ตนไดประกันไวตาม ป.พ.พ. มาตรา 940 วรรค
สาม ประกอบดวย มาตรา 985 และเปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อเจาหนี้ไดรับโอนสิทธิเรียกรองในมูลหนี้อาวัลตั๋วสัญญาใชเงินดังกลาวมาจากธนาคาร น. เจาหนี้ยอมมี

สิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ดังกลาวภายในอายุความขางตนเชนกัน เมื่อเจาหนี้ย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในมูลหนี้อาวัลตั๋วสัญญาใชเงินตอ
เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังไมเกิน 10 ป สิทธิเรียกรองของเจาหนี้จึงไมขาดอายุความ (ฎ.๘๑๕/๒๕๕๐)   

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ลบขอความท่ีใชตรายางประทับวาเพ่ือฝากเขาบัญชีของโจทกเทาน้ัน ทําใหการสลัก
หลังกลายสภาพเปนสลักหลังลอย เช็คจะเสียไปตามมาตรา ๑๐๐๗ หรือไม? 

ตอบ  เช็คพิพาทยอมเสียไปตามมาตรา ๑๐๐๗ เพราะการแกไขขอความดังกลาวมีรอยรอยท่ีเห็นไดชัดเจนและเปน

การแกไขในสวนสําคัญ ดังน้ีผูรับมอบเช็คดังกลาวจะถือเอาประโยชนจากเช็คมิได ธนาคารรับเช็คไวโดยความประมาทเลินเลอ

ยอมไมไดรับความคุมครองตาม มาตรา ๑๐๐๐   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
        เช็คพิพาทเปนเช็คขีดครอมระบุจายใหบริษัท พ.บริษัทพ. สลักหลังลอยใหโจทก โจทกใชตรายาง

ประทับดานหลังเช็คมีขอความวาเพ่ือฝากเขาบัญชีของโจทกเทาน้ัน แลวลงชื่อมอบใหพนักงานของโจทกไปฝาก
เขาบัญชี พนักงานของโจทกไดลบขอความที่โจทกใชตรายางประทับ ทําใหการสลักหลังของโจทกกลายสภาพเปน
สลักหลังลอย แลวยักยอกเช็คน้ันไปมอบให อ. แลวอ. นําเช็คไปเขาบัญชีธนาคารจําเลยเพ่ือใหเรียกเก็บเงิน จําเลย  เรียกเก็บ
เงินตามเช็คนั้นแลวปรากฏวาการลบถอยคําสลักหลังของโจทกมีรองรอยท่ีเห็นไดชัดเจน เปนการแกไขในสวนสําคัญ เช็ค

พิพาทยอมเสียไปตามมาตรา 1007 อ. จะถือประโยชนจากเช็คพิพาทไมไดธนาคารจําเลยรับเงินตามเช็คไวเพ่ือ อ. โดยความ
ประมาทเลินเลอ ไมไดรับความคุมครองตาม มาตรา 1000 จําเลยตองรับผิดตอโจทกผูเปนเจาของเช็คพิพาทอันแทจริง (ฎ.
๒๒๙๐/๒๕๑๘) 

     จําเลยชําระหนี้เดิมซ่ึงเปนหนี้คาซ้ือขายผาดวยเช็คซ่ึงโจทกยอมรับเอาเช็คพิพาทน้ันแทนการชําระ
หน้ีโดยการใชเงินแตเม่ือเช็คพิพาทและเช็คฉบับอ่ืน ๆ ที่มีการเปลี่ยนเช็คแทนกันมาตลอดธนาคารไดปฏิเสธการ
จายเงิน มูลหน้ีเดิมจึงไมระงับไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 321 วรรคทาย ประกอบการที่มี
การเปลี่ยนเช็คพิพาทใหแทนเช็คเดิมซ่ึงธนาคารไดปฏิเสธการจายเงินแลว ยังถือไมไดวาเปนการระงับมูลหน้ีเดิม 
จึงไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ  สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยังไมระงับ ศ. แกไขวันที่สั่งจายซ่ึง
เปนสาระสําคัญและจําเลยไมไดยินยอมดวย จําเลยกับ ศ. ไดรวมกันซื้อสินคาจากโจทกและจําเลยกับ ศ. มี
วัตถุประสงครวมกันในการชําระหนี้คาสินคาแกโจทกดวยเช็คพิพาท จําเลยและศ.มีสิทธิส่ังจายเช็คตามบัญชีท่ีเปดรวมกัน
ไดจึงถือไดวาจําเลยยินยอมให ศ. เปนผูแกไขวันท่ีสั่งจายแทนจําเลยแลว เช็คพิพาทยังคงใชไดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 1007 วรรคหน่ึง และแมจะมีการบังคับคดีแพงโดยมีการยึดทรัพยของจําเลยกับ ศ. สามีจําเลย แตโจทก
ก็ยังไมไดรับชําระหนี้ตามเช็คพิพาทเพราะยังไมมีการขายทอดตลาดทรัพยท่ียึดไว ยังถือไมไดวาเช็คพิพาทส้ินผูกพันไปกอนศาลมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดคดีจึงยังไมเกินกันตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 (ฎ.๗๗๗๑/
๒๕๔๐) 



     จําเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คพิพาท โดยมีจําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อสลักหลัง ตอมาจําเลยที่ 1 
นําเช็คพิพาทไปแลกเงินสดจากโจทก โดยจําเลยท่ี 1 ไดแกไขวันท่ีลงในเช็ค ซึ่งถือเปนขอสําคัญ เมื่อจําเลยท่ี 2 ผูสลัก
หลังมิไดรูเห็นยินยอมดวยกับการแกไขเปล่ียนแปลงนั้น เช็คพิพาทเปนอันเสียเฉพาะจําเลยท่ี 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1007 วรรค
หนึ่ง โจทกจึงไมมีสิทธินําเช็คพิพาทมาฟองรองจําเลยท่ี 2 ใหรับผิด (ฎ.๖๔๔๒/๒๕๔๘) 

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เช็คผูถือใหใชเงินในเมืองเดียวกันมิไดเอาไปขึ้นเงินภายใน ๑ เดือน แตมีการ
สลักหลังเช็คดังกลาวผูสลักหลังอยูในฐานะอะไรและตองรับผิดตามเน้ือความในเช็คหรือไม? การอาวัลตามมาตรา ๙๒๑ ตองระบุขอความวา
ใชไดเปนอาวัลหรือไม? 

ตอบ   เช็คผูถือใหใชเงินในเมืองเดียวกันแมวามิไดเอาไปข้ึนเงินภายใน ๑ เดือนก็ตาม แตมีการสลักหลังเช็ค

ดังกลาว ผูสลักหลังยอมอยูในฐานะเปนผูอาวัลผูส่ังจายตามมาตรา ๙๒๑ ประกอบมาตรา ๙๘๙ จึงตองผูกพันตนเปนอยาง
เดียวกันและตองรับผิดรวมกับผูส่ังจายตอผูทรงตามาตรา ๙๔๐ และ ๙๖๗ ประกอบมาตรา ๙๘๙ ในฐานะผูรับประกันการใชเงิน
(อาวัล)สําหรับผูส่ังจาย และกรณีการอาวัลผูส่ังจายตามมาตรา ๙๒๑ น้ัน ไมจําเปนจะตองระบุวาใชไดเปนอาวัล เพราะเปน
การอาวัลตามผลของกฎหมาย มิใชการอาวัลตามมาตรา ๓๙๓ จึงไมตองมีการเขียนขอความระบุวาใชไดเปนอาวัล   มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                                โจทกเปนผูทรงเช็คพิพาทโดยสุจริต แมเช็คพิพาทเปนเช็คใหใชเงินเมืองเดียวกันกับที่ออกเช็ค 
และโจทกมิได ยื่นแกธนาคารใหใชเงินภายใน 1 เดือน นับแตวันออกเช็คก็ตาม แตจําเลยท่ี 2 สลักหลังเช็คพิพาทซึ่ง
จําเลยท่ี 1 เปนผูสั่งจายแกผูถือ ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 ใหถือวา
การสลักหลังน้ันเปนเพียง ประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการ รับประกันเพ่ือการใชเงินตามเช็คนั้น 

จําเลยท่ี 2 จึงตองผูกพันตนเปนอยางเดียวกันและรับผิดรวมกันกับจําเลยท่ี 1 ตอโจทกซึ่งเปนผูทรงตามมาตรา 940 และ 967 
ประกอบดวยมาตรา 989ในฐานะผูรับประกันการใชเงิน (อาวัล) สําหรับผูส่ังจาย จําเลยท่ี 2 มิไดอยูในฐานะผูสลักหลังท้ังปวง
อัน จะพึงตองรับผิดตามมาตรา 990 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเก่ียวกับ เร่ืองเง่ือนไขแหงการใชสิทธิไลเบี้ยของผูทรงเช็คตอ
ผูสลักหลัง โอนเช็คชนิดระบุชื่อผูรับเงินเทาน้ัน บทบัญญัติมาตรา 990 ดังกลาวหาไดรวมถึงผูสลักหลังเช็คในฐานะ
เปนผูรับประกัน การใชเงิน (ผูรับอาวัล) สําหรับผูสั่งจายตามเช็คซ่ึงสั่ง ใหใชเงินแกผูถือน้ันดวยไม ซ่ึงเปนกรณี
ตางกัน จึงไมอาจ นํามาปรับแกกรณีน้ีได (ฎ.๑๐๐๗/๒๕๔๒) 
                   จําเลยใหการวา จําเลยกูเงินบ. โดยออกเช็คไว ตอมาบ. ขอรวมลงทุนทําการคาโดยถือเอาเงินที่
จําเลยเปนเงินรวมลงทุน และตกลงยกเลิกการกูยืม มูลหน้ีตามเช็คจึงระงับไป จําเลยอุทธรณและฎีกาวา จําเลย
ออกเช็คโดยมีขอตกลงในขณะ ออกเช็คไมนําเช็คไปเรียกเก็บเงินและนําเขาบัญชี จึงเปนขอ ที่มิไดยกขึ้นวากัน
มาแลวโดยชอบในศาลลาง เช็คเปนตราสารเปลี่ยนมือที่ตองการความเชื่อถือในระหวาง ผูสั่งจายและผูทรงทั้งหลาย
วา เม่ือนําเช็คไปเรียกเก็บเงิน แลวจะมีการจายเงินตามเช็ค ขอกําหนดเง่ือนไขใด ๆ อันเปน การหามหรือจํากัด
การจายเงินจะพึงมีไดจึงตองเปนไปตาม บทบัญญัติของกฎหมายการที่จําเลยขีดเสนสีดําไวในชองวันที่ การกระทํา
ดังกลาวไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไววา กระทําได ขอความดังกลาวจึงหาเปนผลอยางหน่ึงอยางใด แกเช็คนั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 899 จึงถือวาจําเลยออกเช็คโดยมิไดลงวันออกเช็คไว เมื่อโจทก ไดรับเช็คและ
นําเขาบัญชี โจทกหรือเจาหนาท่ีธนาคารจึง ลงวันท่ีในเช็คไดตามมาตรา 910 วรรคทาย ประกอบมาตรา 898 โจทกลงลายมือชื่อ
สลักหลังเช็คผูถือ ตองถือวาเปน การประกันหรืออาวัลผูสั่งจายตามมาตรา 921 ประกอบมาตรา 989 เปนการอาวัลตามผล
ของกฎหมายมิใชการอาวัลตามมาตรา 939 จึง ไมตองมีการเขียนขอความระบุวา ใชไดเปนอาวัล โจทกตอง รับผิดตอ บ. 

ตามมาตรา 940 วรรคหน่ึง และตองชําระหนี้ไปตามความรับผิดท่ีมีตอ บ. ตามตั๋วเงิน การชําระหนี้นี้โจทกไมตองแจงใหจําเลย
ทราบและจะถือวาเปนการชําระหนี ้โดยขืนใจลูกหนี้ไมได (ฎ.๓๕๐๙/๒๕๔๒) 

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ลงลายมือช่ือไวดานหลังเช็คโดยไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปนอาวัลจะ
เปนการอาวัลผูส่ังจายหรือไมและตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินหรือไม? ขีดฆาขอความบนเช็คคําวา “หรือผูถือ” ออก แลวเขียนคําวา 



“สด” ลงไปในชองวางหลังคําวา “จาย” มีผลทําใหเช็คไมมีช่ือหรือย่ีหอของผูรับเงินตามมาตรา ๙๘๘(๔) หรือไมและผูส่ังจายกับผูสลักหลัง
ตองรับผิดตามเน้ือความในเช็คหรือไม? 

   

ตอบ   การลงลายมือช่ือไวดานหลังของเช็ค โดยไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปนอาวัล ไมเปนการอาวัลผู

ส่ังจายตามมาตรา ๙๓๙ ประกอบมาตรา ๙๘๙ แตผูลงลายมือช่ือดังกลาวตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินตามมาตรา 
๙๐๐  กรณีท่ีขีดฆาขอความบนเช็คคําวา “หรือผูถือ” ออก แลวเขียนคําวา “สด” ลงไปในชองวางหลังคําวา “จาย” น้ัน ยอ
มีผลทําใหเช็คไมมีช่ือหรือย่ีหอของผูรับเงินตามมาตรา ๙๘๘(๔) สวนคําวา “สด” ท่ีเขียนลงไปน้ันยอมไมมีผลแกต๋ัวเงินตาม

มาตรา ๘๙๙ ดังน้ีเม่ือเช็คขาดรายการซ่ึงกฎหมายบังคับใหตองมี ยอมมีผลทําใหเช็คไมสมบูรณเปนเช็คตามมาตรา ๙๘๗ และ

มาตรา ๙๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๙๘๙ วรรคหน่ึง  แมธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูส่ังจายและผูสลักหลังก็ไมตองรับผิด

ตามเน้ือความในเช็คน้ัน    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                                  การที่จําเลยลงลายมือชื่อไวดานหลังของเช็ค โดยไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปน
อาวัลหรือสํานวนอื่นใดทํานองเดียวกันไมเปนการลงลายมือชื่อเปนผูรับอาวัลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 939 
วรรค 1 และ 2 ประกอบดวยมาตรา 989 จําเลยลงลายมือชือ่ดานหลังของเช็คแมเช็คดังกลาวระบุชื่อโจทก เปนผูรับเงิน
ขีดฆาคําวาหรือผูถือ และทีมุ่มซายบนดานหนามีขอความ วาเขาบัญชีผูรับเงินเทาน้ัน หามเปลี่ยนมือก็ตาม  แต
ดวยความสมัครใจของจําเลยยอมผูกพันตนตอโจทกซึ่งเปนผูทรงในอันท่ีจะรับผิดเปนอยางเดียวกับผูส่ังจาย ดวยการลงลายมือชื่อ
ของตนในตั๋วเงิน ยอมรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินดังบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 
ดังนั้น เมื่อธนาคาร ปฏิเสธการจายเงินตามเช็คดังกลาว จําเลยยอมตองรับผิดชําระเงิน ตามเช็คใหแกโจทก (วินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ คร้ังที่12/2524) (ฎ.๓๗๘๘/๒๕๒๔(ป)) 

                     จําเลยที่ 2 ปฏิเสธวาลายมือชื่อดานหลังเช็คพิพาทไมใชของจําเลยที่ 2 โจทกนําสืบพยานบุคคล
วาจําเลยที่ 2 เปนผูลงลายมือชื่อดานหลังเช็คพิพาท และในสํานวนมีลายมือชื่อแทจริงของจําเลยที่ 2ในสัญญา
จํานอง ใบแตงทนายและคําใหการซ่ึงเปนลายมือชื่อที่ปรากฏอยูชัดแจง เม่ือเปนพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็น
โดยตรงยอมเปนอํานาจของศาลที่จะอาศัยลายมือชื่อตรวจเปรียบเทียบเพ่ือชั่ง นํ้าหนักของพยานหลักฐานวาเปน
อันเพียงพอใหเชื่อ ฟงไดหรือไมเพียงใดไมมีกฎหมายหามมิใหศาลเปรียบเทียบลายมือชื่อและรับฟงตามที่ไดตรวจ
พิเคราะหแลว เช็คพิพาทเปนเช็คท่ีออกใหเพ่ือเปนประกันการกูยืมเงินจึงเปนการออกเช็คโดยมีมูลหนี้มาจากการกูยืมเงินและมี

เจตนาท่ีจะผูกพันบังคับชําระหนี้กันไดตามกฎหมาย โจทกจึงมีสิทธิฟองคดีบังคับตามเช็คได จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อดานหลังเช็ค
พิพาทแลวรวมกับจําเลยท่ี 1 นําเช็คไปมอบใหโจทก ถือวาจําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อดานหลังเช็คดวยความสมัครใจท่ีจะ
ผูกพันตอโจทกซึ่งเปนผูทรงในอันท่ีจะรับผิดตามขอความในเช็คอยางเดียวกับจําเลยท่ี 1ผูสั่งจายดวยการลงลายมือชื่อ
ของตนในเช็คตาม ป.พ.พ. มาตรา 900 (ฎ.๔๘๗๒/๒๕๓๓) 

   

                   เช็คพิพาทท่ีจําเลยที่ 1 สั่งจายมีการขีดฆาคําวา "หรือผูถือ" ออก แลวเขียนคําวา "สด" ลงไปใน
ชองวางหลังคําวา "จาย" ยอมมีผลทําใหเช็คพิพาทไมมีชื่อหรือยี่หอของผูรับเงิน หรือคําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือ 
ตามที่ ป.พ.พ. มาตรา 988 (4) บัญญัติไว และการขีดฆาดังกลาวก็ไมใชกรณีตาม ป.พ.พ. มาตรา 899 ซ่ึงเปนเรื่อง
การเขียนขอความที่มิไดมีบัญญัติไวใน ป.พ.พ. ลักษณะตั๋วเงิน ขอความท่ีเขียนลงไปจึงไมมีผลแกต๋ัวเงิน การท่ีเช็ค
พิพาทขาดรายการซึ่งกฎหมายบังคับใหตองม ียอมมีผลทําใหเช็คพิพาทไมสมบูรณเปนเช็คตามมาตรา 987 และมาตรา 910 วรรค
หนึ่ง ประกอบมาตรา 989 วรรคหนึ่ง แมธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน จําเลยท่ี 1 ผูส่ังจายและจําเลยท่ี 2 ผูสลักหลังก็ไมตอง
รับผิดตามเนื้อความในเช็คนั้น (ฎ.๖๓๐๕/๒๕๔๘) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๗ 

   

วิชาหุนสวน-บริษัท 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๒๕..... ความหมายและลักษณะของหางหุนสวนสามัญ... 

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๓๐..... กรณีใหกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปนการลงหุน...  



3.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๔๐..... หามชักนําบุคคลอ่ืนเขามาเปนหุนสวนโดยมิไดรับความยินยอมจากหุนสวนท้ังหมด...  
4.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๔๘..... สิทธิของหุนสวนเรียกเอาประโยชนในกิจการท่ีไมปรากฏช่ือของตน...  
5.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๐..... กิจการท่ีหางหุนสวนทุกคนตองรับผิดตอบุคคลภายนอก... = การใดๆอันผูเปน

หุนสวนคนใดคนหน่ึงไดจัดทําไป + ท่ีเปนธรรมดาการคาขายของหาง + ผูเปนหุนสวนหมดทุกคนยอมมีความผูกพัน
ในการนั้นๆ.. 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๔..... ผูท่ีไมไดเปนหุนสวนแสดงตนวาเปนหุนสวนบุคคลน้ันยอมตองรับผิดตอ

บุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวน...  
7.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๕..... เหตุในการเลิกหางหุนสวนสามัญ... (๓) ถาสัญญาทําไวเฉพาะเพ่ือทํากิจการอยาง

หนึ่งอยางใดแตอยางเดียวเม่ือเสร็จการนั้น...  (๕) เม่ือผูเปนหุนสวนคนใดคนหนึ่งตาย... 
8.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๖๘..... ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหน้ีของหางซึ่งเกิดขึ้นกอนตนออกจากหางหุนสวน...  
9.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๗๗..... ลักษณะของหางหุนสวนจํากัด...  
10.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๐..... ใหนําบทบัญญัติวาดวยหางหุนสวนสามัญมาใชบังคับแกหางหุนสวนจํากัดดวย...  
11.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๑..... หามมิใหเอาชื่อของผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดมาเรียกขานระคนเปนชื่อหาง.. 

12.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๒..... ผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดยอมใหใชชื่อตนระคนเปนชื่อหางบุคคลน้ันตอง
รับผิดตอบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด...  

13.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๘..... กรณีผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดสอดเขาไปจัดการงานของหางหุนสวน 
จะตองรับผิดหน้ีของหางโดยไมจํากัดจํานวน...  
         

แนวคําตอบ 

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา หุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดยินยอมใหใชช่ือตนระคนเปนช่ือหางจะตองรับผิด
ตอบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๑, ๑๐๘๒ คําวา “ช่ือ” มีความหมายอยางไร?  กรณีท่ี
บุคคลยินยอมใหใชช่ือตนระคนเปนช่ือหาง มิไดเปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด  จะตองรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือไม?  

                คําตอบ   “ช่ือ” ในบทบัญญัติมาตรา ๑๐๘๑ และมาตรา ๑๐๘๒ หมายถึง ช่ือตัว ช่ือรอง หรือช่ือสกุล อันเปน

ช่ือเต็มของผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด มิใชสวนหน่ึงสวนใดของช่ือ หรือพยางคหน่ึงของช่ือ เวนแตเปนทีรูจักกัน

ท่ัวไปวาช่ือบางสวนหรือพยางคหน่ึงของช่ือน้ันเปนคําท่ืเรียกขานเปนช่ือของผูเปนหุนสวนดังกลาว   สวนกรณีท่ี

บุคคลภายนอกยินยอมใหใชช่ือตนระคนเปนช่ือหางน้ัน บุคคลภายนอกไมตองรับผิด เพราะไมตองดวยมาตรา ๑๐๕๔, ๑๐๗๗, 
๑๐๘๒ ๑๐๘๐ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
   

                                คําวา "ชื่อ" ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1081 และ1082 ยอมหมายถึง ชื่อ

สกุลดวย เม่ือจําเลยที่ 4 ที่ 5 ซ่ึงเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดยอมใหใชชื่อสกุลของตนระคนเปนชื่อหาง 
จําเลยที่ 4 ที่ 5 จึงตองรับผิดตอโจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด (ฎ.
๑๘๒๖/๒๕๓๒) 

                   คําวา “ชื่อ” ในบทบัญญัติ ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๒๑, ๑๐๘๒ หมายถึง ชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุล  อันเปนชื่อเต็ม
ของผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด  มิใชสวนหน่ึงสวนใดของชื่อ หรือพยางคหนึ่งของชื่อ เวนแตเปนทีรูจักกันท่ัวไปวา
ชื่อบางสวนหรือพยางคหนึ่งของชื่อนั้นเปนคําท่ืเรียกขานเปนชื่อของผูเปนหุนสวนดังกลาว  จําเลยที่ ๔ ซ่ึงเปนหุนสวนจํากัด



ความรับผิดของหางจําเลยที่ ๑ มีชื่อวา “วิริยะ” เพียงแตยอมใหหางจําเลยที่ ๑ ใชคําวา “วิ” มาระคนเปนชื่อหาง 
(หางหุนสวนจํากัด วิฑูรยทัศน ซัพพลาย) โดยไมปรากฏขอเท็จจริงชัดแจงวา คําวา “วิ” นั้นเปนท่ีรูกันท่ัวไป หมายถึงชื่อของ

จําเลยท่ี ๔ จึงยังไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จําเลยที่ ๔ จึงไมตองรวมกับจําเลยอ่ืนรับผิดตอโจทก (ฎ.
๑๓๒๒/๒๕๓๖) 

                   จําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนสามีภริยา และเปนหุนสวนเพียง 2 คนในหางจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 
เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดและหุนสวนผูจัดการ จําเลยท่ี 3 เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด จําเลยท่ี 
3 ยอมใหจําเลยท่ี 2 นําชื่อของตนไประคนเปนชื่อหางจําเลยท่ี 1 แตแรกเริ่มจัดต้ังหางจําเลยท่ี 1 และไดรวมกันกูเงินธนาคารมา
กอสรางสถานีบริการน้ํามันและเปนทุนดําเนินกิจการของหางจําเลยท่ี 1 มาแตตน จําเลยท่ี 3 จึงตองรวมรับผิดกับ จําเลยท่ี 1 และ
ท่ี 2 ตอโจทกเสมือนหนึ่งเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1082 (ฎ.๒๖๒๖/๒๕๔๘) 

                                  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1025 หางหุนสวนสามัญคือหางหุนสวนประเภทซึ่งผูเปนหุนสวนหมดทุก
คนตองรับผิดรวมกันเพ่ือหนี้ท้ังปวงของหุนสวนโดยไมมีจํากัด ดังน้ันบุคคลใดแสดงตนวาเปนหุนสวน ป.พ.พ. มาตรา 
1054 จึงบัญญัติใหรับผิดตอบุคคลภายนอกในบรรดาหนี้ของหางหุนสวนสามัญเสมือนเปนหุนสวน คือตองรับผิดโดยไมมีจํากัด
จํานวนหนี้ สวนหางหุนสวนจํากัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1077 คือ หางหุนสวนประเภทซึ่งมีผูเปนหุนสวนสองประเภทคือ ผู
เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดและพวกไมจํากัดความรับผิด ซึ่งมีความผิดไมเทากัน จึงไมอาจนํามาตรา 1054 มาใชบังคับ
กับหางหุนสวนจํากัดได เพราะไมอาจกําหนดไดวาจะตองรับผิดเสมือนเปนหุนสวนประเภทใด จึงไดบัญญัตแิกไขเปลีย่นแปลง
เพ่ือบังคับใชกับผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผดิไวโดยเฉพาะในมาตรา 1082 โดยใหผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัด
ความรับผิดท่ียินยอมโดยแสดงออกชัดหรือโดยปริยายใหใชชื่อของตนระคนเปน ชื่อหางรับผิดตอบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวน
จําพวกไมจํากัดความรับผิด จําเลยที ่4 ไมใชหุนสวนของหางจําเลยที ่1 แมจะยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยปริยายใหใช
ชื่อของตนระคนเปนชื่อหางจําเลยที ่1 ก็หาตองรับผิดตอโจทกเสมือนเปนหุนสวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1054 ประกอบมาตรา 
1080 จําเลยที่ 4 จึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยที ่1 ที่ 2 และที ่3 (ฎ.๒๖๒๖/๒๕๔๘) 

                   จําเลยที่ ๑ เปนหางหุนสวนจํากัด  มิใชเปนหางหุนสวนสามัญ  การท่ีจําเลยท่ี ๔ เขาไปดําเนินกิจการ
ของหางจําเลยท่ี ๑ ไมมีผลใหจําเลยท่ี ๔ กลายเปนหุนสวนของจําเลยท่ี ๑ และตองรับผิดในหนี้ของจําเลยท่ี ๑ ดวย  และแมจําเลย
ที่ ๔ จะยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยปริยายใหใชชื่อของตนระคนกับชื่อของหางจําเลยที่ ๑ ก็ไมตองรับผิดตอโจทก
เสมือนเปนหุนสวนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๐๕๔ ประกอบมาตรา ๑๐๘๐ (ฎ.๔๕๓๗/
๒๕๕๑) 

     

2.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนคนหน่ึง ดําเนินการอันเปนไปในทางท่ีเปนธรรมดา
การคาขายของหางหุนสวนน้ัน  ผูเปนหุนสวนอ่ืนจะตองผูกพันและรับผิดรวมดวยหรือไม?  หุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดสอดเขาไป

เก่ียวของจัดการงานของหางหุนสวนน้ันความรับผิดระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันเองจะเปนอยางไร?   

                คําตอบ   เม่ือผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนคนหน่ึงดําเนินการอันเปนไปในธรรมดาการคาขายของหางยอม

ผูกพันหุนสวนอ่ืนทุกคนดวย  เพราะเม่ือหุนสวนคนใดคนหน่ึงไดดําเนินการในฐานะหุนสวนอันเปนไปในทางท่ีเปนธรรมดา
การคาขายของหางหุนสวน ถือวาอยูในขอบวัตถุประสงคของหางหุนสวน ท่ีผูเปนหุนสวนคนอ่ืนตองมีความผูกพันและ

รับผิดชอบรวมกันตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๐  สวนกรณีท่ีหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดสอดเขาไปเก่ียวของจัดการงานของ

หางหุนสวนน้ัน   ระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันเองตองบังคับตามสัญญาหุนสวน  ไม นําบทบัญญัติมาตรา ๑๐๘๘ มาใชบังคับ
ระหวางหุนสวนดวยกันเอง เพราะบทบัญญัติดังกลาวมุงคุมครองบุคคลภายนอก เน่ืองจากบุคคลภายนอกอาจไมทราบวาผูใด



เปนหุนสวนผูจัดการหรือผูใดเปนหุนสวนจําพวกใด สวนระหวางหุนสวนดวยกันเองผูเปนหุนสวนทุกคนทราบดีอยูแลววาผูใด
เปนหุนสวนจําพวกใดและมีหนาท่ีอยางใด หากยินยอมใหมีการกระทําผิดหนาท่ี ผูท่ีใหความยินยอมไมมีสิทธิจะอางกฎหมาย
มาตราดังกลาวข้ึนบังคับผูเปนหุนสวนดวยกันอยางบุคคลภายนอกได ดังน้ันกรณีของผูเปนหุนสวนดวยกันตองบังคับตาม

สัญญาหางหุนสวน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                จําเลยและ พ. กับพ่ีนองตกลงเขากันเพ่ือกระทํากิจการรานคารวมกันโดยมี
วัตถุประสงคแบงปนผลกําไรระหวางกัน จึงเขาลักษณะสัญญาจัดตั้งหางหุนสวนสามัญตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1012  การท่ี พ. ส่ังซื้อสินคาจากโจทกและจําเลยไดออกเช็คพิพาทเพ่ือชําระหนี้คาสินคาและทําหนังสือรับ
สภาพหน้ีแกโจทกเปนการดําเนินการในฐานะหุนสวนอันเปนไปในทางท่ีเปนธรรมดาการคาขายของหางหุนสวนนั้น จําเลยซึ่งเปน
หุนสวนจะตองรับผิดรวมกับหุนสวนคนอื่นๆ โดยไมจํากัดจํานวนในการชําระหนี้อันไดกอใหเกิดขึ้นเพราะจัดการไปเชนนั้นตาม 
มาตรา 1050  จําเลยทําหนังสือรับสภาพหน้ีเม่ือวันที่ 1 กันยายน 2543 ยอมรับวามียอดหน้ีคางชําระสําหรับการ
สั่งซ้ือสินคาระหวางเดือนมิถุนายนถึงเดือนตุลาคม 2542 เปนการรับสภาพหน้ีภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันที่
สั่งซ้ือสินคาในแตละครั้งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงและเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2543 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14 (1) และมาตรา 193/15 โจทกเขาไปในรานแลวเอาเทาวาง
ไวบนโตะพูดจากับลูกคาภายในรานของจําเลยวาสินคาในรานไมมีคุณภาพ และบอกรานคาใกลเคียงวาจําเลยเปน
หน้ีแลวไมชําระ เปนเพียงการติดตามทวงถามใหชําระหนี้ดวยพฤติการณและการกระทําที่ไมเหมาะสมเทาน้ัน มิได
เกิดภัยอันใกลจะถึงและรายแรงถึงขนาดที่จะถือไดวาเปนการขมขูตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (ฎ.๒๖๒๔/๒๕๕๑) 

                    การที่จําเลยกับพวกไดรวมกันซ้ือที่ดินมาจัดสรรแบงขายเปนแปลง ๆ ดวยความประสงคที่จะหา
กําไรมาแบงปนกัน เปนการกระทําที่เปนหุนสวนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1012 การท่ีหุนสวน
ของจําเลยยอมใหโจทกขายชวงท่ีดินและยอมรับเงินนั้นไว   เมื่อไดจัดทําไปในทางที่เปนธรรมดาของการคาของหางหุนสวน 
จําเลยยอมจะตองมีความผูกพันและรับผิดชอบรวมดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1050 (ฎ.๓๑๔/๒๕๑๐) 

                    โจทกฟองเรียกเงินตามเช็ค จําเลยตอสูวาเช็คน้ันไมใชเช็คของหางหุนสวนเปนเช็คสวนตัวของ
จําเลยที่ 2 การสลักหลังเช็คไมใชวัตถุประสงคของหาง อีกทั้งตราที่ประทับมิใชตราของหางที่จดทะเบียนไวหางและ
ผูเปนหุนสวนไมตองรับผิด เม่ือจําเลยปฏิเสธความรับผิดในเช็คเชนน้ี โจทกจึงมีสิทธิที่จะนําสืบไดวาเช็คน้ันเปน
เช็คของหางซ่ึงผูเปนหุนสวนทุกคนจะตองรับผิดและนําสืบไดวาหน้ีสินของหุนสวนนั้นเปนมาอยางไร  จําเลยที่ 2 
ซ่ึงเปนผูจัดการกับหุนสวนไดเปดเลตเตอรออฟเครดิตกับโจทกสั่งซ้ือสินคา เมื่อไดรับสินคามาแลวและจําหนายหมดไป
แลว จําเลยท่ี 2 จึงไดจายเช็คของจําเลยท่ี 2 เองชําระหนี้แกโจทกเพราะเช็คของหางหมดและธนาคารปดบัญชี การท่ีจําเลยท่ี 2
เซ็นชื่อสลักหลังไปในเช็คโดยเอาตราของหางซึ่งใชเปนประจําประทับลงไปแสดงวากระทําในนามของหาง ชําระหนี้ของหางกิจการ
ท่ีกระทํานี้อยูในขอบวัตถุประสงคของหางดังนี้ หางหุนสวนและผูเปนหุนสวนจึงตองรับผิดใชเงินตามเช็คนั้น (ฎ.๓๖๒/๒๕๑๐) 

                                โจทกฟองคดีโดยยกขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาสองขอคือ ขอแรก โจทกจําเลย
ไดตกลงกันประกอบกิจการและจดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัดโดยโจทกเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด
และเปนหุนสวนผูจัดการ ขอท่ีสอง จําเลยซึ่งเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดไดสอดเขาไปเก่ียวของจัดการ
งานของหางหุนสวนขอใหบังคับใหจําเลยรวมรับผิดตอเจาหน้ีของหางหุนสวนโดยไมจํากัดจํานวน จําเลยใหการรับ
วา เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดแตปฏิเสธวาไมเคยสอดเขาไปเกี่ยวของจัดการงานของหางหุนสวน  ศาล
ชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวา หนี้ของหางหุนสวนตามฟองผูกพันจําเลยหรือไมเพียงใด ซ่ึงศาลลางทั้งสองเห็นวา แม
จําเลยจะสอดเขาไปเก่ียวของจัดการงานของหางหุนสวนจําเลยก็ไมตองรับผิดอยางไมจํากัดจํานวน เพราะกรณี
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1088 วรรคหนึ่ง เปนกรณีท่ีผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดตองรับผิด



ตอบุคคลภายนอก แตคดีนี้ไมใชกรณีบุคคลภายนอกเรียกรองใหจําเลยรับผิด เปนเร่ืองระหวางหุนสวนดวยกันเอง จึงตองบังคับ
ตามสัญญาหุนสวนซึ่งเปนขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาของโจทกขอแรก ฉะนั้น การท่ีศาลลางทั้งสองวินิจฉัยดังกลาว 
จึงไมเปนการวินิจฉัยนอกฟอง กรณีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1088 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา 
ถาผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดผูใดสอดเขาไปเกี่ยวของจัดการงานของหางหุนสวน ทานวาผูน้ันจะตอง
รับผิดรวมกันในบรรดาหน้ีทั้งหลายของหางหุนสวนนั้นโดยไมจํากัดจํานวนนั้น เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครอง
บุคคลภายนอกเนื่องจากบุคคลภายนอกอาจไมทราบวาผูใดเปนหุนสวนผูจัดการหรือผูใดเปนหุนสวนจําพวกใด สวนระหวาง
หุนสวนดวยกันเองผูเปนหุนสวนทุกคนทราบดีอยูแลววาผูใดเปนหุนสวนจําพวกใดและมีหนาท่ีอยางใด หากยินยอมใหมีการกระทํา
ผิดหนาท่ี ผูท่ีใหความยินยอมไมมีสิทธิจะอางกฎหมายมาตราดังกลาวข้ึนบังคับผูเปนหุนสวนดวยกันอยางบุคคลภายนอกได 
กรณีของผูเปนหุนสวนดวยกันตองบังคับตามสัญญาหางหุนสวน (ฎ.๕๘๔๔/๒๕๓๗) 

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการทีส่ามวา  ต้ังหางสามัญข้ึนใหมเพ่ือขยายกิจการหางเดิมเปนการเขาหุนสวนหรือไม? เม่ือต้ัง
หางดําเนินการบางสวนแลวฟองขอเงินคืนโดยไมชําระบัญชีไดหรือไม? สามีตายภริยารับมรดกหุนสวนโดยการเขาเปนหุนสวนแทนไดหรือไม? 
เอาท่ีดินไปลงหุนโดยไมไดโอนทางทะเบียนถือวาเปนของหุนสวนทุกคนหรือไม? เอาท่ีดินและตึกลงหุนโดยไมไดโอนทางทะเบียนจะตกเปน

กรรมสิทธ์ิของหางหรือไม?   

  

        ตอบ   กรณีต้ังหางหุนสวนสามัญข้ึนมาใหม เพ่ือขยายกิจการคาของหางหุนสวนสามัญเดิม และไดทํา

การคาในนามของหางหุนสวนสามัญเดิมโดยความยินยอมของหุนสวน จึงเปนการเขาหุนสวนกันระหวางหางเดิมและหางใหม

ตามมาตรา ๑๐๒๕  เม่ือตกลงกันจัดต้ังหางและดําเนินการไปตามวัตถุประสงคบางสวนแลว ก็ตองถือวาเกิดหางหุนสวนข้ึน

แลว ดังน้ีจะมาฟองขอคืนเงินโดยไมมีการชําระบัญชีไมได   กรณีสามีตาย ภรรยาตกลงเขาเปนหุนสวนแทนสามี ใหกิจการ
ของหางดําเนินตอไป แมวาภรรยาไมไดลงหุนเปนตัวเงินอีก แตทรัพยสินของสามีซ่ึงมีอยูในหางหุนสวนกลายเปนมรดกตก

ไดแกภรรยา ซ่ึงสามารถตีราคาเปนเงินไดแลวตามมาตรา  ๑๐๒๖    สวนการเอาท่ีดินมาลงหุนโดยไมไดโอนทะเบียนกันและผู
ลงหุนยังมีช่ือในโฉนดเปนเจาของท่ีดินก็ตาม ก็ตองถือวาหุนสวนผูน้ันถือท่ีดินแทนผูเปนหุนสวนท้ังหมด หุนสวนผูเปน
เจาของท่ีดินมาแตเดิมจะอางวาท่ีดินยังเปนของตนอยูเพราะยังไมไดจดทะเบียนโอนใหหางหุนสวนและโอนไปใหผูอ่ืนแลวหา

ไดไมท้ังน้ีตามมาตรา ๑๐๓๐   สวนผูคัดคานท้ังหาตกลงนําท่ีดินและตึกแถวมาลงหุนต้ังแตหางยังไมจดทะเบียนเปนหาง
หุนสวนจํากัด แมยังไมไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ แตระหวางผูคัดคานท้ังหาและหาง ตองถือวากรรมสิทธ์ิในท่ีดินและตึกแถว

ตกเปนของหาง ต้ังแตเวลาท่ีนํามาลงหุนเปนตนมาตามมาตรา ๑๐๓๐  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

        หาง ม.เปนหางหุนสวนสามัญ ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลมีจําเลยที่ 1 เปนผูดําเนินกิจการ
แทน ตอมาจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เขาหุนกันต้ังหาง ส. เปนหางหุนสวนสามัญ ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล เพ่ือ
ขยายกิจการคาของหางม.  และจําเลยท่ี 1 ไดทําการคาของหาง ส.ตอมาในนามของหาง ม. โดยความยินยอมของจําเลยท่ี 2 และ
ท่ี 3 การท่ีจําเลยท้ังสามประกอบการคารวมกันดังกลาว จึงเปนการเขาหุนสวนกัน เม่ือจําเลยที่ 1ไดทําสัญญาทรัสตรีซีท
และเปดเล็ตเตอรออฟเครดิตกับโจทก เปนการทําแทนหาง ส. แตใชชื่อหาง ม.  จําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนหุนสวนจึงตอง
รวมรับผิดชําระหนี้ใหโจทก (ฎ.๒๙๖๒/๒๕๑๗) 

        ศาลฎีกาเห็นวา คําบรรยายฟองของโจทกและเอกสารหมาย ก.ทายฟอง ประกอบกับคําแถลง
รับของโจทกจําเลย แสดงใหเห็นโดยชัดเจนแลววา หุนสวนระหวางโจทกจําเลยไดต้ังข้ึนและไดดําเนินการไปตาม
วัตถุประสงคของหางหุนสวนไปบางสวน โดยมีการวิ่งเตนจนไดรับสัมปทานท่ีดินมาเพ่ือทําเหมืองแรแลว เพียงแตยังไมไดต้ังชื่อ
หางหุนสวนเพ่ือดําเนินการในขั้นตอไปเทานั้น เม่ือโจทกจําเลยเกิดการขัดแยงกันจนไมอาจดํารงการเปนหุนสวนตอไป
ได โจทกก็ชอบที่จะตองจัดการขอใหมีการเลิกหุนสวนเพื่อชําระบัญชีดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1055 ถึง 1063 เมื่อการชําระบัญชีไมถูกตองอยางใด โจทกจึงจะมีสิทธิฟองคดีไดโจทกจะมาฟองขอคืนเงินท่ีลง
หุนไป โดยยังไมมีการชําระบัญชีหาไดไม (ฎ.๒๒๑๖/๒๕๑๔) 



        สามีจําเลยกับโจทกรวมกันเขาหุนตั้งหางหุนสวนจํากัด ตอมาสามีจําเลยตายโจทกจําเลยตกลงให
กิจการของหางดําเนินตอไป  โดยจดทะเบียนเปล่ียนแปลงผูถือหุนจากสามีจําเลยเปนจําเลย  ทรัพยสินของสามีจําเลยซึ่งมีอยูใน
หางยอมเปนมรดกไดแกจําเลย เมื่อจําเลยตกลงเขาเปนหุนสวนกับโจทกแทนท่ีสามีจําเลยก็เทากับจําเลยไดลงหุนแลว โจทก
ในฐานะหุนสวนมีสิทธิท่ีจะไตถามถึงการงาน และมีสิทธิท่ีจะตรวจและคัดสําเนาสมุดบัญชีและเอกสารใด ๆ ของหาง
ได  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1037 ประกอบดวยมาตรา 1080  แมจําเลยจะมีเอกสารของหาง
หุนสวนหรือไมก็ตาม แตเม่ือโจทกขอใหจําเลยซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการแสดงบัญชีรายจายพรอมทั้งหลักฐาน
ใบสําคัญการรับจายเงินของหางหุนสวนตั้งแตวันจําเลยเขาดําเนินกิจการจนถึงปจจุบัน  ยอมอยูในวิสัยท่ีจําเลยจะ
แสดงได  หาใชเปนเรื่องสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับไม (ฎ.๑๗๖๘/๒๕๒๐) 

        ผูเปนหุนสวนนําที่ดินพิพาทซ่ึงเปนที่ดินมีโฉนดมาลงทุนเขาหุนในหางหุนสวนจํากัดซ่ึงยังไมได
จดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัด จึงไมมีสภาพเปนนิติบุคคล เพียงแตถือวาเปนหางหุนสวนสามัญ  กรรมสิทธ์ิใน

ท่ีดินพิพาทตกเปนของหางหุนสวนจํากัดดังกลาวต้ังแตเวลาท่ีนํามาลงหุนแลว แมจะไมมีการจดทะเบียนโอนโฉนดท่ีดิน
พิพาทน้ันก็ตาม  ความเกี่ยวพันระหวางผูเปนหุนสวนกับหาง ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1030 นั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับการสงมอบตัวทรัพย มิไดเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์   เจาพนักงานพิทักษทรัพย
ของหางหุนสวนจํากัดผูลมละลายใชสิทธิของหางในฐานะเปนเจาของทรัพยสินมีสิทธิที่จะติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไดเสมอโดยไมมีอายุความ (ฎ.๔๑๙๓/๒๕๓๓) 

        การท่ีผูคัดคานทั้งหาไดตกลงนําที่ดินและตึกแภว มาลงหุนกันตั้งแตหางหุนสวนจํากัดลูกหน้ี
ที่ 1ยังไมไดจดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัด ซ่ึงลูกหน้ีที่ 1ยังไมมีสภาพเปนนิติบุคคลน้ัน ถือวาขณะน้ันลูกหน้ีที่ 1
เปนหางหุนสวนสามัญตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1079 แลว เมื่อผูคัดคานท้ังหานําท่ีดินและตึกแถว
มาลงหุน กรรมสิทธิ์ในท่ีดินและตึกแถวจึงตกเปนของลูกหนี้ท่ี 1 ต้ังแตนั้นเปนตนมา แมผูคัดคานท้ังหาจะไปจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ใหลูกหนี้ท่ี 1 เมื่อลูกหนี้ท่ี 1เปนนิติบุคคลแลวก็ตาม ก็ไมทําใหท่ีดินและตึกแถวไมเปนของลูกหนี้ท่ี 1 ไปได สวน
มาตรา 1030 ที่วาความเก่ียวพันระหวางผูเปนหุนสวนกับหางหุนสวนในเร่ืองสงมอบ ใหบังคับตามบทบัญญัติวาดวยการซื้อขาย
กันเปนเร่ืองเกี่ยวกับการสงมอบตัวทรัพยหาไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์ไม ดังนั้น ในระหวางผูคัดคานทั้งหากับ
ลูกหน้ีที่ 1 ตองถือวากรรมสิทธ์ิท่ีดินและตึกแถวไดตกเปนของลูกหน้ีท่ี 1 ต้ังแตเวลาท่ีนํามาลงหุนแลว   การลดทุนโดย
ถอนหุนที่ลงหุนดวยที่ดินและตึกแถวบางสวนออกไป ในขณะที่หางหุนสวนจํากัดลูกหน้ีที่ 1กําลังประสบกับ
ภาวะการขาดทุนซ่ึงลูกหน้ีที่ 1 กับผูคัดคานทั้งหาก็ทราบดี จึงเปนการท่ีลูกหนี้ท่ี 1ไดโอนทรัพยสินหรือยอมใหโอน
ทรัพยสินไปในระหวางระยะเวลา 3 ป กอนมีการขอใหลูกหนี้ท่ี 1 ลมละลายโดยไมสุจริตและไมมีคาตอบแทน เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจึงมีสิทธิรองขอใหเพิกถอนเสียไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114 (ฎ.๗๙๔/๒๕๓๖) 
     

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูเปนหุนสวนไมปรากฏชื่อจะเรียกเอาสวนของตนตองฟองเลิกหางกอนหรือไม? 
ผูเปนหุนสวนไมจํากัดตองรับผิดหน้ีท่ีกอขึ้นกอนตนออกไปหรือไม? เม่ือหุนสวนไมจํากัดความรับผิดตายหางจะเลิกตามมาตรา ๑๐๕๕(๓)

หรือไม? หุนสวนไมจํากัดจะโอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากหุนสวนอ่ืนไดหรือไม? 

ตอบ   ผูเปนหุนสวนคนหน่ึงจะเรียกเอาสวนของตนจากหุนสวนอ่ืนๆ ไดแมไมปรากฏช่ือของตนตาม ๑๐๔๘  แต

ตองฟองใหเลิกหางและชําระบัญชีกอน คดีน้ีปรากฏวาหางยังไมเลิกศาลจึงยกฟอง แตไมตัดสิทธิท่ีจะมาฟองใหมขอใหเลิกหาง

กอน  สวนผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดท่ีออกจากหางไปแลว ยังคงตองรับผิดในหน้ีของหางท่ีกอข้ึนกอนตน

ออกไป มีกําหนดเวลา ๒ ป ตาม ๑๐๖๘  เม่ือหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดตาย หางยอมเลิกกันตามมาตรา ๑๐๕๕(๓), 
๑๐๘๐ เวนแตจะมีผูรับมรดกของผูตาย เขาสวมสิทธิในหุนสวนน้ันดําเนินกิจการตอไป  หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด จะ
โอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเปนหุนสวนอ่ืนไมได ตามมาตรา ๑๐๔๐ ประกอบมาตรา 



๑๐๘๐  แตหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดน้ัน อาจโอนหุนใหแกบุคคลภายนอกไดโดยลําพัง ไมตองไดรับความยินยอมจากผู

เปนหุนสวนคนอ่ืนตามมาตรา ๑๐๙๑  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้     

                   ศาลฎีกาตัดสินวา คูความมีสิทธิฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน แลศาลฎีกาตองฟง
ขอเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมาวาหางหุนสวนรายนี้ยังมิไดเลิกจากกัน แตกรรมการเห็นวา ที่ศาลอุทธรณ
ใหจําเลยใชเงินโจทกทีเดียวตามสวนของโจทกน้ันยังมิชอบ เพราะตราบใดท่ีหางหุนสวนยังมิไดเลิกแลชําระบัญชีแลว 
จํานวนเงินรายไดท้ังปวงอันเกิดแตทรัพยสินของหางหุนสวน ตองนํามาเปนสวนทรัพยสินของหางหุนสวน แลรายจายท่ีเกิดขึ้น

โดยตรงเนื่องจากทรัพยสินนั้น ก็ตองคิดหักในบัญชีของหางหุนสวนตามสัญญาต้ังหางหุนสวนดวย  เพราะฉะนั้นจึงใหยกฟอง
โจทกแลคําพิพากษาศาลอุทธรณในขอท่ีใหจําเลยใชเงินเสีย แตไมตัดสิทธิของโจทกที่จะฟองใหมขอใหเลิกแลชําระบัญชี
หางหุนสวน (ฎ.๖๔๒/๒๔๗๒) 
   

                                ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 บัญญัติใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมนิเงินภาษี
อากรและแจงจํานวนเงินซึ่งตองชําระไปยังผูตองเสียภาษีอากร เม่ือปรากฏวาผูตองเสียภาษีอากรคือจําเลยที่ 1 ซ่ึง
เปนหางหุนสวนจดทะเบียน ซ่ึงเจาพนักงานประเมินไดแจงการประเมินไปยังจําเลยที่ 1 แลว แมมิไดแจงการ
ประเมินใหจําเลยที่ 2 หุนสวนผูจัดการของจําเลยที่  1 ทราบก็เปนการประเมินที่ชอบดวยกฎหมาย   เมื่อหนี้ท่ีใหรับ
ผิดเปนหนี้ซึ่งจําเลยท่ี 1 ไดกอใหเกิดขึ้นกอนท่ีจําเลยท่ี 2 ออกจากหุนสวนไปยังไมเกินสองป โจทกมีอํานาจฟองจําเลยท่ี 2 ใหรับ
ผิดได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 (ฎ.๓๓๐๑/๒๕๓๔) 
                   ช.เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดและเปนหุนสวนผูจัดการ ของหางหุนสวน
จํากัด น. เมื่อ  ช. ถึงแกกรรม หาง น. ยอมเปนอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1054 (5), 1080  เวน
แตจะมีผู รับมรดกของ  ช . เขาสวมสิทธิ ในหุนสวนนั้นดําเนินกิจการตอไปตามเดิม (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกา
ที่ 539/2518) และเม่ือหาง น.เลิกกันก็ตองตั้งผูชําระบัญชีสะสางการงานของหาง (อางคําพิพากษาฎีกา
ที่ 351/2507) ในกรณีน้ีผูชําระบัญชีมีอํานาจฟองหรือตอสูคดีเก่ียวกับกิจการของหางทั้งคดีแพงและคดีอาญาตาม
มาตรา 1257 (1) (ฎ.๑๗๖๗/๒๕๒๐) 
                                บทบัญญัติตามมาตรา 1080 และมาตรา 1040 แหง ป.พ.พ.เปนกรณีท่ีผูเปนหุนสวนของหาง

หุนสวนสามัญจะโอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกหรือชักนําบุคคลภายนอกเขามาเปนหุนสวน โดยไมไดรับความยินยอมจากผูเปน
หุนสวนอื่นท้ังหมดไมได ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวยอมนํามาใชกับหางหุนสวนจํากัดดวยโดยอนุโลม สําหรับผูเปนหุนสวน
จําพวกไมจํากัดความรับผิดที่จะโอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเปนหุนสวนอ่ืน
ไมได แตสําหรับผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดน้ัน อาจโอนหุนใหแกบุคคลภายนอกไดโดยลําพัง ไมตองไดรับความ
ยินยอมจากผูเปนหุนสวนคนอื่นตามท่ีมาตรา 1091 แหง ป.พ.พ. บัญญัติไว ซึ่งเปนกรณีเฉพาะเรื่องการโอนหุนเทานั้น เพราะผู
เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดมีสิทธิ อํานาจหนาที่และความรับผิดจํากัด และเน่ืองจากมีสิทธิ อํานาจ
หนาที่ และความรับผิดจํากัดน้ีเองคุณสมบัติของผูที่จะเขาเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดจึงมิใช
สาระสําคัญ และการเปนหุนสวนจําพวกดังกลาวไมเปนการเฉพาะตัว ทั้งการโอนหุนดังกลาวก็หาใชการ
เปลี่ยนแปลงขอสัญญาเดิมแหงหางหุนสวนหรือประเภทแหงกิจการตาม ป.พ.พ.มาตรา1032 ไม (ฎ.๕๕๖๒/
๒๕๓๘) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๘ 

   

วิชาครอบครวั-มรดก 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๗๑..... สินสวนตัวไดแกทรัพยสิน... = (๑) ฝายใดฝายหนึ่งมีอยูกอนสมรส... + (๓) ฝาย
ใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยการรับมรดก / โดยการใหโดยเสนหา... 



2.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๗๔..... สินสมรสไดแกทรัพยสิน... = (๑) คูสมรสไดมาระหวางสมรส... + (๓) ท่ีเปน
ดอกผลของสินสวนตัว... 

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๓๓..... การแบงสินสมรสภายหลังหยา... เม่ือหยากันแลว + ใหแบงสินสมรส + ใหชาย
และหญิงไดสวนเทากัน... 
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๑๙..... การรับบุตรบุญธรรม...  
          5.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๒๕..... ผูรับบุตรบุญธรรมหรือผูจะเปนบุตรบุญธรรมถามีคูสมรสตองไดรับความยินยอม
จากคูสมรสกอน... 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๒๗..... การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณตอเม่ือไดจดทะเบียนตามกฎหมาย... 

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๓๗..... กรณีผูรับบุตรบุญธรรมตายใหบิดามารดาโดยกําเนิดกลับมีอํานาจปกครองนับแต
เวลาท่ีผูรับบุตรบุญธรรมตาย... (แกไขใหมกลับหลักฎีกา) 

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๐๐..... ทรัพยสินท่ีเปนกองมรดก...  
9.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๐๕..... การถูกกําจัดมิใหรับมรดกฐานยักยายหรือปดบังทรัพยมรดก...  
10.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๐๖..... การถูกกําจัดมิใหรับมรดกฐานเปนผูไมสมควร...  
11.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๗..... กรณีถือวาเปนผูสืบสันดาน...  
12.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙..... ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับ... = (๑) ผูสืบสันดาน... + วรรคสอง.... คูสมรสท่ียังมี

ชีวิตอยูก็เปนทายาทโดยธรรมมีสิทธิไดรับสวนแบงตามมาตรา ๑๖๓๕... 
13.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๓๙..... กรณีผูสืบสันดานโดยตรงเขารับมรดกแทนท่ี...  
14.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๖..... พินัยกรรมแบบธรรมดา...  
15.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๗..... พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ...   
16.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๐๕..... พินัยกรรมท่ีทําขึ้นไมถูกตองตามแบบยอมเปนโมฆะ...        

แนวคําตอบ  

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ไมมีพยานรูเห็นขณะทําพินัยกรรมโดยการพิมพดีดขึ้นท้ังฉบับจะเปนพินัยกรรมแบบ
เขียนเองท้ังฉบับหรือไม? และจะเปนพินัยกรรมแบบธรรมดาหรือไม? สามีภริยาจะทําพินัยกรรมจําหนายสินสมรสเกินสวนของตนไดหรือไม?  

   

ตอบ   พินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับตาม ๑๖๕๗ ตองเขียนจริงๆ จะพิมพดีดไมไดเลย ไมวาจะเปนการพิมพดีด

ท้ังหมดโดยผูทําพินัยกรรมเอง หรือพิมพเฉพาะขอความบางตอน ยอมขัดตอ ๑๖๕๗ ตกเปนโมฆะตาม ๑๗๐๕ และมิใชพินัยกรรม
แบบธรรมดา เพราะผูทําพินัยกรรมมิไดลงลายมือช่ือตอหนาพยานอยางนอยสองคนตาม ๑๖๕๖ วรรคหน่ึง จึงตกเปนโมฆะ

ตาม ๑๗๐๕    และสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายจะทําพินัยกรรมจําหนายสินสมรสเกินสวนของตนไมได แมคูสมรสจะ

ยินยอมก็ไมอาจทําได คงมีผลเฉพาะสินสมรสท่ีเปนสวนของผูทําพินัยกรรมเทาน้ัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้    

                   จําเลยกับผูตายอยูกินฉันสามีภริยากันโดยไมจดทะเบียนสมรส  จึงไมตองพิจารณาวาทรัพยพิพาท
เปนสินสมรสหรือไม  คงตองพิจารณาเฉพาะเร่ืองกรรมสิทธิ์รวมวา เปนทรัพยที่ซ้ือหามาดวยเงินที่รวมกันทํามาหา
ไดหรือไม  เมื่อท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินท่ีผูตายไดรับมาโดยการรับมรดกและโดยการใหโดยเสนหา  ยอมไมใชทรัพยท่ีจําเลยเปน

เจาของรวมอยูดวย  ท่ีดินพิพาทจึงเปนทรัพยสินของผูตายเพียงผูเดียว  พินัยกรรมท่ีผูตายทําขึ้นโดยใชพิมพดีดท้ังฉบับ ยอม
ไมใชพินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๗  คงเปนแตพินัยกรรมแบบธรรมดาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๖ 
ท่ีตองมีพยานรูเห็น  ซ่ึงมาตรา ๑๖๕๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวาผูทําพินัยกรรมตองลงลายมือชื่อไวตอหนาพยานอยาง



นอยสองคนพรอมกัน  การท่ีพยานในพินัยกรรมพิพาทลงลายมือชื่อเปนพยานภายหลังจึงขัดตอบทบัญญัติดังกลาว พินัยกรรม
พิพาทยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕ (ฎ.๒๑๐๒/๒๕๕๑) 
                                โจทกและ ช.ซ่ึงสมรสกันกอนป 2476 ตางตกลงยินยอมใหแตละฝายทําพินัยกรรมยกที่ดิน
สินสมรสสวนของตนใหบุคคลอื่น ในการทําพินัยกรรมที่เก่ียวกับสินสมรสระหวางโจทกและ ช.น้ี ตองบังคับตาม
บทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา 1481 แมโจทกตกลงยินยอมให ช.ทําพินัยกรรมดังกลาว ขอตกลงยินยอมนั้นยอมฝาฝนตอ

บทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน และยังขัดตอความมุงหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 1646 ที่กําหนดใหบุคคลใด ๆ มีสิทธิทํา
พินัยกรรมยกทรัพยสินใหบุคคลอ่ืนไดก็แตเฉพาะทรัพยสินที่เปนของตนเทาน้ัน เหตุน้ี ขอตกลงยินยอมดังกลาวจึงไม
ทําใหพินัยกรรมที่ ช.จัดทํามีผลผูกพันไปถึงท่ีดินสินสมรสที่เปนสวนของโจทกดวยโจทกยอมฟองขอใหศาลพิพากษาแสดงวา

พินัยกรรมไมมีผลผูกพันสินสมรสท่ีเปนสวนของโจทกได (ฎ.๑๐๘๓/๒๕๔๐)    
   

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ของขวัญใหกอนวันแตงงาน ๑ วันเพ่ือใหใชในครอบครัวเปนสินสวนตัวหรือ

สินสมรส? ชายหญิงอยูกินดวยกันมิไดจดทะเบียนสมรสจะมีสิทธิไดรับมรดกกันหรือไมและจะแบงทรัพยสินกันอยางไร? 

   

ตอบ  ของขวัญท่ีเปนของใชในครอบครัว ผูใหมีเจตนาท่ีจะใหคูสมรสไดใชสอยเม่ืออยูรวมกันโดยไมไดเจาะจงวา

จะใหฝายใดเปนการเฉพาะ แมจะใหกอนวันแตงงาน ๑ วัน ก็ตาม ก็ถือไดวาเปนทรัพยสินท่ีคูสมรสไดมาระหวางสมรส เปน

สินสมรสตาม ๑๔๗๔(๑)  สวนชายหญิงท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรส ไมมีสิทธิไดรับมรดกซ่ึงกันและ

กัน แตขอใหแบงทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกัน ในฐานะเจาของรวมได  กรณีท่ีบิดาผูรองยกท่ีดินและบานพิพาทใหแกผูรอง

ระหวางท่ีผูรองกับจําเลยอยูกินฉันสามีภริยาแตกอนมีการจดทะเบียนสมรสยอมถือไดวาท่ีดินและบานพิพาทเปนทรัพยสินท่ีผู

รองมีอยูกอนสมรสจึงเปนสินสวนตัวของผูรองตามมาตรา 1471(1)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
                        ของขวัญท่ีเปนของใชในครอบครัวซึ่งญาติและเพ่ือนของคูสมรสมอบใหเนื่องในวันสมรสนั้นผูใหยอมมีเจตนา

ท่ีจะใหคูสมรสไดใชสอยเมื่ออยูรวมกันถาไมปรากฏวาผูใหรายใดไดแสดงเจตนาไวเปนพิเศษวามอบใหแกคูสมรสฝายใดโดยเฉพาะ

แลวแมจะเปนของที่มอบใหกอนวันแตงงาน1วันก็ตามก็ถือไดวาเปนทรัพยสินท่ีคูสมรสไดมาระหวางสมรสตกเปนสินสมรส
ตามป.พ.พ.มาตรา1474(1) ของใชในครอบครัวแมจะเปนของขวัญวันแตงงานหรือเปนของที่ซ้ือมาหลังการสมรสแลว
ก็ตามก็เปนสินสมรส เข็มขัดทองซ่ึงเปนของหม้ันใหแกโจทกน้ันเม่ือจําเลยไดใชใหบุคคลภายนอกไปเอาคืนมาจาก
บิดาโจทกจําเลยก็ตองรับผิดคืนใหแกโจทกดวย (ฎ.๒๒๕๙/๒๕๒๙) 
                                ผูตายมีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอน ตอมาภริยาไดแยกรางไปอยูตางหากโดย
มิไดหยาขาดจากกัน โจทกผูตายจึงมาอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา โดยมิชอบดวยกฎหมาย โจทกกับผูตายไดชวยกัน
ทํามาหากินโดยภริยาเกามิไดมารวมปะปนดวย โจทกไดนําทรัพยของโจทกมาใหผูตายหาดอกผล และไดทําการคาขาย ชวยผูตาย
เก็บคาเชาดังนี้ ถือไดวาผูตายและโจทกทํามาหาไดรวมกัน จึงเปนเจาของรวมและมีสวนเทากัน เม่ือผูตายตายภรรยาเกาจึง
ไมมีสิทธิในทรัพยสวนที่เปนของภรรยาใหมแตอยางใด (ฎ.๕๖๑/๒๕๑๐) 
   

                                บิดาผูรองยกท่ีดินและบานพิพาทใหแกผูรองระหวางท่ีผูรองกับจําเลยอยูกินฉันสามีภริยาแตกอน
มีการจดทะเบียนสมรสยอมถือไดวาท่ีดินและบานพิพาทเปนทรัพยสินท่ีผูรองมีอยูกอนสมรสจึงเปนสินสวนตัวของผูรอง

ตามมาตรา 1471(1) แหง ป.พ.พ.สวนการที่จําเลยครอบครองที่ดินและบานพิพาทรวมกับผูรอง ยอมไมอาจถือไดวา
จําเลยไดเปลี่ยนเจตนาหรือลักษณะแหงการครอบครองเปนการยึดถือเพ่ือตนอันจักทําใหจําเลยเกิดสิทธิ
ครอบครองในทรัพยพิพาท สินสมรสตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 น้ัน จะตองเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวาง
สมรสเทาน้ัน กฎหมายหาไดบัญญัติใหทรัพยสินที่คูสมรสรวมกันเปนเจาของอยูกอนสมรสกลายเปนสินสมรสเม่ือ
ไดมีการสมรสไม (ฎ.๕๗๓๖/๒๕๓๔)  

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เงินสังขารานุเคราะห เงินชดเชยเพ่ือนชวยเพ่ือน เงินประกันชีวิต และรายไดจาก
การกรีดยางเปนมรดกหรือไม?   



ตอบ   เงินท้ังหมดดังกลาวไมเปนมรดก  เพราะเงินสังขารานุเคราะหเปนเงินท่ีผูรับประโยชนจะไดรับหลังจาก

สมาชิกถึงแกความตายแลว จึงมิใชทรัพยสินท่ีสมาชิกผูตายมีอยูในขณะท่ีถึงแกความตาย จึงไมเปนมรดกของผูตาย แตตอง

จายเสมือนหน่ึงทรัพยมรดก โดยการนํา ป.พ.พ.บรรพ ๖ มาเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงมาเทียบเคียง    สวนเงิน

คาชดเชยและเงินเพ่ือนชวยเพ่ือนท่ีผูตายมีสิทธิไดรับเน่ืองจากความตาย  ไมใชทรัพยสินท่ีผูตายมีอยูแลวในขณะถึงแกความ
ตาย จึงไมเปนทรัพยมรดก สวนเงินประกันชีวิตก็เปนสิทธิตามสัญญาเกิดข้ึนเม่ือผูประกันถึงแกกรรม จึงมิใชมรดกของผูตาย

เชนกัน  สําหรับรายไดจากการกรีดยาง ท่ีไดมาหลังจากเจามรดกตาย มิใชทรัพยมรดก แตเปนดอกผลของท่ีดินทรัพยมรดก 
ตกไดแกเจาของท่ีดินตามสัดสวน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                   ผูตายเปนสมาชิกขององคการสงเคราะหขาราชการกรมไปรษณียโทรเลขระบุชื่อ ส. บิดาเปนผูรับ
ประโยชนเงินสังขารานุเคราะหไว ตามขอบังคับยอมมีผลวา กรมไปรษณียโทรเลข โดยองคการดังกลาวไดทํา
สัญญาวา จะชําระหนี้แก ส. บุคคลภายนอกสิทธิของ ส. จะเกิดมีขึ้นตั้งแตเวลาที่แสดงเจตนาแกลูกหน้ีวาจะถือเอา
ประโยชนจากสัญญาน้ัน เม่ือ ส. ตายเสียกอนโดยมิไดแสดงเจตนาวาจะถือเอาประโยชนจากสัญญาสิทธิของ ส.ใน
เงินสังขารานุเคราะหจึงยังไมเกิดขึ้นและไมอาจตกทอดเปนทรัพยมรดกไปยังทายาทของ ส. เงินสังขารานุเคราะหเปน
เงินท่ีผูรับประโยชนจะไดรับหลังจากท่ีสมาชิกขององคการสงเคราะหขาราชการกรมไปรษณียโทรเลขถึงแกความตายแลว มิใช

ทรัพยสินท่ีสมาชิกผูตายมีอยูในขณะที่ถึงแกความตาย จึงไมเปนมรดกของผูตาย (อางคําพิพากษาฎีกาที่ 132/2507) 
ตามขอบังคับกรมไปรษณียโทรเลข เม่ือสมาชิกตาย ใหจายเงินสังขารานุเคราะหแกผูรับประโยชนซ่ึงสมาชิกผูตายได
ระบุชื่อไว แตเม่ือผูรับประโยชนน้ันตายกอนสมาชิก ยอมไมมีตัวผูรับประโยชนที่จะรับเงินสังขารานุเคราะหไดตาม
ขอบังคับ แมเงินสังขารานุเคราะหจะมิใชทรัพยมรดกของสมาชิกผูถึงแกความตาย แตประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 6 ลักษณะมรดกเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในอันท่ีจะใชบังคับ เงินสังขารานุเคราะหดังกลาวจึงควร
จายใหแกทายาทโดยธรรมของสมาชิกผูตาย เสมือนหน่ึงทรัพยมรดก (ฎ.๒๔๐๑/๒๕๑๕(ป)) 
   

                                ในระหวางสมรสของโจทกจําเลย จําเลยไดท่ีดินโฉนดที่ 4084และ 4198 โดย ผ. ยกใหโดย
เสนหาระบุวาใหเปนสินสวนตัวกับไดท่ีดินโฉนดที่ 5191 โดย ผ. ทําพินัยกรรมยกใหและระบุใหเปนสินสวนตัวเชนเดียวกัน ตอมา 
ล. อางวาที่ดินดังกลาวไมใชของ ผ. แตเปนของภรรยาซึ่งเปนบุตรของ น. และฟองจําเลยเปนคดีแพงกับแจงความ
กลาวหาจําเลยทางอาญาหลายคดี ในที่สุด ล. กับจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีหน่ึงซ่ึงศาล
พิพากษาตามยอมมีใจความสําคัญวา ใหจําเลยไดที่ดินโฉนดที่ 1176 และให ล. ไดที่ดินโฉนดที่ 5191 สวนที่ดิน
โฉนดที่ 4198 และ 4084 น้ัน จําเลยตกลงโอนให ล. โดย ล. ตองจายเงินเปนคาตอบแทนให 3,100,000 บาท ดังน้ี
ตองถือวาท่ีดินโฉนดท่ี 4084 และ 4198 กับโฉนดท่ี 5191 เดิมเปนท่ีดินท่ีจําเลยไดรับมาเปนสินสวนตัว แมจําเลยจะทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกับ ล. ดังกลาว ก็เปนการระงับขอพิพาทระหวางจําเลยกับ ล. ในคดีนั้นซึ่งมีประเด็นเพียงวาท่ี
พิพาทเปนของ ผ. และ ย. มีอํานาจยกใหจําเลยหรือไมเทานั้นไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงลักษณะของทรัพยยังตองถือวาท่ีดินท้ัง

สามแปลงดังกลาวเปนสินสวนตัวของจําเลยอยูนั่นเอง และเม่ือจําเลยตองโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเปนสินสวนตัวทั้งสาม
แปลงนั้นใหแก ล. ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเปนเหตุใหจําเลยไดมาซ่ึงที่ดินโฉนดที่ 1176 กับมีสิทธิได
เงินคาตอบแทน 3,100,000 บาท ก็ตองถือวาท่ีดินและเงินคาตอบแทนดังกลาวเขามาแทนที่ท่ีดินท้ังสามแปลง อันเปน
สินสวนตัวของจําเลยซึ่งมีผลเชนเดียวกับการขายหรือแลกเปลี่ยนตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1465(1) ดังนั้น ท่ีดินโฉนดที่ 1176 กับเงินคาตอบแทน 3,100,000 บาท ซึ่งเปนสินสวนตัวของจําเลย หาใชสินสมรสระหวาง
โจทกจําเลยไม (ฎ.๒๐๓๙/๒๕๒๒) 
   

                   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1470 ที่กําหนดใหทรัพยสินระหวางสามีภริยา
ประกอบดวยสินสวนตัวและสินสมรสน้ันหมายถึงทรัพยสินที่สามีภริยามีอยูในขณะที่เปนสามีภริยากัน ณ. ถึงแก
กรรมยอมทําใหการสมรสระหวาง ณ. กับโจทกสิ้นสุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1501 เงิน



ชดเชยเปนเงินท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากความตายของ ณ.และไดรับมาหลังจาก ณ. ถึงแกกรรมไปแลวจึงไมเปนสินสมรสระหวาง ณ. กับ

โจทกและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1600 ที่กําหนดใหทรัพยสินทุกชนิดของผูตายตลอดทั้งสิทธิ 
หนาที่และความรับผิดตาง ๆ เปนมรดกของผูตายนั้น ทรัพยสินหรือสิทธิเชนวาน้ีตองเปนของผูตายอยูแลวใน
ขณะที่ผูตายถึงแกกรรม แตสิทธิท่ีจะไดรับเงินคาชดเชยเปนสิทธิท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากความตายของ ณ. มิใชเปนเงินหรือสิทธิ
เรียกรองท่ี ณ. มีอยูแลวในระหวางมีชีวิตหรือขณะถึงแกกรรมจึงมิใชเปนทรัพยมรดกของ ณ.ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1625 เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการแบงทรัพยสินระหวางผูตายกับคูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูเพ่ือ
แยกเปนมรดกของผูตาย กับทรัพยสินของคูสมรสที่ยังมีชีวิตอยู แลวนํามรดกของผูตายมาแบงปนใหแกทายาท 
เทาน้ัน หาใชเปนการกําหนดใหตองนํามรดกของผูตายมาชดใชสินสมรสของคูสมรสของผูตาย โจทกจึงไมมีสิทธิใด ๆ ใน

เงินกองทุนเล้ียงชีพ สิทธิในการไดรับเงินเพื่อนชวยเพื่อนเกิดขึ้นเนื่องจากความตายของ ณ.มิใชเปนเงินหรือสิทธิเรียกรองท่ี ณ. 

มีอยูแลว ในระหวางมีชีวิตหรือขณะถึงแกกรรม แมวิธีการที่จะไดรับเงินจํานวนนี้มาจาก ณ. จะตองเคยชําระเงินใน
อัตรารวมกับพนักงานของจําเลยคนอ่ืน ๆ เพ่ือรวบรวมสงใหแกทายาทของพนักงานผูถึงแกกรรมรายกอน ๆ ก็มิใช
เปนมรดกของ ณ. โจทกจึงไมมีสิทธิมาขอแบง เงินประกันชีวิตเปนเงินที่เกิดจากสัญญาระหวางผูตายกับบุคคลภายนอก
และจําเลยเพ่ือใหใชเงินแกผูรับประโยชนสืบเน่ืองจากความมรณะของผูตายอันมีลักษณะเปนการประกันชีวิต สิทธิ
ตามสัญญาเกิดขึ้นเมื่อผูประกันชีวิตถึงแกกรรม จึงมิใชมรดกของผูตายท่ีมีอยูในขณะถึงแกกรรมท่ีโจทกจะใชสิทธิแบงได สัญญา
ประกันชีวิตที่ผูตายระบุใหจําเลยซึ่งมิใชคูสมรสเปนผูรับประโยชนอันตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 897 วรรคสอง ที่กําหนดไววาเฉพาะแตจํานวนเงินเบี้ยประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยไดสงไปแลว
น้ันจักเปนสินทรัพยสวนหนึ่งแหงกองมรดกของผูเอาประกันภัย อันเจาหน้ีจะเอาใชหน้ีได โจทกมิไดฟองเรียกเอาเบ้ีย
ประกันภัยโดยกลาวอางมาในคําฟองเพ่ือเรียกเงินประกันชีวิต จึงเปนขอท่ีมิไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน ท้ังมิใช

ปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่งและวรรค
สอง (ฎ.๔๗๑๔/๒๕๔๒) 
   

                   รายไดจากการกรีดยางท่ีไดมาหลังจากเจามรดกถึงแกกรรมแลว มิใชทรัพยท่ีมีอยูกอนหรือในขณะที่เจามรดก
ถึงแกกรรม จึงมิใชมรดก แตเปนดอกผลของที่ดินทรัพยมรดกตกไดแกเจาของท่ีดินตามสัดสวนแหงความเปนเจาของท่ีดิน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336และ 1360 โจทกทราบดีวาจําเลยในฐานะผูจัดการมรดกไดนํานํ้ายาง
ไปจําหนายหารายไดตั้งแตกอนโจทกฟองจําเลยเปนคดีกอนขอแบงที่ดินทรัพยมรดกและศาลฎีกาไดพิพากษาถึง
ที่สุดใหจําเลยแบงที่ดินแกโจทกโดยท่ีดินดังกลาวเปนสวนยางพารามีรายไดจากการกรีดยางตั้งแตขณะโจทกฟอง
คดี กอนซ่ึงจําเลยไดเอาไวเปนประโยชนแตฝายเดียวโจทกชอบที่จะเรียกรองใหจําเลยสงมอบรายไดจากการกรีด
ยางดังกลาวแกโจทกเสียในคราวเดียวกัน แตกลับมาฟองเรียกรองเปนคดีน้ี จึงเปนฟองซํ้าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 (ฎ.๘๔๘๕/๒๕๔๔) 

    

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูสืบสันดานโดยตรงตามมาตรา ๑๖๔๓ หมายความวาอยางไร? บุตรบุญธรรมรับ
มรดกแทนท่ีผูรับบุตรบุญธรรมไดหรือไม?  บุตรของบุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีหรือไม? เม่ือผูรับบุตรบุญธรรมตายบิดามารดาโดยกําเนิด
จะมีอํานาจปกครองหรือไม? 

ตอบ   ผูสืบสันดานโดยตรงตาม มาตรา ๑๖๔๓ หมายถึง ผูสืบสันดานในทางสายโลหิตโดยแทจริง

เทาน้ัน บุตรบุญธรรมจึงรับมรดกแทนท่ีผูรับบุตรบุญธรรมไมได  แตบุตรบุญธรรมเปนทายาทตาม มาตรา ๑๖๒๙(๑) ดังน้ันบุตร

ของบุตรบุญธรรมจึงมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีตาม ๑๖๓๙ ได  แตบุตรบุญธรรมท่ีมิไดมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ไมมีสิทธิรับ

มรดกของผูรับบุตรบุญธรรม  แมวาบุตรของผูตายเพ่ิงคลอดหลังจากเจามรดกตายและศาลมีคําส่ังภายหลังผูตายถึงแกความ



ตายประมาณ ๘ เดือน วาเปนบุตรท่ีชอบดวยกฎหมาย บุตรก็มีสิทธิรับมรดกของผูตายในฐานะทายาทโดยธรรมยอนหลังไปถึง

วันท่ีเจามรดกถึงแกความตาย   

เดิมการตายของผูรับบุตรบุญธรรมไมทําใหการรับบุตรบุญธรรมตองเลิกไป ทําใหบิดามารดาเดิมไมอาจ

กลับมามีอํานาจปกครองบุตรบุญธรรมท่ีเปนผูเยาวได เวนแตกรณีท่ีมีการเลิกรับบุตรบุญธรรม  แตปจจุบันมาตรา ๑๕๙๘/๓๗ ท่ี
แกไขใหมวา “เม่ือผูรับบุตรบุญธรรมตายหรือมีการเลิกรับบุตรบุญธรรม ถาบุตรบุญธรรมยังไมบรรลุนิติภาวะใหบิดามารดาโดย

กําเนิดมีอํานาจปกครองนับแตเวลาท่ีผูรับบุตรบุญธรรมตายหรือนับแตเวลาท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเลิกการรับบุตรบุญ

ธรรม เวนแตศาลเห็นสมควรส่ังเปนประการอ่ืน...” (มีผลบังคับแลว ๘ มีนาคม ๒๕๕๑)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้      

                        ผูสืบสันดานโดยตรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1643หมายถึงผูสืบสันดานในทาง
สืบสายโลหิตโดยแทจริง บุตรบุญธรรมนั้นกฎหมายถือวาเปนผูสืบสันดานเหมือนกับบุตร ท่ีชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิไดรับมรดก
ของผูรับบุตรบุญธรรมแตบุตรบุญธรรมหาใชผูสืบสันดานโดยตรงของผูรับบุตรบุญธรรมไม จึงไมมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีผูรับบุตร
บุญธรรม (ประชุมใหญ คร้ังที่ 2/2528) (ฎ.๗๗๓/๒๕๒๘) 
   

                                บุตรบุญธรรมน้ัน แมจะไมใชญาติทางสายโลหิตของผูรับบุตรบุญธรรม แตเปนเรื่องที่
กฎหมายยอมรับรู และเชิดชูฐานะของบุตรบุญธรรมอยางเดียวกับบุตรชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรมนั้น 
ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงฯ มาตรา ๑๕๘๖,๑๖๒๗ จึงเปนทายาทโดยธรรมอันดับ ๑ ตามความในมาตรา ๑๖๒๙ บุตร
ของบุตรบุญธรรมจึงมีสิทธิรับมรดกแทนที่กันไดตามสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติไวตามมาตรา ๑๖๓๙ (ฎ.๒๙๐/๒๔๙๔) 
   

                   บุตรบุญธรรมที่มิไดมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ไมมีสิทธิรับมรดกของผูรับบุตรบุญธรรม พูดยกท่ี
พิพาทให โดยเปนเรื่องท่ีส่ังเผื่อไวเมื่อผูพูดถึงแกกรรมแลว มิไดยกใหในขณะนั้น ถือวาเปนพินัยกรรม ถาไมไดทําเปนพินัยกรรมให
ถูกตองตามกฎหมายก็ไมมีผลแตอยางใด ตกลงยอมแบงที่พิพาทกัน แตไมมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อคูสัญญา 
ยอมไมมีผลที่บังคับกันไดตามกฎหมาย (ฎ.๑๒๓๑-๑๒๓๒/๒๕๑๐) 
   

                                การที่ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกของผูตายผูคัดคานท้ังสองยื่นคํา
คัดคานวาผูคัดคานท่ี1อยูกินฉันสามีภริยากับผูตายและผูคัดคานท่ี2เปนบุตรของผูตายซึ่งเกิดจากผูคัดคานท่ี1ขอใหยกคํารองขอ
และต้ังผูคัดคานท้ังสองเปนผูจัดการมรดกนั้น  แมตอมาผูคัดคานทั้งสองจะขอถอนคําคัดคานก็เพียงทําใหขอพิพาท
ระหวางผูรองกับผูคัดคานระงับไปหาทําใหคําคัดคานทั้งหมดรวมตลอดถึงเอกสารที่แนบมาไมมีผลตอคดีไมเพราะ
ผูคัดคานไมไดยอมรับดวยวาคําคัดคานพรอมเอกสารท่ีเสนอตอศาลไมถูกตองทั้งเอกสารหลักฐานตางๆที่ผูคัดคาน
ทั้งสองเสนอตอศาลภายหลังยื่นคําคัดคานก็ไมไดมีการเพิกถอนจึงรับฟงประกอบการพิจารณาคํารองขอของผูรอง
ได แมผูคัดคานท่ี2จะเพิ่งคลอดและศาลมีคําสั่งภายหลังผูตายถึงแกความตายประมาณ8เดือน วาผูคัดคานท่ี2เปนบุตรชอบดวย
กฎหมายของผูตายก็ตาม  ผูคัดคานท่ี2ก็มีสิทธิรับมรดกของผูตายในฐานะทายาทโดยธรรมยอนหลังไปถึงวันท่ีเจามรดกถึงแก
ความตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1558วรรคแรก และเปนทายาทโดยธรรมลําดับท่ี1 ผูรองเปนเพียงนอง
รวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายจึงไมมีสิทธิในทรัพยมรดกของผูตายและมิไดเปนผูมีสวนไดเสียในทรัพยมรดก 
เพราะผูมีสวนไดเสียตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1713 หมายถึงผูไดรับประโยชนจากทรัพยมรดกโดยตรง
มาต้ังแตตนขณะเจามรดกถึงแกความตายหาใชเกิดขึ้นในภายหลังตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือระงับ

ขอพิพาทระหวางคูกรณีไม ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอใหตั้งผูจัดการมรดกได (ฎ.๑๑๙๖/๒๕๓๘) 

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  การถูกกําจัดมิใหรับมรดกหลังเจามรดกตายจะรับมรดกแทนท่ีไดหรือไม? การสละ
มรดกโดยมีขอตกลงวาใหมีสิทธิเก็บกินตลอดวายชนมเปนการสละโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา ๑๖๑๓ หรือไม? แมยกท่ีดินใหขณะบวชเม่ือตายใน
ระหวางอยูในสมณเพศท่ีดินจะตกเปนของวัดหรือไม? 



ตอบ   การถูกกําจัดมิใหรับมรดกตาม มาตรา ๑๖๐๕ คือหลังจากเจามรดกตาย และมาตรา ๑๖๐๖ เฉพาะกรณี

การถูกกําจัดภายหลังเจามรดกตาย ไมอาจรับมรดกแทนท่ีกันไดตาม มาตรา ๑๖๓๙ แตอาจสืบสิทธิมรดกกันได ตาม มาตรา 

๑๖๐๗  สําหรับการสละมรดกโดยทําสัญญาประนีประนอมยอมความ แมจะมีขอตกลงวาใหจําเลยมีสิทธิเก็บกินจนกวาจะวาย

ชนม ก็ถือไมไดวาเปนการสละโดยเง่ือนไขตาม ๑๖๑๓   กรณีท่ีบิดามารดายกท่ีนาใหแกพระภิกษุ ข. ภายหลังท่ีพระภิกษุข.บวชเปน
พระภิกษุ การท่ีพระภิกษุข.ขายทีน่าแปลงดังกลาวและนําเงินท่ีขายไดไปฝากธนาคาร เงินท่ีนําไปฝากธนาคารรวมท้ังดอกเบ้ียท่ีไดรับ 
ถือวาเปนทรัพยท่ีไดมาในระหวางท่ีอยูในสมณเพศ เม่ือพระภิกษุข.ถึงแกมรณภาพ เงินฝากดังกลาวยอมตกเปนของวัด  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้        

                        จําเลยมิไดครอบครองที่ดินสวนของผูตายดวยเจตนาเปนเจาของกอนผูตายถึงแกความตายท่ีดิน
ยังคงเปน มรดกของผูตายจําเลยจึงไมได กรรมสิทธิ์ในท่ีดินสวนของผูตายโดยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา1382  โจทกทั้งสองไมใชคูความในคดีกอนจึงเปน บุคคลภายนอกเม่ือโจทกทั้งสองสามารถพิสูจนได
วาจําเลยมิไดครอบครองที่ดินสวนของผูตายโดยสงบและเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของติดตอกันเปนเวลา10ป 
คําสั่งศาลในคดีกอนที่วาที่ดินสวนของผูตายเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยโดยการครอบครองจึงไมผูกพันโจทกทั้งสอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา145(2) จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งแสดงวาจําเลยมี
กรรมสิทธิ์ในที่พิพาทสวนของผูตายทั้งหมดโดยการครอบครองทั้งๆที่จําเลยมิไดครอบครองที่พิพาทโดยสงบและ
เปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของเปนเวลาถึง10ปกอน จําเลยยื่นคํารองขอเชนนั้นจนศาลหลงเชื่อและมีคําส่ังวาจําเลยมี
กรรมสิทธิ์ในท่ีพิพาทโดยการครอบครองแลวจําเลยนําคําส่ังศาลไปจดทะเบียนการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในท่ีพิพาทถือไดวาจําเลยได
ยักยายหรือปดบังทรัพยมรดกมากกวาสวนท่ีตนจะไดโดยฉอฉลหรือรูอยูวาตนทําใหเส่ือมประโยชนของทายาทคนอื่นจําเลยจึง

ตองถูกกําจัดมิใหรับมรดกเลยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1605วรรคหน่ึง แมจําเลยไดยักยายหรือปดบัง
ทรัพยมรดกของผูตายมากกวาสวนที่ตนจะไดและตองถูกกําจัดมิใหรับมรดกของผูตายเลยอันเปนการถูกกําจัดมิให
ไดรับมรดกหลังเจามรดกตายก็ตามบุตรของจําเลยซึ่งเปนผูสืบสันดานของจําเลยทายาทผูถูกกําจัดมิใหรับมรดกของผูตาย
ยอม สืบมรดกของผูตายเสมือนหน่ึงวาจําเลยตายแลวไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1607 ศาลชั้นตน
พิพากษายกฟองโดยไมไดวินิจฉัยปญหาเร่ืองฟองโจทกทั้งสองขาดอายุความหรือไม เม่ือโจทกทั้งสองอุทธรณ
จําเลยก็ไมไดยกปญหาเร่ืองฟองโจทกทั้งสองขาดอายุความตั้งเปนประเด็นไวในคําแกอุทธรณจึงไมมีประเด็นเรื่อง
อายุความในชั้นอุทธรณท่ีจําเลยฎีกาวาฟองโจทกท้ังสองขาดอายุความจึงเปนขอท่ีไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาล
อุทธรณตองหามมิใหฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา249วรรคหนึ่งศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย (ฎ.๔๗๘/
๒๕๓๙) 
                                เม่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางจําเลย บุตรจําเลย และผูรองขัดทรัพย มี
ขอตกลงวา จําเลยยอมสละมรดกสวนของตนทั้งสิ้น เชนนี้แมจะมีขอตกลงตอไปวา ใหจําเลยมีสิทธิเก็บกินจนกวาจะวายชนม 
และผูรองขัดทรัพยยกท่ีดินสวนหนึ่งใหบุตรจําเลยก็ดี ก็ไมถือวาเปนการสละมรดกโดยมีเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไข แตถือวาเปนการ
ไดสิทธิเพราะการสละมรดกโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ การสละมรดกจึงสมบูรณ ไมฝาฝนมาตรา 1613 
(ฎ.๕๙๗/๒๕๐๗) 
   

                                บิดามารดายกท่ีนาใหแกพระภิกษุ ข. ภายหลังท่ีพระภิกษุข.บวชเปนพระภิกษุ การท่ีพระภิกษุข.
ขายท่ีนาแปลงดังกลาวและนําเงินท่ีขายไดไปฝากธนาคาร เงินท่ีนําไปฝากธนาคารรวมท้ังดอกเบ้ียท่ีไดรับ ถือวาเปนทรัพยท่ี

ไดมาในระหวางท่ีอยูในสมณเพศ เม่ือพระภิกษุข.ถึงแกมรณภาพ เงินฝากดังกลาวยอมตกเปนของวัดโจทกซ่ึงเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุ (ฎ.๑๐๖๔/๒๕๓๒) 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอท่ี ๙ 

   

วิชากฎหมายการคาระหวางประเทศ 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.            มาตรา ๓ ..... บทวิเคราะหศัพท 
   

ผูขนสง ..... หมายความวา บุคคล +  ซ่ึงประกอบการรับขนของทางทะเล +  เพื่อบําเหน็จเปนทางคา
ปกติ + โดยทําสัญญารับขนของทางทะเล + กับผูสงของ...  
   



ผูขนสงอ่ืน ..... หมายความวา ผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงตามสัญญา ...หรือ... ให
หมายความรวมถึงบุคคลท่ีผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวง 

   

ภาชนะขนสง ..... หมายความวา  ตูสินคา / ไมรองสินคา / ส่ิงอ่ืนท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกัน + ซ่ึงใช
บรรจุหรือรองรับของ / ใชรวมหนวยการขนสงหลายหนวยเขาดวยกัน  +  เพื่อประโยชนในการขนสงทางทะเล... 
   

หนวยการขนสง ..... หมายความวา  หนวยแหงของท่ีขนสงทางทะเลซ่ึงนับเปนหนึ่ง + แตละหนวยอาจ
ทําการขนสงไปตามลําพังได เชน กระสอบ/ช้ิน/ถัง/ตู/มวน/ลัง/ลูก/หอ/หีบ/อัน/หนวยท่ีเรียกช่ือยางอ่ืน... 
   

2.             มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง..... หนาท่ีแจงสภาพอันตรายของสิ่งของ..... = ของใดท่ีมีสภาพอันกอใหเกิด
อันตรายได เชน ไวไฟ / อาจจะเกิดระเบิด / อาจเปนอันตรายโดยประการอ่ืน + ผูสงของตองทําเคร่ืองหมาย / ปดปาย
ตามสมควร + เพื่อใหรูวาของนั้นมีอันตราย... 
   

3.             มาตรา ๓๙..... ความรับผิดของผูขนสง..... = ภายใตบังคับมาตรา ๕๒, ๕๘... + ผูขนสงตองรับผิดเพื่อ
ความเสียหาย + อันเปนผลจากการที่ของซ่ึงไดรับมอบจากผูสงของ + สูญหาย/เสียหาย/มีการสงมอบชักชา + ถาเหตุ
ดังกลาวไดเกิดข้ึนในระหวางท่ีของดังกลาวอยูในความดูแลของตน...  วรรคสอง..... ใหถือวาของอยูในความดูแลของผู
ขนสงนับต้ังแตเวลาท่ีผูขนสงไดรับของนั้นไวจากผูสงของหรือตัวแทนผูสงของ..... 
   

4.             มาตรา ๕๒..... ขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง.....  (๑) เหตุสุดวิสัย...  (๒) ภยันตรายหรืออุบัติเหตุ
แหงทองทะเลหรือนานน้ําใชเดินเรือ  (๘) การกระทําของโจรสลัด... (๙) ความผิดของผูสงของหรือรับตราสง  เชน การ
บรรจุหีบหอ  หรือรวมมัดไมม่ันคงแข็งแรง หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ + การทําเคร่ืองหมายท่ีของหรือหรีบ
หอไมชัดเจนหรือไมเพียงพอ....  (๑๐) สภาพแหงของนั้น...  (๑๓) เหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอ  หรือ
อยูในความรูเห็นของผูขนสง  และมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง... 
   

5.             มาตรา ๕๘ วรรคหน่ึง..... ขอจํากัดความรับผิดของผูขนสง.....  = ภายใตบังคับมาตรา ๖๐ + กรณีท่ีของ
ซ่ึงผูขนสงไดรับมอบหมายสูญหาย/เสียหาย + ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียง ๑๐,๐๐๐ บาท ตอหนึ่งหนวย
การขนสง หรือ กิโลกรัมละ ๓๐ บาท ตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้น + แลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา... 
   

6.             มาตรา ๖๐..... ไมนําขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา ๕๘ มาใชบังคับในกรณีตอไปนี้.....  (๑) ผูขนสง/ตัวแทน/
ลูกจางของผูขนสง + กระทําการ/งดเวนกระทําการโดยมีเจตนาท่ีจะใหเกิดการสูญหาย/เสียหาย  หรือ  สงมอบชักชา/
โดยละเลย/ไมเอาใจใส ท้ังท่ีรูวาการสูญหาย/เสียหายอาจเกิดข้ึนได...  (๒) ผูสงของและผูขนสง + ตกลงกันกําหนด
ความรับผิดของผูขนสงไวมากกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๘ + โดยระบุไวในใบตราสง...    

แนวคําตอบ 

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ผูขนสงมีหลายชวงผูท่ีมิไดเปนผูขนสงชวงสุดทายจะถือวาเปน “ผูขนสง” หรือไม? 
และบุคคลซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนใน

การดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเน่ืองจากการรับขนของทางทะเลนั้นถือวาเปน “ผูขนสงอ่ืน” หรือไม? 

        ตอบ   แมมีการขนสงหลายชวงผูท่ีไมไดเปนผูขนสงชวงสุดทายก็เปนผูขนสงแลว  เพราะในฐานะผูขนสง

ก็ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของผูขนสงอ่ืน ตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 43  จึงเขาลักษณะเปนผู

ขนสงตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ท่ีบัญญัติไววา "ผูขนสง" หมายความวา บุคคลซ่ึงประกอบการ



รับขนของทางทะเล เพ่ือบําเหน็จเปนทางคาปกติโดยทําสัญญารับขนของทางทะเลกับผูสงของแลว  สวนบุคคลซ่ึงไดรับมอบ

อํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนในการ

ดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเน่ืองจากการรับขนของทางทะเลน้ันไมถือวาเปนผูขนสงอ่ืน เพราะ  "ผูขนสงอ่ืน" ตาม พ.ร.บ.การ

รับขนของทางทะเล พ.ศ.2534มาตรา 3 วรรคสอง มีอยู 2 ประเภท คือผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงของ

ตามสัญญารับขนของทางทะเลประเภทหน่ึง และบุคคลอ่ืนซ่ึงผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของน้ันอีก

ประเภทหน่ึง    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้     

พฤติกรรมของจําเลยที่ 3 และที่ 4 ที่เขาเปนตัวการในการทําสัญญาขนสงกับผูสงดวยตนเองใน
การจัดการขนสงตอเน่ืองจากลานวางตูสินคาทาเรือแหลมฉบังจนถึงลานวางตูสินคาทาเรือซานเตา ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนน้ัน เขาลักษณะเปนผูขนสงตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ที่
บัญญัติไววา "ผูขนสง" หมายความวา บุคคลซึ่งประกอบการรับขนของทางทะเล เพ่ือบําเหน็จเปนทางคาปกติโดยทําสัญญา
รับขนของทางทะเลกับผูสงของแลว แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวามีการขนสงหลายชวง และจําเลยท่ี 3 และที่ 4 ไมไดเปนผู
ขนสงชวงสุดทาย แตจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในฐานะผูขนสงก็ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของผูขนสงอื่น ตาม พ.ร.บ.การรับขนของทาง

ทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 43 หากผูขนสงอ่ืนประพฤติผิดสัญญาขนสง เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูขนสงอ่ืนมอบสินคา
ที่ขนสงใหแกจําเลยที่ 1 โดยไมไดเวนคืนใบตราสงอันเปนการประพฤติผิดบทบัญญัติตาม พ.ร.บ.การรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 และ 28 เปนเหตุใหโจทกไมไดรับชําระราคาสินคาที่ขนสง จําเลยที่ 3 และที่ 4 จึง
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นในเที่ยวที่ตนรับขนสงแกโจทกนับแตวันผิดสัญญาเปนตนไป (ฎ.๓๙๕๙/
๒๕๔๕) 

 "ผู ขนส ง อ่ืน "  ตาม  พ .ร .บ .การ รับขนของทางทะเล  พ .ศ . 2534มาตรา  3 วรรคสอง  มี
อยู 2 ประเภท คือผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงของตามสัญญารับขนของทางทะเลประเภทหนึ่ง และ
บุคคลอื่นซึ่งผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของน้ันอีกประเภทหน่ึง แตบุคคลซึ่งไดรับมอบอํานาจโดยชัด
แจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอื่นในการดําเนินงานอันเกี่ยวกับ

ธุรกิจเนื่องจากการรับขนของทางทะเลนั้นไมถือวาเปนผูขนสงอื่นดวย  เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดรับมอบหมายจาก
จําเลยที่ 2ใหทําการขนสงของตามสัญญารับขนของทางทะเล แตจําเลยที่ 1 เปนเพียงตัวแทนของจําเลยที่ 2 ใน
การติดตอวาจางผูรับเหมาใหขนถายสินคาบางสวนลงเรือฉลอมที่เกาะสีชังเพ่ือใหเรือ ฟ.มีนํ้าหนักเบาแลวนํา
สินคาเขามาที่ทาเรือกรุงเทพ เพ่ือใหการรับขนของจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนตัวการสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ดังนี้ จําเลย
ที่ 1 จึงมิใชผูขนสงอ่ืนตามความหมายของ พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลพ.ศ.2534 มาตรา 3 วรรคสอง (ฎ.
๔๒๗๗/๒๕๔๐) 

     

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ถังบรรจุสินคาและตูคอนเทนเนอรเปน “หนวยการขนสง” หรือ “ภาชนะขนสง”? 

หากผูขนสงทราบถึงสภาพอันตรายของสินคาของผูสงของอยูแลว ผูขนสงก็ไมใชความระมัดระวังในการขนสงสินคาดังกลาวใหเหมาะสมกับ
สภาพอันตรายของสินคาน้ัน กรณีน้ีผูขนสงจะมีสิทธิเรียกรองใหผูสงของตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการท่ีผูสงของมไิดปดปายแสดง
วาเปนสินคาอันตรายขางกลองไดหรือไม? 

   

ตอบ  ถังท่ีใชบรรจุสินคาแตละถึงเปน “หนวยการขนสง” เพราะมีสภาพสามารถทําการขนสงไปตามลําพัง

ได  สวนตูคอนเทนเนอรน้ันเปน “ภาชนะขนสง” เพราะใชรวมหนวยการขนสงของหลายหนวยเขาดวยกัน  สําหรับกรณีท่ีผู



สงของมิไดทําเคร่ืองหมายหรือปดปายแสดงวาเปนสินคาอันตรายท่ีขางกลองกระดาษ ท้ังมิไดแจงใหผูขนสงสินคาไดทราบ

ถึงสภาพอันตรายของถานไม อันเปนการไมปฏิบัติตาม พ .ร .บ . การรับขนของทางทะเล พ .ศ . 2534 มาตรา 33 

น้ัน ตาม มาตรา 34 ไดบัญญัติถึงความรับผิดของผูสงของไวโดยเฉพาะในกรณีละเวนไมปฏิบัติตามมาตรา 33 ไววา ถาผูสง

ของไมปฏิบัติตามมาตรา 33 และผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนมีดังตอไปน้ี (2) ผูสงของยังคงตองรับผิดในความเสียหายหรือ

คาใชจายท้ังปวงอันเกิดข้ึนหรือเปนผลเน่ืองจากการขนสงของน้ัน ซ่ึงหมายความวา ผูสงของจะตองรับผิดในความเสียหายตอ

ผูขนสงตามมาตรา 34(2) ประกอบกับมาตรา 33 ดังกลาวเม่ือผูขนสงไมทราบถึงสภาพอันตรายแหงของน้ันเทาน้ัน  แตคดี

น้ีผูขนสงทราบถึงสภาพอันตรายของสินคาของจําเลยผูสงของอยูแลว ผูขนสงก็สามารถใชความระมัดระวังในการขนสง

สินคาดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพอันตรายของสินคาน้ันได ผูขนสงจึงไมมีสิทธิเรียกรองใหผูสงของรับผิดในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนได  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
   

        พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 บัญญัติคํานิยามคําวา "ภาชนะ
ขนสง" หมายความวา ตูสินคาไมรองสินคา หรือส่ิงอื่นท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกันซึ่งใชบรรจุหรือรองรับของ หรือใชรวมหนวย
การขนสงของหลายหนวยเขาดวยกันเพ่ือประโยชนในการขนสงทางทะเล และคําวา"หนวยการขนสง" หมายความวา หนวย
แ ห ง ข อ ง ท่ี ข น ส ง ท า ง ท ะ เ ล ซึ่ ง นั บ เ ป น ห นึ่ ง  แ ล ะ แ ต ล ะ ห น ว ย อ า จ ทํ า ก า ร ข น ส ง ไ ป ต า ม ลํ า พั ง ไ ด

เชน กระสอบ ชิ้น ถัง ตู มวน ลัง ลูก หอ หีบ อัน หรือหนวยท่ีเรียกชื่ออยางอื่น สินคาพิพาทบรรจุอยูในถุงพลาสติกและมี
เชือกรัดปากถุงไว และบรรจุอยูในถังกระดาษไฟเบอรมีฝาเหล็กปดโดยรอบแลวใชนอตขันหวงใหยึดไว แตละถัง
บรรจุของหนัก 25 กิโลกรัม รวม 375 ถัง บรรจุรวมอยูในตูคอนเทนเนอรเดียว และตามใบตราสงเอกสารหมาย จ.
2 หรือล.2 ในชอง "คําพรรณนาสินคา" ระบุวา ตูคอนเทนเนอร 1x20 ฟุตบรรจุอาหารสัตว 375 ถัง ฯลฯ จึงเปนการ
แสดงวาแตละถังที่บรรจุสินคาคือยารักษาไก มีสภาพสามารถทําการขนสงไปตามลําพังได จึงถือวาแตละถังท่ีบรรจุ
สินคาพิพาทเปน"หน่ึงหนวยขนสง" ตามคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนตูคอนเทนเนอรท่ี
บรรจุสินคาพิพาทดังกลาวถือเปนภาชนะขนสง การคํานวณคาเสียหาย ท่ีจําเลยจะตองรับผิดจึงตองคํานวณตามหลักเกณฑใน

มาตรา 58 วรรคหนึ่งประกอบดวยมาตรา 59(1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อเปรียบเทียบจํานวนเงินคาเสียหายโดยใชหนวย
การขนสงของสินคาพิพาทเปนหลักเกณฑในการคิดคํานวณจะมากกวาจํานวนเงินคาเสียหายโดยใชน้ําหนักแหงสินคาพิพาทเปน

เกณฑในการคํานวณ จําเลยจึงตองรับผิดใชคาเสียหายในจํานวนเงินท่ีมากกวาตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง ประกอบดวย
มาตรา 59(1) (ฎ.๗๖๒๒/๒๕๔๐) 

          จําเลยผูสงของมิไดทําเคร่ืองหมายหรือปดปายแสดงวาเปนสินคาอันตรายท่ีขางกลองกระดาษ ท้ังมิได
แจงใหโจทกผูขนสงสินคาไดทราบถึงสภาพอันตรายของถานไม อันเปนการไมปฏิบัติตาม พ .ร.บ. การรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 33 อยางไรก็ตาม มาตรา 34 ไดบัญญัติถึงความรับผิดของผูสงของไวโดยเฉพาะในกรณีละเวนไม

ปฏิบัติตามมาตรา 33 ไววา ถาผูสงของไมปฏิบัติตามมาตรา 33 และผูขนสงหรือผูขนสงอื่นมีดังตอไปนี้ (1)…(2) ผูสงของยังคง
ตองรับผิดในความเสียหายหรือคาใชจายท้ังปวงอันเกิดขึ้นหรือเปนผลเนื่องจากการขนสงของนั้น ซึ่งหมายความวา ผูสงของ
จะตองรับผิดในความเสียหายตอผูขนสงตามมาตรา 34(2) ประกอบกับมาตรา 33 ดังกลาว เมื่อผูขนสงไมทราบถึง
สภาพอันตรายแหงของนั้น หากโจทกในฐานะผูขนสงทราบถึงสภาพอันตรายของสินคาของจําเลยผูสงของอยูแลว โจทกก็
สามารถใชความระมัดระวังในการขนสงสินคาดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพอันตรายของสินคานั้นได กรณีน้ีโจทกยอมไมมีสิทธิ

เรียกรองใหจําเลยตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จําเลยบรรจุสินคาถานไมลงในถุงพลาสติกแลวรัดดวยหนังยาง
ไมไดปดผนึกจนอากาศเขาไมไดและไมติดปายแสดงสินคาอันตราย เปนการไมปฏิบัติตามขอกําหนดของไอเอ็มดี
จี โคด และประกาศกรมเจาทา เรื่อง การกําหนดชั้นของสิ่งของและสิ่งของที่อาจทําใหเกิดอันตรายได เปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลอ แมความเสียหายจะเกิดจากความประมาทเลินเลอของโจทกในการจัดระวางบรรทุก



สินคาดวย แตก็ถือวาตางก็เปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นจึงเห็นสมควรกําหนดใหจําเลยรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกโจทกคร่ึงหนึ่ง โจทกไมบอกกลาวเปนหนังสือใหจําเลยทราบถึงความเสียหาย
ภายใน 90 วัน เปนเพียงเหตุใหสันนิษฐานไวกอนวาโจทกไมไดรับความเสียหาย ซ่ึงไมใชขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด โจทกยอมมีสิทธินําสืบหักลางขอสันนิษฐานนี้ได (ฎ.๕๙๗๐/๒๕๔๕) 

3.              มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เม่ือผูขนสง นําสืบแตเพียงวาไดบันทึกขอสงวนไวในใบตราสงแตไมไดพิสูจน
ขอเท็จจริงใหเห็นวาการเสียหายของสินคาท่ีขนสงเปนผลมาจากการบรรจุหีบหอไมดีหรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการเสียหายน้ันเกิด

จากสภาพแหงของน้ันเองหรือไม ผูขนสงจะพนความรับผิดในความเสียหายของสินคาท่ีเกิดขึน้ในระหวางท่ีสินคาอยูในความดูแลของตนหรือไม

หรือไม?   

                                ตอบ   ผูขนสงไมพนความรบัผิด  เพราะสินคาท่ีขนสงเสียหายและเหตุแหงการเสียหายเกิดข้ึน

ในระหวางท่ีสินคาน้ันอยูในความดูแลของผูขนสง ผูขนสงจะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายน้ันตามพระราชบัญญัติการรับขน

ของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 วรรคหน่ึง  ผูขนสงจะไมตองรับผิดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดข้ึนหรือ

เปนผลจากความผิดของผูสงของหรือผูรับตราสง เชน การบรรจุหีบหอ ไมม่ันคงแข็งแรง หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ

หรือการเสียหายน้ันเกิดจากสภาพแหงของน้ันเองตาม มาตรา 52(9) และ (10) เม่ือผูขนสง นําสืบวาไดบันทึกขอสงวน

ไวในใบตราสงแตไมไดพิสูจนขอเท็จจริงใหเห็นวาการเสียหายของสินคาท่ีขนสงเปนผลมาจากการบรรจุหีบหอไมดีหรือไม

เหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการเสียหายน้ันเกิดจากสภาพแหงของน้ันเองหรือไม ผูขนสงจึงตองรับผิด   มีคําพิพากษา
ฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้      

                        สินคาท่ีขนสงเสียหายและเหตุแหงการเสียหายเกิดข้ึนในระหวางท่ีสินคาน้ันอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 
ซึ่งจําเลยท่ี 1 จะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายนั้นตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 วรรค
หน่ึง จําเลยท่ี 1 จะไมตองรับผิดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นหรือเปนผลจากความผิดของผูสงของหรือผูรับตรา
สง เชน การบรรจุหีบหอ ไมมั่นคงแข็งแรง หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการเสียหายนั้นเกิดจากสภาพแหงของนั้นเอง
ตาม มาตรา 52(9) และ (10) จําเลยที่ 1 นําสืบวาไดบันทึกขอสงวนไวในใบตราสงแตไมไดพิสูจนขอเท็จจริงใหเห็น
วาการเสียหายของสินคาที่ขนสงเปนผลมาจากการบรรจุหีบหอไมดีหรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการ
เสียหายนั้นเกิดจากสภาพแหงของนั้นเองหรือไม จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด (ฎ.๖๕๘๙/๒๕๔๒) 

          จําเลยที่ 2 มิไดเปนคูสัญญารับขนของทางทะเลกับผูสงซ่ึงวาจางจําเลยที่ 1 ใหเปนผูขนสง เม่ือ
จําเลยที่ 1 นําเรือเขาจอดที่ทาเรือของบริษัทจําเลยที่ 2 ไดมีการขนถายตูสินคาที่ใชขนสงสินคาในคดีน้ีลงจาก
เรือ และจําเลยที่ 1 มอบใหจําเลยที่ 2 เพ่ือใหจําเลยที่ 2 มอบตูสินคาน้ันใหผูรับตราสงตอไป อันเปนการประกอบ
กิจการเชนเดียวกับการดําเนินงานของการทาเรือแหงประเทศไทย การดําเนินการดังกลาวของจําเลยท่ี 2 จึงถือไมไดวา
เปนการท่ีจําเลยท่ี 2 ไดรับมอบหมายจากจําเลยท่ี 1 ผูขนสงใหทําการขนสงของตามสัญญารับขนของทางทะเลนั้นแมเพียงชวง

ระยะทางชวงใดชวงหน่ึง จําเลยท่ี 2 จึงมิใชผูขนสงอ่ืน ตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3  คําวา "ผู
ขนสงอ่ืน" ตามบทบัญญัติมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 น้ัน ไมรวมถึงบุคคลซ่ึงไดรับ
มอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผู
ขนสงอ่ืนในการดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเน่ืองจากการรับขนของทางทะเล เชน การขนถายของขึ้นจากเรือหรือ
การสงมอบสินคาแกผูรับตราสง ดังน้ี แมจะฟงไดวาจําเลยที่ 2 ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 ใหเปนผูขนยายตู
สินคาจากเรือลงทาเรือของบริษัทจําเลยที่ 2 และขนยายตูสินคาจากหนาทาไปยังลานเก็บสินคาของทาเรือ ก็ถือ
ไมไดวาจําเลยที่ 2 เปนผูขนสงอ่ืน ตามบทบัญญัติมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.ดังกลาว การขนสงสินคาเม็ดพลาสติกเปนการ
ขนสงในระบบตูสินคาแบบ ซีวาย/ซีวาย คือผูสงสินคาไดไปตรวจสอบตูสินคาวาอยูในสภาพเรียบรอย เหมาะสมกับสินคาท่ีใชบรรจุ



แลว ผูสงสินคาจึงนําตูสินคาไปทําการบรรจุและตรวจนับสินคาเขาตู รวมท้ังปดผนึกดวงตราปากตูตอหนาเจาพนักงาน
ศุลกากร โดยจําเลยท่ี 1 ผูขนสงไมไดเกี่ยวของดวย ตอมาผูสงสินคาไดนําตูสินคาดังกลาวมามอบใหตัวแทนของจําเลยท่ี 1 บรรทุก
ลงเรือ เมื่อเรือเดินทางมาถึงประเทศไทยแลว จําเลยท่ี 1 ไดสงมอบตูสินคานั้นใหเจาหนาท่ีทาเรือของบริษัทจําเลยท่ี 2 ในสภาพตู
และดวงตราผนึกปากตูเรียบรอย เชนนี ้หนาท่ีและความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ผูขนสงจึงสิ้นสุดลง การขนสงในระบบตูสินคา
แบบ ซีวาย/ซีวาย ผูรับตราสงที่ปลายทางมีหนาที่รับตูสินคาจากทาเรือไปเปดตูสินคาที่โกดังของผูรับตราสงเองและ
เม่ือผูรับตราสงมาขอรับตูสินคาจากจําเลยที่ 2 จะตองมีการตรวจสอบสภาพตูสินคาวามีสภาพเรียบรอยหรือไม ซ่ึง
หากพบความเสียหายจะตองแจงใหเจาหนาที่ทาเรือทราบและตองมีการบันทึกหมายเหตุความเสียหายน้ันไวในใบ
รับมอบตูสินคา แตปรากฏวาตัวแทนของบริษัท ท. ผูรับตราสงไดลงลายมือชื่อรับมอบตูสินคาไปในสภาพเรียบรอย
โดยไมมีการระบุวาหลังคาตูสินคามีรูร่ัวหรือมีความเสียหายใด ๆ เลย อันแสดงวาตัวแทนของบริษัท ท. ผูรับตราสง
ไดรับมอบตูสินคาดังกลาวไปในสภาพเรียบรอย ดังนั้น ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวาความเสียหายของตูสินคาและสินคา
เกิดข้ึนในระหวางท่ีอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 ผูขนสง หรือเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท้ังสอง อัน
เปนเหตุใหผูรับตราสงซึ่งเปนผูเอาประกันภัยไวแกโจทกไดรับความเสียหายตามคําฟอง จําเลยท้ังสองจึงไมตองรวมกันรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกโจทก (ฎ.๒๐๖๙/๒๕๔๓) 

          จําเลยที่ 2 เปนผูขนสงสินคาโดยเปนคูสัญญากับผูสงของโดยตรง สวนจําเลยที่ 1 เปนเพียงตัวแทนของ
จําเลยที่ 2 ในการออกใบตราสงเทาน้ัน แมตามคําฟองโจทกจะบรรยายวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนตัวการรวมกัน
ขนสงสินคาโดยมิไดบรรยายวาจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 2 ในการออกใบตราสง แตการท่ีศาลอุทธรณ
วินิจฉัยวา จําเลยท่ี 1 เปนเพียงตัวแทนของจําเลยท่ี 2 ไมใชตัวการรวมขนสงสินคากับจําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดรวมกับ
จําเลยท่ี 2 ก็ไมอาจถือวาเปนการวินิจฉัยหรือพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เพราะเปนการวินิจฉัยชี้ขาด

พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลยท่ี 1 วาคดีรับฟงไดตามขออางของโจทกในคําฟองหรือไมเทานั้น  จําเลยที่ 4 
ผูขนสงอ่ืนซึ่งเปนผูรับมอบหมายจากจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูขนสงสินคา ไดขนสงตูสินคาที่บรรจุสินคามาถึงทาเรือ
ปลายทางและสงมอบตูสินคาใหแกการทาเรือแหงประเทศไทยโดยชอบแลว หนาที่ดูแลสินคาของจําเลยที่ 2 ยอม
สิ้นสุดลงตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 40 (3)  จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดชอบในการสูญ
หายของสินคาท่ีเกิดข้ึนในขณะที่สินคาอยูในความอารักขาของการทาเรือแหงประเทศไทย ศาลชั้นตนพิพากษาให
จําเลยที่ 2 ชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน 1,500,000 บาท แกโจทกพรอมดวยดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป 
นับแตวันที่ 10 พฤษภาคม 2534 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกาขอใหจําเลยที่ 
2 ชําระคาเสียหายและดอกเบี้ยคิดคํานวณถึงวันฟองรวมเปนเงิน 4,429,810.90 บาท แกโจทก พรอมดวยดอกเบี้ย
อัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จทุนทรัพยเฉพาะสวนที่พิพาทกันใน
ชั้นฎีกาตามฎีกาของโจทกดังกลาวจึงมีเพียง 2,886,660.22 บาท โจทกจะตองเสียคาขึ้นศาลชั้นฎีกาเปนเงิน 
72,167.50 บาท (ฎ.๒๙๑/๒๕๔๘) 

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูขนสงไมไดบรรจุและรัดตรึงสินคาใหดีกอใหเกิดความเสียหายของสินคาขณะท่ี
สินคาอยูในความรับผิดชอบของผูขนสง ผูขนสงจะตองรับผิดในความเสียหายดังกลาวหรือไม? และตองรับผิดจํานวนเทาไหร? 

   

ตอบ   ผูขนสงตองรับผิดในความเสียหายของสินคา  เพราะผูขนสงไมไดบรรจุและรัดตรึงสินคาในตูคอนเทน

เนอร และไมไดใชความระมัดระวังในการดูแลสินคาขณะอยูในความดูแลของตนเองใหดีพอ เม่ือความเสียหายไมไดเกิดจาก

ความผิดของผูสง ผูขนสงจึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลฯ มาตรา 52 (9) ได   แตผู

ขนสงจํากัดความรับผิดเพียงจํานวนตามมาตรา ๕๘ วรรคแรก  เพราะกรณีไมตองดวยมาตรา ๖๐ ท่ีไมใหนํามาตรา ๕๘ มาใช
บังคับ เพราะเม่ือพิจารณาใบตราสงแลวไมปรากฏวาใบตราสงไดระบุราคาของหรือสินคาเหล็กมวนพิพาทไว กรณีจึงตองดวย



มาตรา ๕๘ วรรคแรก จึงจํากัดความรับผิดของผูขนสงไดเพียงหน่ึงหม่ืนบาทตอหน่ึงหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละสามสิบ

บาทตอนํ้าหนักสุทธิแหงของน้ันแลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

พ.ร.บ. การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 ท่ีกําหนดความรับผิดของผูขนสงนั้นอยูภายใตบังคับ
มาตรา  58 ท่ี บัญญั ติใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไว  แตการจํากัดความรับผิดก็ตองอยูภายใต บังคับบทบัญญั ติ

มาตรา 60 ดวย เหตุท่ีไมนําขอจํากัดความรับผิดมาใชในกรณีตามมาตรา 60 ตองเปนเร่ืองท่ีผูขนสงมีความบกพรอง
อยางรายแรง ซึ่งไมรวมถึงการประมาทเลินเลอธรรมดา กลาวคือ ตองเปนการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ในลักษณะละเลยไมเอาใจใส ท้ังท่ีรูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบลาชาอาจเกิดขึ้นไดเทานั้น จึงจะไมไดรับประโยชนจากการ
จํ ากัดความรับผิด  สวนกรณีประมาทเลินเลอธรรมดา  อันรวมถึงละเมิดดวย น้ัน  ผูขนสงก็ตอง รับผิดตาม

มาตรา 39 กลาวคือตองรับผิดในความสูญเสีย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ภายใตจํานวนจํากัดความรับผิดตาม
มาตรา 58  การขนสงสินคาคดีน้ีเปนการขนสงภายใตเง่ือนไขใหผูสงนําสินคาไปมอบใหแกผูขนสง จากน้ันผูขนสง
เปนผูบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรเอง โดยนําสินคาของผูสงหลายรายรวมไวในตูเดียวกัน เม่ือถึงปลายทางผู
ขนสงเปนผูเปดตูคอนเทนเนอรเอง แลวนําสินคาของผูสงแตละรายไปเก็บไวในคลังสินคารอผูรับตราสงมารับ
สินคา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาเม่ือวันที่ 7 กันยายน 2543 บริษัท ท. ไดนําใบส่ังปลอยสินคาไปดําเนินพิธีทาง
ศุลกากรและออกของ และไปติดตอขอรับสินคาของคลังสินคาของการทาเรือแหงประเทศไทย และไดรับแจงวา
สินคาไดรับความเสียหาย ซ่ึงเจาหนาที่การทาเรือแหงประเทศไทยไดออกใบรายการสํารวจสินคา จึงตองถือวาวัน
ดังกลาวเปนวันที่ผูขนสงไดมอบสินคาที่แทจริงใหแกผูรับตราสง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 40 (1) ของ พ.ร.บ. การ
รับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 กรณีไมใชเปนการสงมอบตูคอนเทนเนอรท้ังตูใหแกผูรับตราสงท่ีลานวางตูคอนเทนเนอรเพ่ือ

รับตูไปเปดเอง ซึ่งจะนับอายุความตั้งแตวันท่ีมีการสงมอบตูคอนเทนเนอรท่ีลานวางตูคอนเทนเนอรท่ีทาเรือ ตามท่ีบัญญัติไว

ใน มาตรา 40 (3) ของพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อโจทกฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันท่ี 7 กันยายน 2543 จึงเปนฟองคดีภายใน
กําหนดอายุความตามมาตรา 46 (ฎ.๑๖๓๙/๒๕๔๙) 

ขอตกลงระหวางบริษัท ท. ผูสง กับจําเลยท่ี 1 ผูขนสงผานทางจําเลยท่ี 2 เกี่ยวกับเงื่อนไขในการขนสง
กําหนดวา ผูสงมีหนาท่ีเพียงหีบหอและผูกมัดสินคามวนเหล็กไวบนฐานรองไมใหเรียบรอยแลวสงมอบสินคาใหแกผูขนสงท่ีทาเรือ 
โดยตองชําระเงินท้ังคาระวางและคารัดตรึงสินคาใหแกผูขนสงไปในคราวเดียวกัน จากนั้นทางฝายผูขนสงตามสัญญารับขน
ระหวางจําเลยที่ 1 กับบริษัท ท. จะเปนผูดําเนินการตอไปทั้งในเรื่องการบรรจุ การรัดตรึงสินคาและการขนสง และ
ตามใบตราสงซ่ึงจําเลยที่ 2 ออกใหไวแกบริษัท ท. อันถือเปนหลักฐานแหงการรับสินคา ระบุไววาผูขนสงสินคารับ
สินคาไวในสภาพเรียบรอยดีและไมมีการบันทึกขอสงวนเกี่ยวกับสภาพสินคาและการหีบหอเม่ือสินคาเกิดความ
เสียหายขึ้นในระหวางการขนสง จึงถือไมไดวาความเสียหายเกิดจากความผิดของบริษัท ท. ผูสง หากแตเปนความผิด
ของจําเลยท่ี 1 ซึ่งอยูในฐานะเปนผูขนสงตามสัญญาท่ีทํากับบริษัท ท. ท่ีไมไดบรรจุและรัดตรึงสินคาในตูคอนเทนเนอร และไมไดใช
ความระมัดระวังในการดูแลสินคาขณะอยูในความดูแลของตนเองใหดีพอ เมื่อความเสียหายไมไดเกิดจากความผิดของผูสง ผูขนสง
จึงไมอายปฏิเสธความรับผิดชอบ พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลฯ มาตรา 52 (9) ได เม่ือผูขนสงตองรับผิดแลว จําเลยที่ 2 ผู
ตกลงทําสัญญารับขนสินคาพิพาทแทนจําเลยที่ 1 ตัวการที่อยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาอยูตางประเทศ จึงตอง
รับผิดตามสัญญาดวย เม่ือ พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลฯ ไมมีบทบัญญัติในมาตราใดระบุขอยกเวนใหตัวแทนที่
ทําสัญญาแทนตัวการที่อยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาอยูตางประเทศไมตองรับผิดโดยลําพังตนเอง ความรับผิด
ของจําเลยที่ 2 จึงตองเปนไปตามมาตรา 824 แหง ป.พ.พ. ซ่ึงบังคับใชกับสัญญาโดยทั่วไป  พ.ร.บ.การรับขนของทาง

ทะเลฯ มาตรา 58 วรรคแรก ไดบัญญัติไววา “ภายใตบังคับมาตรา 60 ในกรณีท่ีของซึ่งผูขนสงไดรับมอบหมายสูญหายหรือ
เสียหายไมวาท้ังหมดหรือบางสวนใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียงหนึ่งหมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละ
สามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้นแลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา”  สวนมาตรา 60 บัญญัติวา การจํากัดความรับผิดของผู



ขนสงตามมาตรา 58 มิใหใชบังคับแกกรณีดังกลาวไปนี้... (4) ผูสงของไดแจงราคาของที่ขนสงใหผูขนสงทราบและผูขนสงยอมรับ
โดยแสดงราคาของนั้นไวในใบตราสง เมื่อพิจารณาใบตราสงไมปรากฏวาใบตราสงไดระบุราคาของหรือสินคาเหล็กมวน

พิพาทไว กรณีจึงไมเขาขอยกเวนท่ีมิใหใชมาตรา 58 บังคับตามความในมาตรา 60 ดังกลาว จึงจํากัดความรับผิดของผู
ขนสงไดเพียงหน่ึงหมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละสามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้นแลวแตเงินจํานวนใดจะ
มากกวา แตในกรณีที่คํานวณราคาของหรือสินคาที่สูญหายหรือเสียหายไดมาตรา 61 แลว ปรากฏวาของนั้นราคา
ต่ํากวาที่จํากัดความรับผิดไวดังกลาวขางตนใหถือเอาตามราคาท่ีคํานวณไดน้ัน การคํานวณราคาของที่สูญหาย
หรือเสียหายมีหลักเกณฑตามมาตรา 61 ในกรณีของสูญหายหรือเสียหายทั้งหมด ใหคํานวณเทากับราคาที่ของนั้น
จะพึงมีในเวลาที่พึงสงมอบ ณ ทาปลายทาง ถาของนั้นสูญหายหรือเสียหายบางสวนใหคํานวณตามสวนโดยเทียบ
กับราคาของอยางเดียวกันและคุณภาพเทาเทียมกันที่ยังเหลืออยูในเวลาสงมอบ ณ ทาปลายทาง ขอเท็จจริงคดีน้ี
ไดความวา สินคาที่เสียหายเปนแผนเหล็กสแตนเลสมีลักษณะมวนเปนวงกลมทบกันหลายชั้น แตละมวนมีนํ้าหนัก
ไมต่ํากวา 4,000 กิโลกรัม ซ่ึงเปนการระบุจํานวนสินคาเปนมวนที่บรรจุในตูสินคาแตละตู ดังน้ัน แผนเหล็กสแตน
เลส 1 มวน ยอมถือเปน 1 หนวยการขนสง และเนื่องจากแผนเหล็กสแตนเลสดังกลาวแตละมวนมีนํ้าหนักไมต่ํา
กวา 4,000 กิโลกรัม การจํากัดความรับผิดของผูขนสงจึงตองคํานวณเปนจํานวนเงินตามน้ําหนักสุทธิของแตละมวนท่ีเสียหายใน

อัตรากิโลกรัมละ 30 บาท ซึ่งมีจํานวนเงินมากกวาการคํานวณจากหนวยการขนสงในอัตรามวนละ 10,000 บาท (ฎ.๔๐๖๔/
๒๕๔๘) 

                จําเลยที่ 1 ทําสัญญาแตงตั้งใหจําเลยที่ 2 เปนตัวแทนการใหบริการของสายการเดินเรือของ
จําเลยที่ 1 ในประเทศไทย ใบตราสงท่ีจําเลยท่ี 2ออกใหแกโจทกเพื่อเปนหลักฐานแหงสัญญารับขนสินคาทางทะเลระบุ

วา จําเลยท่ี 1 เปนผูขนสง อันเปนการออกใบตราสงในนามของจําเลยท่ี 1การดําเนินการของจําเลยท่ี 2 เกี่ยวกับการรับขนสินคามี
เพียงการจัดเตรียมตูคอนเทนเนอรใหโจทกนําไปบรรจุสินคาและรับมอบตูคอนเทนเนอรนําไปบรรทุกลงเรือของจําเลยท่ี 1 โดยไม
ปรากฏวาจําเลยท่ี 2 ไดทําการขนสงสินคาทางทะเลชวงระยะทางชวงหน่ึงชวงใด จําเลยท่ี 2 จึงเปนเพียงบุคคลซึ่งไดรับมอบอํานาจ
ใหเปนตัวแทนจําเลยท่ี 1 ผูขนสงในการดําเนินงานอันเกี่ยวกับธุรกิจเนื่องจากการรับขนของทางทะเลเทานั้นหาใชผูขนสงหรือผู
ขนสงอ่ืนไม จึงไมตองรับผิดตอโจทก  ในการตกลงซื้อขายสินคา คูสัญญายอมมีสิทธิตกลงเง่ือนไขการสงมอบและ
เง่ือนไขในการโอนกรรมสิทธิ์แกกันได แมตามใบกํากับสินคาจะระบุราคาสินคารวมคาระวางหรือซีแอนดเอฟซึ่งถือ
วากรรมสิทธิ์ในสินคาโอนไปยังผูซ้ือเม่ือมีการนําสินคาพนกราบเรือที่ทาเรือบรรทุกสินคาขึ้นก็ตามแตเม่ือการซ้ือ
ขายดังกลาวมีการตกลงกันตามธรรมเนียมการซ้ือขายผลไมสดโดยโจทกผูขายจะตองสงสินคาใหผูซ้ือไดตรวจ
คุณภาพจนพอใจแลว ผูซ้ือจึงตกลงรับซ้ือและชําระราคาให ดังนั้น เม่ือสินคาเสียหายในระหวางการขนสงจนผูซ้ือ
ไมยอมรับซ้ือและชําระราคาโจทกในฐานะผูสงซ่ึงเปนคูสัญญารับขนของทางทะเล ยอมมีสิทธิที่จะฟองรองใหจําเลย
ที่ 1 รับผิดไดตามสัญญารับขนของทางทะเลนั้น โจทกเพียงสงมอบใบตราสงใหแกจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนตัวแทนจําเลย
ที่ 1เทาน้ันยังไมไดโอนใบตราสงไปยังผูซ้ือ แมผูซ้ือจะไดเรียกรองใหตัวแทนของจําเลยที่ 1 สงมอบตูคอนเทนเนอร
ซ่ึงบรรจุสินคาใหแกผูซ้ือแลวก็ตามสิทธิทั้งหลายของโจทกในฐานะผูสงอันเกิดแตสัญญารับขนของทางทะเลก็ยังหา
ไดโอนไปยังผูซ้ือหรือผูรับตราสงไม โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยท่ี 1 รับผิดคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ี
สินคาอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 ไดตามพระราชบัญญัติการรับของทางทะเลฯ มาตรา 39 ใบตราสงสินคาระบุวาสินคา
ท่ีขนสงเปนทุเรียนสดจํานวน 1,200 หีบหอ อันเปนการระบุจํานวนและลักษณะของหนวยการขนสงท่ีรวมกันนั้นไวในใบตรา

สง  ดังนี้  ตองถือวา สินคา ท่ีขนสงมีจํานวนหนวยการขนสง  1,200 หนวยตามพระราชบัญญัติการรับของทางทะเลฯ

มาตรา 59(1) มิใช 1 ตูคอนเทนเนอรเปน 1 หนวยการขนสง (ฎ.๙๐๒๑/๒๕๔๓)  

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  อินโคเทอม FAS, FOB, CFR และ CIF ความเส่ียงภัยในความ
เสียหายของสินคาจะโอนจากผูขายไปยังผูซ้ือเม่ือใด?  



   

ตอบ              -FAS  ยอมาจาก Free Alongside Ship  (ระบุทาเรือท่ีสงสินคา)  เชน ระบุวาแหลมฉบัง คือ 
ตนทางอยูท่ีแหลมฉบัง โดยท่ีผูขายมีหนาท่ีเอาสินคาไปเทียบขางเรือท่ีแหลมฉบัง 

                -FOB  ยอมาจาก Free on Board  (ระบุทาเรือท่ีสงสินคา)  เชน หากระบุวาแหลมฉบัง 
หมายถึงตนทางท่ีสงลงเรืออยูท่ีแหลมฉบัง  แตสินคาไมใชแคเทียบขางเรืออยาง FAS คือ ตองนําสินคาไปใสลงเรือ
เรียบรอยแลว  

                -CFR  ยอมาจาก  Cost and Freight  (ระบุทาเรือปลายทาง)  ถาเราเห็นสัญญาซ้ือขายท่ีบอก
วาตกลงกันในเทอม CFR แลวระบุวา แหลมฉบัง ก็ขอใหเราเขาใจวาเปนสัญญาซ้ือขายท่ีจะตองมีการสงสินคาโดยทาง
เรือหรือทางทะเลมาแลวปลายทางอยูท่ีแหลมฉบัง คาขนสงนั้นไดมีการชําระเรียบรอยโดยผูขายเปนผูชําระ 

               -CIF  ยอมาจาก  Cost Insurance and Freight  ซึ่งจะเหมือนกับ CFR แตเพ่ิมหนาท่ีของผูขาย 

คือ ตองเอาประกันภัยไปดวย หากระบุวา CIF  แหลมฉบัง แสดงวาทาเรือปลายทางอยูท่ีแหลมฉบัง ไมวาตนทางจะมาจาก
ท่ีใดก็ตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๑๐ 

   

วิชากฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔ 



1.             มาตรา ๖..... เคร่ืองหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได... (๑) มีลักษณะบงเฉพาะ... (๒) ไมมีลักษณะ
ตองหามตามพระราชบัญญัตินี้... + (๓) ไมเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือน/คลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนได
จดทะเบียนไวแลว... 

2.             มาตรา ๘..... เคร่ืองหมายการคาท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียน... (๑๐) เคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนกับ
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป + จนอาจทําใหสาธารณะชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของ/แหลงกําเนิด
ของสินคา  + ไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม...  (๑๑) เคร่ืองหมายการคาท่ีคลายกับ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) 
(๖) (๗)... 

3.             มาตรา ๑๓..... หามมิใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนในกรณีท่ีนายทะเบียนเห็นวา... (๑) เหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  หรือ  คลายกับเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจด
ทะเบียนไวแลว + จนอาจทําใหสาธารณชนสับสน/หลงผิดในความเปนเจาของสินคา/แหลงกําเนิดของสินคา... 

4.             มาตรา ๔๖ วรรคหน่ึง..... ไมคุมครองเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน... = เจาของเคร่ืองหมาย
การคาท่ีไมจดทะเบียน + จะฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา / เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อ
การละเมิดสิทธิดังกลาว + ไมได... 

        วรรคสอง..... เอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคา... = เจาของเคร่ืองหมาย
การคาท่ีไมจดทะเบียน + จะฟองบุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคา + 
ได... 

5.             มาตรา ๔๗..... การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตองไมเปนการขัดขวางบุคคลท่ีเขาใชชื่อ ชื่อสกุล ชื่อสํานักงาน
การคาของตนอยูกอนแลวโดยสุจริต... 

6.             มาตรา ๕๑..... การโอนหรือรับมรดกสิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลว ตองจดทะเบียนตอนาย
ทะเบียน...                

แนวคําตอบ 

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ทําเครื่องหมายการคาเพียงแคคลาย ไมไดเหมอืนกับเครือ่งหมายการคาของผูเสียหาย
ทุกประการจะเปนการลวงขายหรือไม? และหากผูเสียหายมิไดจดเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวจะมีอํานาจฟองหรือไม? เอาคําวา “บีเอ็มดับ
ปลิว” มาต้ังชื่อหางหุนสวนจํากัดซ่ึงประกอบกิจการคาขายสินคาตางจําพวกตางชนิดกับบริษัทขายรถของตางประเทศซ่ึงมาจดทะเบียนช่ือทาง

การคาในประเทศไทยในภายหลังบริษัทตางประเทศดังกลาวจะไดรับความคุมครองชื่อดังกลาวหรือไม? 

   

        ตอบ   เปนการลวงขายแลวและผูเสียหายมีอํานาจฟอง  เพราะการลวงขายเคร่ืองหมายการคาน้ันไม

จําเปนตองเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของผูเสียหายทุกประการ เพียงแคคลายกันก็ถือวาเปนการลวงขายแลว  ดังน้ันการเอา

สินคาของตัวเองไปลวงขายวา เปนสินคาของผูเสียหายหรือลวงวาผูเสียหายมีสวนเก่ียวของดวย  ถือวาเปนการลวงขาย

แลว  และการทําเคร่ืองหมายการคาเหมือนของโจทกจนอาจทําใหสาธารณะชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือ
แหลงกําเนิดของสินคาดังกลาว แมวาผูเสียหายมิไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย แตก็เปนเคร่ืองหมายการคาท่ี
มีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป ในความหมายของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๘ (๑๐) อันหามมิใหจดทะเบียน 
ผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔     บริษัทตางประเทศไดรับความ

คุมครองเก่ียวกับช่ือ BMW ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔๗  เพราะการท่ีจําเลยท้ังสองเพ่ิงนําคํา

วา "บีเอ็มดับบลิว"  มาจดทะเบียนเปนช่ือหางจําเลยท่ี 1 เม่ือวันท่ี 14 สิงหาคม 2539 กฎหมายหามนายทะเบียนเคร่ืองหมาย

การคารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไปไมวาสําหรับสินคาจําพวกหรือชนิด



ใด แมวาหางหุนสวนจํากัดหรือสํานักงานการคาน้ันจะประกอบการคาขายสินคาตางจําพวกหรือตางชนิดกับสินคาของโจทกก็

ตาม เม่ือการกระทําของจําเลยท้ังสองไมสุจริต โจทกมีสิทธิขัดขวางจําเลยท้ังสองในการใชโดยไมสุจริตซ่ึงช่ือหางหุนสวน

จํากัดจําเลยท่ี 1 อันเปนช่ือสํานักงานการคาของจําเลยท้ังสองและหามจําเลยท้ังสองใชเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับจด

ทะเบียนของโจทกดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย

ไว  ดังนี้     

เม่ือโจทกบรรยายฟองวา จําเลยทั้งสองรวมกันเลียนแบบเครื่องหมายการคาตราเด็กสมบูรณและคําวา 
หยั่นหวอหยุน ของโจทก โดยนําเอารูปรอยประดิษฐตลอดจนสีสันในฉลากเครื่องหมายการคาของโจทกไปดัดแปลงเปน
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยทั้งสองเพ่ือใชกับสินคาชนิดเดียวกันทําใหสาธารณชนผูบริโภคเกิดความสับสนใน
ความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ดังนี้ ตามฟองดังกลาวแสดงวาจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวง
ขายวาเปนสินคาของโจทกหรือโจทกมีสวนเกี่ยวของดวย ซึ่งการลวงขายน้ีเครื่องหมายการคาของจําเลยไมจําเปนตองเหมือนกับ
เครื่องหมายการคาของโจทกทุกประการ เพียงแตคลายกันเชนอยางท่ีปรากฏในคดีนี้ก็ถือวาเปนการลวงขายไดแลว ที่สําคัญก็
คือเม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามมาตรา 8 (10) แหง 
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคาฯ ฉะนั้น แมภาคสวนอ่ืนๆ ในฉลากที่โจทกยังไมไดจดทะเบียนไว โจทกก็มีอํานาจฟองได
ตามมาตรา 46 วรรคสอง (ฎ.๓๗๓๗/๒๕๔๙) 

โจทกทั้งสองบรรยายฟองวา โจทกที่ 1 เปนเจาของเคร่ืองหมายการคาคําวา “PELE” ซ่ึงเปนชื่อสมญา
ของโจทกที่ 2 เครื่องหมายการคาดังกลาวมีชื่อเสียงเปนที่รูจักและนิยมแพรหลายของสาธารณชน จําเลยนํา
เครื่องหมายการคาดังกลาวประกอบกับรูปประดิษฐตาง ๆ ไปจดทะเบียนการคาเพ่ือใชกับสินคาลูกฟุตบอลของจาํเลย
ทําใหเครื่องหมายการคาของจําเลยเหมือนคลายกับของโจทกจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือ

แหลงกําเนิดของสินคา ฟองของโจทกทั้งสองนับวาเปนการใชสิทธิตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 
46 วรรคสอง ในกรณีเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาฟองบุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวง
ขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคา นอกจากนี้คําฟองของโจทกท้ังสองยังกลาวอางอีกวาเคร่ืองหมายการคาคําวา 
“PELE” แมจะมิไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย แตก็เปนเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปใน
ความหมายของ พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) หามมิใหจดทะเบียน โจทกจึงมีอํานาจฟอง (ฎ.๔๗๔๗/
๒๕๔๙) 

ใ น เ รื่ อ ง สิ ท ธิ ใ นก า ร ใ ช น ามขอ งบุ ค ค ลนั้ น  นอกจ ากจ ะ มี ป ร ะม วลกฎหมายแพ ง แ ล ะ
พาณิชย มาตรา 18 บัญญัติคุมครองไว ยังมีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) คุมครองสิทธิการใชชื่อทาง
การคาไวโดยไมมีกฎหมายจํากัดสิทธิวาการใชนามหรือชื่อทางการคาดังกลาวจะตองมีการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่กอนจึงจะไดรับความคุมครองแตอยางใด  โจทกใชคําวา "BMW" หรือที่เรียกขานในประเทศไทย
วา "บีเอ็มดับบลิว" เปนทั้งชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคารวมทั้งใชเปนชื่อบริษัทในเครือของโจทกจนมี
ชื่อเสียงแพรหลายในหลายประเทศมากอนที่จําเลยที่ 1 จะจดทะเบียนจัดตั้งเปนหางหุนสวนจํากัดโดยใชชื่อ
วา "บีเอ็มดับบลิว" ในป 2539 โจทกก็ยอมมีสิทธิในการใชชื่อดังกลาวและมีสิทธิใชชื่อดังกลาวเปนชื่อทางการคาใน
ประเทศไทยได  แมกอนป 2539 จะไมปรากฏวาโจทกเขามาดําเนินกิจการในประเทศไทยเองหรือจัดต้ังบริษัทในเครือ
โดยใชชื่อน้ีก็ตาม  จําเลยท้ังสองรูอยูแลววาการใชชื่อพองกับชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของโจทกซึ่งมีชื่อเสียงเกียรติ
คุณเปนท่ีแพรหลายอยูกอนแลว จะทําใหโจทกตองเส่ือมเสียประโยชนแตยังจดทะเบียนชื่อหางหุนสวนจํากัดจําเลยท่ี 1 วา "บีเอ็ม
ดับบลิว" พองกับชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของโจทกและใชชื่อนี้ในกิจการคาสินคาของจําเลยท้ังสองโดยมุงหมายที่จะ
นําชื่อเสียงเกียรติคุณอันมีคุณคาของโจทกมาใชเปนประโยชนแกกิจการคาของตนโดยไมสุจริต จําเลยท่ี 1 จึงไมใชผูมีสิทธิใชนาม
หรือชื่อดังกลาวไดโดยชอบการกระทําของจําเลยท้ังสองเปนการละเมิดตอสิทธิในชื่อทางการคาคําวา "BMW" ของโจทกตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5,18 และ 421 โจทกผูมีสิทธิโดยชอบท่ีจะใชชื่อทางการคาดังกลาว ซึ่งตองเส่ือมเสีย



ประโยชนจากการใชชื่อโดยมิชอบของจําเลยท่ี 1 ยอมมีสิทธิหามจําเลยท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 2หุนสวนผูจัดการมิใหใชชื่อดังกลาว หรือ
ใหเปล่ียนชื่อเสียได  เคร่ืองหมายการคาคําวา "BMW" ของโจทกเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป และไดรับจดทะเบียนในประเทศไทยสําหรับสินคารถยนตน่ัง รถจักรยานยนต และสวนควบของรถครั้งแรก
ตั้งแตวันที่ 12 ตุลาคม2509 สินคารถยนตและรถจักรยานยนตของโจทกภายใตเคร่ืองหมายการคาคําวา"BMW" มี
การจําหนายไปทั่วโลกเปนเวลากวา 80 ปแลว จําเลยท้ังสองเพ่ิงนําคําวา"บีเอ็มดับบลิว" มาจดทะเบียนเปนชื่อหางจําเลย
ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2539 กฎหมายหามนายทะเบียนเครื่องหมายการคารับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาท่ีเหมือนกับ

เคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปไมวาสําหรับสินคาจําพวกหรือชนิดใด แมวาหางหุนสวนจํากัดหรือสํานักงาน
การคาน้ันจะประกอบการคาขายสินคาตางจําพวกหรือตางชนิดกับสินคาของโจทกก็ตาม เมื่อการกระทําของจําเลยท้ังสอง
ไมสุจริต โจทกมีสิทธิขัดขวางจําเลยท้ังสองในการใชโดยไมสุจริตซึ่งชื่อหางหุนสวนจํากัดจําเลยท่ี 1 อันเปนชื่อสํานักงาน
การคาของจําเลยท้ังสองและหามจําเลยท้ังสองใชเครื่องหมายการคาท่ีไดรับจดทะเบียนของโจทกดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47 (ฎ.๘๗๗๙/๒๕๔๒) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนและไมเปนการลวงขายจะมีสิทธิฟองผูทํา
เมิดตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงไดหรือไม? และเคร่ืองหมายการคาท่ียังไมจดทะเบียนหากจะทําการโอนหรือรับมรดกจะตองจดทะเบียนตามมาตรา 
๕๑ หรือไม? 

ตอบ  เคร่ืองหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนฟองผูทําละเมิดตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงไมได และการโอนก็ไมตกอยู

ภายใตบังคับมาตรา ๕๑  เพราะเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวเทาน้ันจึงจะมีสิทธิท่ีจะฟองคดีเพ่ือหามมิใหทํา
ละเมิดในอนาคต หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพ่ือการละเมิดสิทธิของตนได ตาม ๔๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมาย

การคา พ.ศ.๒๕๓๔  ดังน้ันถาเจาของเคร่ืองหมายการคาไมไดจดทะเบียนจึงไมมีสิทธิดังกลาว เวนแตจะมีการขายลวง (Passing 

off) ตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง  สําหรับการโอนและการรับมรดกสิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลว ตองจด

ทะเบียนตอนายทะเบียนตามมาตรา ๕๑ ดังน้ันเคร่ืองหมายการคาท่ียังไมไดจดทะเบียน การโอนเคร่ืองหมายการคาจึงไมตกอยู

ในบังคับของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                   จําเลยเคยเห็นสินคารองเทาภายใตเคร่ืองหมายการคาคําวา "AIRWALK" ของโจทกมา
กอนจึงไดเลียนแบบมาเปนเคร่ืองหมายการคาคําวา "AIR WALK" ของจําเลยแลวนําไปยื่นขอจดทะเบียน การ
กระทําของจําเลยจึงเปนการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาคําวา "AIR WALK" โดยไมสุจริต จําเลยไมอาจอางสิทธิใน
เครื่องหมายการคาท่ีได ย่ืนขอจดทะเบียนโดยไม สุจริตนั้นมาฟองแยงขอใหหามโจทกมิ ให ใช เครื่องหมายการคาคํา

วา "AIRWALK" กับสินคารองเทาของโจทกและใหโจทกชดใชคาเสียหายแกจําเลย เม่ือโจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา
คําวา "AIRWALK" และใชเคร่ืองหมายการคาน้ันกับสินคารองเทามากอนที่จําเลยจะยื่นคําขอจดทะเบียน โจทกจึงมี
สิทธิในเคร่ืองหมายการคาคําวา "AIR WALK" ดีกวาจําเลย ผูไดรับการจดทะเบียนและมีสิทธิขอใหเพิกถอนการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวได เม่ือโจทกไมเคยโฆษณาเผยแพรและสงสินคารองเทาภายใตเคร่ืองหมาย
การคาคําวา "AIRWALK" เขามาจําหนายในประเทศไทยกอนที่จําเลยจะยื่นขอจดทะเบียนและไดรับการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาคําวา "AIR WALK" ประกอบกับโจทกยังมิไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคํา
วา "AIRWALK" กับสินคารองเทาในประเทศไทย โจทกจึงไมมี สิทธิฟองบังคับจําเลยซึ่งใชเครื่องหมายการคาคํา
วา "AIR WALK" กับสินคารองเทาแตะท่ีจําเลยไดจดทะเบียนใหชดใชคาเสียหายในการลวงสิทธิในเครื่องหมายการคาคํา
วา "AIRWALK" ของโจทกท่ียังไมไดจดทะเบียนได ตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรค
หน่ึง ซ่ึงเปนบทกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่โจทกถูกโตแยงสิทธิ (ฎ.๙๒๔๗/๒๕๔๗) 



           โจทกฟองขอใหแสดงวา โจทกมีสิทธิในเครื่องหมายการคาพิพาทคําวา JET และรูปหัวสิงโต
ประดิษฐดีกวาจําเลยที่ 1 เม่ือจําเลยที่ 1 ทําสัญญาโอนเคร่ืองหมายการคาพิพาทใหแกจําเลยรวมแลว จําเลยรวม
ยอมเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดี การท่ีนายทะเบียนเครื่องหมายการคามีคําส่ังยกเลิกการอนุญาตการโอนนั้นยังไมถึง

ขนาดท่ีจะทําใหสิทธิท่ีจําเลยท่ี 1 กับจําเลยรวมมีอยูตอกันตามสัญญาโอนเคร่ืองหมายการคาเสียไป เพราะเหตุวาเครื่องหมาย

การคาพิพาทยังไมไดรับการจดทะเบียน จึงไมตกอยูภายใตบังคับแหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 51 
วรรคหน่ึง และยังคงถือวาจําเลยรวมเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดี หากศาลพิพากษาใหจําเลยที่ 1 
มีสิทธิในเครื่องหมายการคาพิพาทดีกวาโจทก จําเลยรวมจึงมีสิทธิยื่นคํารองขอเขาเปนคูความตาม พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 57 (2) ได  จําเลยที่ 1 เปนเจาของเคร่ืองหมายการคารูป
หัวสิงโตประดิษฐ ซ่ึงการจดทะเบียนที่เมืองฮองกง โจทกเปนรายแรกที่ใชเคร่ืองหมายการคาคําวา JET และรูปหัว
สิงโตประดิษฐกับสินคาบุหร่ีหลังจากที่มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เมืองฮองกงแลว แมเครื่องหมายการคา

ของจําเลยท่ี 1 ถูกเพิกถอนก็เปนแตเพียงจําเลยท่ี 1 ขาดจากการเปนเจาของเครื่องหมายการคาโดยนิตินัย แตเมื่อจําเลยท่ี 1 ยังคง
ใชเครื่องหมายการคาตอมาในภายหลัง จําเลยท่ี 1 ก็อาจเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาโดยพฤตินัยเน่ืองจากการ

ใชได  จําเลยที่ 1 ใชเคร่ืองหมายการคาคําวา JET และรูปหัวสิงโตประดิษฐในการจําหนายสินคาบุหร่ี โดยจําเลยที่ 
1 มิไดเปนตัวแทนจําหนายสินคาบุหร่ีดังกลาวของโจทก ยอมไมอาจทําใหโจทกซึ่งยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
ดังกลาวในประเทศไทยมีสิทธิในการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาดีกวาจําเลยท่ี 1 แมจําเลยที่ 1 จะขาดการตอทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา และจําเลยที่ 1 ไมไดใชเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทยก็ตาม (ฎ.๓๖-๓๗/๒๕๕๐) 

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เคร่ืองหมายการคาลวดลายแตกตางกันเปนการเลียนเคร่ืองหมายการคา

หรือไม?  นํารูปชางมาทําเปนเคร่ืองหมายการคามีลักษณะแตกตางจากเคร่ืองหมายการคาของคนอ่ืนท่ีเปนรูปชางเชนกันไดหรือไม?   

   

        ตอบ   เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนรูปลวดลายเสนประคลายอักษร V และ W วางซอนทับกัน 
โดยขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคากางเกงยีน รูปเสนโคงคูสองช้ันในเคร่ืองหมายการคาของของโจทกคลายป

กนก ไมไดมีพ้ืนฐานมาจากอักษรโรมัน มาประดิษฐใชดังเคร่ืองหมายการคาของจําเลย  ท้ังเคร่ืองหมายการคาของโจทกและ
จําเลยมีลักษณะรูปแบบลวดลายท่ีมีความแตกตางกัน เคร่ืองหมายการคาดังกลาวจึงไมเหมือนหรือคลาย ฟงไมไดวาจําเลย

เลียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก  รูปชางซ่ึงเปนสัตวตามธรรมชาติ หรือชางเอราวัณซ่ึงเปนสัตวในวรรณคดี บุคคลใดก็
อาจนําไปใชได เพราะการท่ีบุคคลใดเลือกนํารูปชางหรือรูปชางเอราวัณไปใชเปนเคร่ืองหมายการคาของตน ก็มิไดหมายความ
วาจะเปนการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไมใหใชรูปชางโดยเด็ดขาด เพียงแตผูท่ีจํานํารูปชางไปใชเปนเคร่ืองหมายการคาของตนใน
ภายหลัง จะตองทําเคร่ืองหมายการคาใหมีความแตกตาง จากเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนท่ีไดใชมากอน มากพอท่ีจะไมทําให

สาธารณะชนสับสนหรือหลงผิด ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา   ดังน้ัน เคร่ืองหมายการคาดังกลาวจึงไม

คลายเคร่ืองหมายการคาท่ีจดทะเบียนไวกอน  จึงจดทะเบียนไดตาม พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) 
ประกอบดวยมาตรา 13  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                   โจทกประกอบกิจการผลิตและจําหนายสินคาเครื่องนุงหมและเครื่องแตงกาย รวมทั้งกางเกง
ยีน โจทกเปน   เจาของเครื่องหมายการคา รูปลวดลายเสนโคงคูสองชั้น ปลายสวนโคงคูชนกัน และรูปลวด
ลายเสนโคงคูสองชั้น  ปลายสวนโคงคูชนกัน อยูภายในกรอบรูปหาเหลี่ยมคลายกระเปาหลัง มีแถบอยูดานซายบน
ภายในแถบมีคําวา "LeVI'S" และไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวในประเทศตาง ๆ รวมทั้งประเทศไทย
และประเทศสหรัฐอเมริกา โจทกไดใชเคร่ืองหมายการคาคําวา "LeVI'S" กับสินคากางเกงยีนจนเปนเคร่ืองหมายที่
มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ขณะเม่ือโจทกไปยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา โจทกระบุวาเครื่องหมาย
การคาที่จดทะเบียนเปนรูปและคํา เคร่ืองหมายการคาในสวนที่เปนรูป เปนรูปเสนโคงคูสองชั้นคลายปกนก แสดง



วารูปที่โจทกนํามาใชเปนเครื่องหมายการคาดังกลาวไมไดมีพ้ืนฐานมาจากการนําอักษรโรมันมาประดิษฐใช สวน
จําเลยย่ืนคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเปนรูปลวดลายเสนประคลายอักษร V และ W วางซอนทับกัน โดยมีพ้ืนฐานจาก
การนําอักษรโรมันมาประดิษฐดัดแปลงเพ่ือมาใช เมื่อพ้ืนฐานของรูปของเครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยมีท่ีมาแตกตางกัน
และเคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยมีลักษณะรูปแบบลวดลายท่ีมีความแตกตางกัน ฉะนั้น รูปเคร่ืองหมายการคา ของ
โจทกและจําเลยจึงไมเหมือนหรือคลายกัน ถือไมไดวาจําเลยเลียนแบบเคร่ืองหมายของโจทก (ฎ.๑๒๘๗/๒๕๔๔) 
  

                             แมเคร่ืองหมายการคา    และ  ของโจทกท่ีไดจดทะเบียนไวแลวจะมีรูปชางเปนสาระสําคัญ
เชนเดียวกับเครื่องหมายการคา  ของจําเลยที่ 1 แตการนํารูปชางซึ่งเปนสัตวตามธรรมชาติหรือชางเอราวัณซึ่งเปนสัตวใน
วรรณคดีมาใชเปนเครื่องหมายการคานั้นบุคคลใดก็อาจนําไปใชได เพราะการที่บุคคลใดเลือกนํารูปชางหรือรูปชางเอราวัณไปใช
เปนเครื่องหมายการคาของตนก็มิไดหมายความวาจะเปนการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไมใหใชรูปชางหรือรูปชางเอราวัณโดย
เด็ดขาด เพียงแตผูท่ีจะนํารูปชางหรือรูปชางเอราวัณไปใชเปนเคร่ืองหมายการคาของตนในภายหลังจะตองทําเคร่ืองหมายการคา
ใหมีความแตกตางจากเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนท่ีไดใชมากอนมากพอที่จะไมทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความ

เปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา เคร่ืองหมายการคาตามคําขอจดทะเบียนของจําเลยที่ 1 มีขอแตกตางจาก
เคร่ืองหมายการคาของโจทกหลายประการ ทั้งลักษณะของรูปชางและสวนประกอบอ่ืนของเครื่องหมายการคา
แตกตางกันอยางเห็นไดชัด และโดยเฉพาะอยางยิ่งคําวา "TUSCO TRAFO" ในเครื่องหมายการคาของจําเลยที่ 1 
เปนชื่อบริษัทจําเลยที่ 1 และมีขนาดใหญพอ ๆ กับรูปชาง จึงเปนจุดเดน นับไดวาเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของ
เคร่ืองหมายการคาและอาจเรียกขานเคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 1 ไดวา ตราชางทัสโก หรือตราทัสโก เมื่อ

เครื่องหมายการคาของจําเลยท่ี 1 มีสวนสําคัญท่ีสามารถสังเกตเห็นความแตกตางจากเคร่ืองหมายการคาของโจทกโดยงาย
เชนนี้ จึงไมมีเหตุท่ีจะทําใหผูบริโภคเขาใจผิดวาสินคาของจําเลยท่ี 1 ท่ีใชเครื่องหมายการคาของจําเลยท่ี 1 ดังกลาวนั้นเปนสินคา
เจาของเดียวกันกับของโจทกหรือบริษัทในเครือของโจทกแตอยางใด ดังน้ัน เคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 1 ที่ขอจด
ทะเบียนไวจึงไมคลายเครื่องหมายการคาของโจทกที่จดทะเบียนไวกอนจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด
ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาอันจะถือวาเคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 1 มิใชเคร่ืองหมาย
การคาอันพึงรับจดทะเบียนไดตาม พ.ร.บ. เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) ประกอบดวยมาตรา 13 
(ฎ.๗๖๓๑/๒๕๔๗) 

 

 

 


