
ขอท่ี ๑ 

   

วิชาทรัพยและท่ีดิน 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

         1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง..... เจาของทรัพยยอมมีกรรมสิทธ์ิในสวนควบของทรัพยน้ัน...  
         2.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง..... การไดมาซึ่งอสังหาฯโดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม... = ถายังมิไดจด
ทะเบียน + มิใหยกข้ึนเปนขอสูบุคคลภายนอกซ่ึงได (เสียคาตอบแทน+สุจริต+จดทะเบียน)... 
        3.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๑๐ วรรคหน่ึง..... การสรางโรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต... = บุคคลใด + สราง
โรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ืน + โดยสุจริต + เจาของท่ีดินเปนเจาของโรงเรือน + ตองใชคาแหงท่ีดนิเพยีงท่ีเพิ่มข้ึนเพราะ
สรางโรงเรือน + ใหแกผูสราง... 

                        วรรคสอง..... กรณีเจาของท่ีดินแสดงไดวามิไดมีความประมาทเลินเลอ... = จะบอกปดไม
ยอมรับโรงเรือนนั้น + เรียกใหผูสรางร้ือถอนไป + ทําท่ีดินใหเปนตามเดิมก็ได เวนแต จะทําไมไดเจาของท่ีดินจะเรียก
ใหผูสรางซ้ือท่ีดินท้ังหมดหรือบางสวนในราคาตลาดก็ได... 

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๑๒ วรรคหน่ึง..... การสรางโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต... = บุคคลใด + 
สรางโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืน + โดยสุจริต + บุคคลนั้นเปนเจาของโรงเรือนท่ีสราง + แตตองเสียเงิน
ใหแกเจาของท่ีดินเปนคาใชท่ีดินนั้น... 

        วรรคสอง..... การสรางโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยไมสุจริต... = บุคคล + ผูสรางโรงเรือน + 
กระทําการโดยไมสุจริต + เจาของท่ีดินจะเรียกใหผูสรางร้ือถอนไปและทําท่ีดินใหเปนไปตามเดิม +  โดยผูสรางเปนผู
ออกคาใชจายก็ได... 

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๔๙.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการขอเปดทางจําเปน... (โปรดดูวรรคหน่ึงและวรรคสอง) 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๕๐.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการแบงแยกท่ีดินทําใหไมมีทางออกสูทางสาธารณะ... 

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๑๓.....  การบอกเลิกสิทธิเหนือพ้ืนดินกรณีไมมีกําหนดเวลา... = สิทธิพื้นดินไมมี
กําหนดเวลา + คูกรณี + จะบอกเลิกเสียในเวลาใดก็ได + แตตองบอกลวงหนาแกอีกฝายหนึ่งตามสมควร... 

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่ึง..... สิทธิในการใชทรัพยสินของเจาของรวม =   เจาของรวมคนหนึ่งๆ +  มี
สิทธิใชทรัพยสินได + แตการใชนั้นตองไมขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอ่ืนๆ...  

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๖๑ วรรคหน่ึง..... สิทธิในการจําหนายหรือกอภาระติดพันของเจาของรวม =  เจาของรวม
คนหน่ึงๆ + จะจําหนายสวนของตนหรือจํานอง หรือกอใหเกิดภาระติดพันก็ได...    

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ปลูกสรางโรงเรือนในท่ีดินของตนเอง และไดโอนขายใหแกบุคคลอ่ืน หากตอมามี
การแบงแยกท่ีดิน เปนเหตุใหสวนหน่ึงสวนใดของโรงเรือนรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินท่ีแบงแยกในสวนของผูอ่ืน เจาของบานจะตองร้ือสวนท่ีรุกลํ้า
หรือไม? 

คําตอบ    ไมตองร้ือ  เพราะถือไดวาการรุกลํ้าดังกลาวเปนไปโดยสุจริตตามมาตรา ๑๓๑๒ วรรคหน่ึง ซ่ึงเปนบท

กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงตามความในมาตรา ๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

   



การที่จําเลยปลูกบานในท่ีดินซึ่งเดิม เปนของจําเลยแลวตอมามีการแบงแยกท่ีดินนั้น ทําใหบางสวนของบาน
จําเลยรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินพิพาทที่แบงแยกออกจากท่ีดินดังกลาว ซึ่งตอมามีการโอนขายใหแกโจทก เปนกรณีไมมีบทกฎหมาย

ปรับแกคดีไดโดยตรงจึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 และบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่งท่ีจะปรับกับขอเท็จจริงนี้ไดคือ ป.พ.พ. มาตรา 1312 เมื่อกรณีถือไดวาการรุกลํ้าดังกลาวเปนไปโดยสุจริต จําเลยจึงเปน
เจาของบานสวนท่ีรุกลํ้าตามมาตรา 1312 วรรคหนึ่ง โจทกไมมีสิทธิฟองบังคับใหจําเลยร้ือถอน คงมีเพียงสิทธิเรียกรองให

จําเลยใชคาท่ีดินสวนท่ีจําเลยปลูกสรางบานรุกลํ้า แตการพิพากษาใหจําเลยใชคาที่ดินใหแกโจทกไดหรือไมน้ันจะตองอยู
ภายใตบทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 142 ซ่ึงหามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวน
แตจะตองดวยกรณียกเวน 6 ประการในบทบัญญัติดังกลาว เมื่อโจทกมิไดฟองและมีคําขอบังคับในเรื่องน้ีและกรณี
ก็ไมตองดวยขอยกเวนตามมาตรา 142 ศาลจึงไมอาจพิพากษาใหจําเลยรับผิดคาใชที่ดินแกโจทกได เพราะเปน
การพิพากษาเกินคําขอ การที่โจทกมิไดฟองและมีคําขอบังคับแกจําเลยในเรื่องน้ี ถือเปนความผิดพลาดบกพรอง
ของโจทกเอง โจทกจะอางเอาความผิดพลาดบกพรองดังกลาวใหศาลพิพากษาคดีโดยฝาฝนตอกฎหมายหาไดไม 

(ฎ.๓๘๑/๒๕๕๑)  บทบรรณาธิการ สมัย ท่ี 62 ใหดูเปรียบเทียบกับ 
ตัวอยางท่ีตอทายนี้ ซ่ึงเปนบรรณาธิการสมัย ท่ี 63 

คําถาม  เจาของที่ดินปลูกสรางบานครอมบนท่ีดินท้ังสองแปลงของตน ตอมาท่ีดินแปลงหน่ึงถูกเจาพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพยนําออกขาย ผูซื้อท่ีดินจากการขายทอดตลาดรังวัดตรวจสอบท่ีดินพบวา เจาของท่ีดินปลูกบานและสิ่ง
ปลูกสรางรุกล้ําท่ีดินท่ีซื้อบางสวน  ดังน้ี ผูซื้อจะขอใหบังคับเจาของท่ีดินเดิมร้ือถอนบานและสิ่งปลูกสรางท่ีรุกล้ําออกไป 
ไดหรือไม? 

          คําตอบ   ได เพราะเมื่อซื้อที่ดินมาโดยสุจริต สิทธิในที่ดินที่ไดจากการขายทอดตลาด
ยอมไมเสียไปตาม ป.พ.พ.มาตรา 1330 จึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น  และมีสิทธิขัดขวางมิให
ผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1335, 1336 เมื่อ
ไดบอกกลาวใหเจาของที่ดินเดิมรื้อถอนออกจากที่ดินแตเขาเพิกเฉย จึงเปนการละเมิด ทําใหผูซื้อ

ที่ดินไมอาจใชประโยชนในที่ดินไดในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ได จึงมีอํานาจขอใหบังคับเจาของ

ที่ดินเดิมรื้อถอนบานและส่ิงปลูกสรางออกไปจากที่ดินได 

                          จําเลยปลูกสรางบานครอมลงบนที่ดินพิพาทและบนที่ดินของจําเลยอีกแปลงหนึ่งที่อยู
ติดกันโดยจําเลยเปนเจาของที่ดินทั้งสองแปลง จําเลยยอมมีสิทธิที่จะปลูกสรางไดในฐานะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ 
กรณีจึงมิใชเปนการปลูกโรงเรือนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูอ่ืนโดยสุจริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 1312 ตอมาเม่ือที่ดิน
พิพาทถูกบังคับคดีนําออกขายทอดตลาด โจทกเปนผูซื้อท่ีดินพิพาทไดจากการขายทอดตลาด ไมวาโจทกจะรูหรือไม
รูวามีบานและสิ่งปลูกสรางอยูในท่ีดินพิพาท แตท่ีดินพิพาทก็เปนของจําเลยซึ่งเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษา จึงถือวา
โจทกซื้อท่ีดินพิพาทมาโดยสุจริต สิทธิของโจทกท่ีไดท่ีดินพิพาทจากการขายทอดตลาดยอมไมเสียไป ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1330 โจทกจึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท และหลังจากโจทกไดกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทมาจากการขาย

ทอดตลาดแลว ขอเท็จจริงไมปรากฏวา โจทกไดกอใหเกิดสิทธิเหนือพื้นดินเปนคุณแกจําเลย โดยยอมใหจําเลยเปน
เจาของบานบนท่ีดินของโจทกตอไป และโจทกในฐานะมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทยอมมีแดนแหงกรรมสิทธ์ิท่ีดินและมี
สิทธิใชสอย จําหนาย ไดดอกผลกับมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวและมีสิทธิ

ขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1335, 1336 เมื่อโจทกผูมี

กรรมสิทธ์ิในท่ีดินไมประสงคจะใหจําเลยปลูกบานและสิ่งปลูกสรางอยูบนท่ีดินโจทกอีกตอไปและไดบอกกลาวใหจําเลย
รื้อถอนออกจากที่ดินพิพาทแลวจําเลยเพิกเฉย จึงเปนการละเมิดทําใหโจทกไมอาจใชประโยชนในที่ดินพิพาทได 



โจทกในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ยอมมีอํานาจขอใหบังคับจําเลยรื้อถอนบานและสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่ดินพิพาท

ของโจทกได หาใชเปนการใชสิทธิไมสุจริตอยางใด และกรณีมิใชไมมีบทกฎหมายที่จะยกขึ้นปรับแกคดีอันจะตอง
อาศัยบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งมาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฎีกาที่ 
๗๙๖/๒๕๕๒) 

   

จําเลยปลูกสรางบานในที่ดินของ ล. เจาของที่ดินโดยสุจริต บานดังกลาวเปนกรรมสิทธิ์ของ
จําเลย  หลังจาก ล. ถึงแกความตายมีการแบงแยกที่ดินดังกลาว  ปรากฏวาบานของจําเลยอยูในท่ีดินท่ีตกเปนกรรมสิทธิ์
ของจําเลย  แตโครงหลังคาบานซึ่งติดอยูกับบานเปนสวนหน่ึงของบาน ล้ําเขาไปในท่ีดินสวนท่ีตกเปนกรรสิทธิ์ของโจทก  อัน
เปนกรณีท่ีเทียบเคียงไดกับการปลูกโรงเรือนรุกลํ้าท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว  ถือไดวา ป.พ.พ.

มาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก เปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง  เม่ือกรณีดังกลาวไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับแก
คดี และไมปรากฏวามีจารีตประเพณีแหงทองถิ่น จึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดังกลาวตาม 
ป.พ.พ.มาตรา ๔ วรรคสอง  เม่ือใชมาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๔ วรรคสอง มาปรับแกคดี
แลว  ที่ดินของโจทกสวนที่โครงหลังคาบานของจําเลยรุกล้ําเขาไปจึงเปนภาระจํายอม ที่ตองไปจดทะเบียนสิทธิ
ดังกลาวตามบทบังคับของมาตรา ๑๓๑๒ วรรคแรก (ฎ.๖๕๙๓/๒๕๕๐) 

   

เดิมท่ีดินของโจทกและจําเลยท่ี 4 และที่ 5 เปนกรรมสิทธิ์ของบริษัท ด. ซึ่งบริษัท ด. ไดปลูกสรางอาคาร

พาณิชยจํานวน 11 คูหา ดานหลังอาคารมีกําแพงรั้วคอนกรีตเสริมเหล็กสูงประมาณ 2 เมตร กั้นยาวตลอดท้ัง 11 คูหา ลงบนที่ดิน

ดังกลาว จําเลยที่ 4 และที่ 5 ซ้ืออาคารมาเม่ือป 2525 และ 2536 ตามลําดับ แลวตอเติมร้ัวคอนกรีตเดิมซ่ึงอยูนอก
โฉนดที่ดินอาคารที่ซ้ือมาใหสูงขึ้นและมุงหลังคาเปนสวนหนึ่งของตัวอาคาร สวนโจทกซ้ือที่ดินมาเม่ือป 2537 ซ่ึงมี
เน้ือที่ครอบคลุมรั้วคอนกรีตทั้งหมด ในการท่ีร้ัวคอนกรีตท่ีไดมีการกอสรางไวแลวเดิม ไมมีกฎหมายมาตราใดที่จะยกขึ้น
มาปรับแกคดีไดโดยตรง ในการวินิจฉัยคดีจึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งตามมาตรา 4 แหง ป.พ.พ. และบท
กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งท่ีจะปรับกับขอเท็จจริงในคดีนี้คือ ป.พ.พ. มาตรา 1310 ประกอบมาตรา 1314 ซึ่งบัญญัติใหโจทก
เจาของท่ีดินเปนเจาของส่ิงกอสรางคือรั้วคอนกรีต โจทกจึงเปนเจาของรั้วคอนกรีตเดิม สวนรั้วคอนกรีตที่ตอเติมใหสูงขึ้นและ
สิ่งปลูกสรางที่ดานหลังอาคารพาณิชยของจําเลยที่ 4 และที่ 5 ที่ตอเติมขึ้นภายหลังน้ัน ก็ไมใชการสรางโรงเรือนรุก
ล้ําเขาไปในที่ดินของผูอ่ืน หรือสรางโรงเรือนหรือส่ิงกอสรางอ่ืนในที่ดินของผูอ่ืน แมจําเลยท่ี 4 และท่ี 5 จะกระทําไป
โดยสุจริต จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 ก็ไมมีสิทธิท่ีจะใชท่ีดินของโจทกได เพราะกรณีไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 1312 และมาตรา 
1310 ประกอบมาตรา 1314 จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 จึงตองรื้อสวนท่ีตอเติมดังกลาวออกไป (ฎ.๓๖๘๕-๓๖๘๖/๒๖๔๖) 

    

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ปลูกสรางบานบนท่ีดินของบุคคลอ่ืนโดยเจาของรวมอนุญาตดวยวาจา บานท่ีปลูก
จะตกเปนสวนควบของท่ีดินหรือไม?  บุคคลผูสรางจะบังคับใหเจาของท่ีดินรับเอาบานแลวใชราคาท่ีดินท่ีเพ่ิมขึ้นไดหรือไม 
   

                คําตอบ   ไมเปนสวนควบ เพราะจําเลยปลูกสรางบานบนท่ีดินโดยไดรับอนุญาตจากโจทก ซ่ึงเปนเจาของ

กรรมสิทธ์ิรวมแลว จึงเปนการปลูกสรางโดยไดรับอนุญาตจากเจาของที่ดิน  และจะบังคับใหเจาของที่ดินรับเอาบาน

ไมได  เพราะกรณีดังกลาวไมใชเร่ืองการสรางโรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ืนโดยสุจริต จึงไมตองดวย ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๑๐  แตการ

ท่ีจําเลยปลูกสรางบานหรือโรงเรือนบนท่ีดินท่ีโจทกมีกรรมสิทธ์ิรวมยอมเปนการกอใหเกิดสิทธิเหนือพ้ืนดินเปนคุณแก

จําเลย  แตสิทธิเหนือพ้ืนดินดังกลาวไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาท่ี จึงเปนเพียงบุคคล

สิทธิระหวางโจทกเจาของกรรมสิทธ์ิรวมกับจําเลย  เม่ือสิทธิเหนือพ้ืนดินดังกลาวไมมีกําหนดเวลา โจทกบอกเลิกไดตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๑๔๑๓ โดยการบอกกลาวลวงหนาแกจําเลยตามสมควร  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  



                                  จําเลยปลูกสรางบานบนท่ีดินท่ีโจทกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมโดยไดรับอนุญาตจาก
โจทก  บานหรือโรงเรือนท่ีจําเลยปลูกสรางยอมไมเปนสวนควบของที่ดินท่ีโจทกมีกรรมสิทธิ์รวมตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔ 

ประกอบมาตรา ๑๔๑๐  โจทกไมมีกรรมสิทธิ์ในบานท่ีจําเลยสรางขึ้นใหม  บานดังกลาวยังคงเปนกรรมสิทธ์ิของจําเลย  แต
การที่จําเลยปลูกสรางบานหรือโรงเรือนบนที่ดินที่โจทกมีกรรมสิทธิร์วมยอมเปนการกอใหเกิดสิทธิเหนือพื้นดินเปน
คุณแกจําเลย  แตสิทธเิหนือพ้ืนดินดังกลาวไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่ จึง
เปนเพียงบุคคลสิทธิระหวางโจทกเจาของกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลย  เมื่อสิทธิเหนือพ้ืนดินดังกลาวไมมีกําหนดเวลา โจทก
บอกเลิกไดตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๑๓ โดยการบอกกลาวลวงหนาแกจําเลยตามสมควร  (ฎ.๒๕๗๗/๒๕๕๑) 
                  ป.พ.พ. มาตรา 1310 เปนบทบัญญัติกําหนดสิทธิและหนาท่ีของเจาของท่ีดินและผูปลูกสรางโรงเรือนในที่ดิน
ของผูอ่ืนโดยสุจริตวาจะตองปฏิบัติตอกันอยางไร คําวา "สุจริต" ตามมาตรา 1310 มีความหมายวา ผูปลูกสรางไดปลูก
สรางโรงเรือนลงในที่ดินโดยไมทราบวาท่ีดินเปนของผูใดแตเขาใจวาเปนท่ีดินของตนเอง และเชื่อวาตนมีสิทธิปลูกสราง
โรงเรือนในที่ดินนั้นไดโดยชอบ  จําเลยท่ี 1 ไดปลูกบานในท่ีดินพิพาทโดยทราบวาท่ีดินพิพาทเปนของ ส. และไดขออนุญาต ส.

ปลูกบาน  จึงไมทําใหบานตกเปนสวนควบของที่ดิน จําเลยที ่2 เปนภริยาจําเลยที ่1 เขาอยูอาศัยในบานกับจําเลยที่ 1 
ดวย ดังน้ี จําเลยทั้งสองจะอางวาไดปลูกสรางบานในที่ดินพิพาทโดยสุจริตและบังคับใหโจทกซึ่งเปนทายาทของ ส. รับ
เอาบานแลวใชราคาท่ีดินท่ีเพ่ิมขึ้นใหจําเลยท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1310 วรรคหนึ่ง มิได   สิทธิและหนาที่ของเจาของ
ที่ดินและผูปลกูสรางโรงเรือนในที่ดินตามบทบัญญัต ิป.พ.พ. มาตรา 1310 วรรคสอง มีไดเฉพาะกรณีที่ผูปลูกสราง
โรงเรือนในที่ดินไดกระทําไปโดยสุจริตเทาน้ัน สวนกรณีเจาของที่ดินแมประมาทเลินเลอไมหามปรามขัดขวางมิใหผู
ปลูกสรางโรงเรือนปลูกสรางโรงเรือนในที่ดิน ก็ไมมีผลท่ีผูปลูกสรางจะอางเอาประโยชนตามบทบัญญัติมาตรา 1310 วรรคสอง 

แหง ป.พ.พ. ได (ฎ.๙๕๒๖/๒๕๔๕) 

                  กอนทําสัญญาขายฝาก โจทกไดไปตรวจสอบที่ดินพิพาท พบสิ่งปลูกสรางเปนโครงเสา มีการมุง
หลังคาแลวบางสวน ตอมาไดมีการทําสัญญาขายฝากโดยตกลงชัดเจนวาขายฝากเฉพาะที่ดินไมรวมส่ิงปลูกสราง 
จําเลยไดตกลงดวย โดยแจงแกโจทกวาจะสามารถไถคนืภายในกําหนด หากลวงเลยเวลาจําเลยจะรื้อถอนสิ่งปลูก
สรางออกไปเอง เม่ือครบกาํหนดไถโจทกไดไปตรวจดูที่ดินพิพาทพบวา มีการสรางบานทาวนเฮาสเกือบเสรจ็
สมบูรณจํานวน 2 หลัง สวนอีก 3 หลัง ยังสรางไมเสร็จ เปนโครงมีหลังคามีการกอสรางผนังบางสวน ดังนี้ การท่ี
จําเลยไดทําการปลูกสรางอาคารในที่ดินพิพาท ท้ังกอนและหลังทําสัญญาขายฝากที่ดินพิพาท โดยโจทกรับรูและยินยอมใหปลูก
สราง แมโจทกตกลงทําสัญญาขายฝากแกจําเลยเฉพาะท่ีดินพิพาทโดยระบุไวในหนังสือสัญญาขายฝากวา ส่ิงปลูกสรางไมมี จําเลย
ซึ่งเปนผูปลูกสรางเขาใจวาตนมีสิทธิท่ีจะปลูกสรางไดตอไปจนแลวเสร็จเพราะเชื่อตามสัญญาขายฝากวาตนมีสิทธิไถท่ีดิน
พิพาทคืนไดภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา ซึ่งตามกฎหมายใหถือเปนอันวากรรมสิทธ์ิไมเคยตกไปแกโจทกซึ่งเปนผูซื้อเลย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 491 และมาตรา 492 การปลูกสรางอาคารในที่ดินพิพาทของจําเลย จึงเปนการสรางโรงเรือนในท่ีดินของ
ผูอ่ืนโดยสุจริต แตเมื่อทําสัญญาขายฝากแลวจําเลยไมไถคืนภายในกําหนด ท่ีดินพิพาทยอมตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ซึ่งเปนผู
ซื้อ กรณีดังกลาวไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับไดโดยตรงจึงตองอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง อันไดแก ป.พ.พ. มาตรา 1310 วรรคหน่ึง ทําใหโจทกซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน ไดเปน
เจาของโรงเรือนนั้น แตตองใชคาแหงท่ีดินเพียงท่ีเพ่ิมขึ้นเพราะสรางโรงเรือนนั้นใหแกจําเลยซึ่งเปนผูสราง แตถาโจทกซ่ึงเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินสามารถแสดงไดวามิไดมีความประมาทเลินเลอจะบอกปดไมยอมรับ โรงเรือนน้ัน และเรียก
ใหผูสรางรื้อถอนไป และทําที่ดินใหเปนตามเดิมก็ได ตามมาตรา 1310 วรรคสอง ก็ตาม แตการท่ีโจทกกลับปลอยให
จําเลยปลูกสรางอาคารตอไปในที่ดินของโจทก ท้ังท่ีไดทําสัญญาขายฝากแลวโดยโจทกมิไดหามปราม หรือขอใหจําเลยยุติการ
กอสราง ถือไดวาโจทกมีสวนประมาทเลินเลออยูดวยในการสรางโรงเรือนของจําเลย โจทกจึงไมอาจบอกปดไมยอมรับโรงเรือน
นั้น และเรียกใหผูสรางรื้อถอนไป ตามมาตรา 1310 วรรคสอง ดังกลาว และไมอาจเรียกคาขาดประโยชนจากจําเลยได
เพราะจําเลยมิไดกระทําละเมิดตอโจทก (ฎ.๕๔๙๖/๒๕๔๓) 



    3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ซ้ือท่ีดินโดยรูอยูแลววาท่ีดินดังกลาวถูกท่ีดินแปลงอ่ืนลอมอยูจนไมมีทางออกสูทาง
สาธารณะ สิทธิท่ีจะผานท่ีดินท่ีลอมอยูออกสูทางสาธารณะ(ทางจําเปน) จะระงับส้ินไปหรือไม? และกรณีท่ีดินแปลงเดิมมีทางออกสูทาง
สาธารณะอยูแลว ตอมามีการแบงแยกหรือแบงโอนกัน เปนเหตุใหแปลงหน่ึงไมมีทางออกไปสูทางสาธารณะ  เจาของท่ีดินแปลงน้ันจะมีสิทธิ
เรียกรองเอาทางจําเปนจากท่ีดินแปลงใด และจะตองเสียคาทดแทนหรือไม?   

   คําตอบ    กรณีท่ีซ้ือท่ีดินมาท้ังท่ีรูวาเปนท่ีตาบอด ทางจําเปนก็ไมระงับส้ินไป  เพราะเร่ืองทางจําเปนน้ัน เปนสิทธิท่ี

กฎหมายบัญญัติใหไว กฎหมายมิไดกําหนดวาผูท่ีเปนเจาของท่ีดินท่ีถูกลอมจะตองไดท่ีดินมาโดยสุจริตแตอยางใด  ดังน้ันแม
จะฟงไดวาโจทกซ้ือท่ีดินมาโดยรูอยูแลววามีท่ีดินแปลงอ่ืนลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะไดก็ตาม ก็ไมทําใหสิทธิ

ของโจทกท่ีจะผานท่ีดินท่ีลอมอยูออกสูทางสาธารณะหมดไป   สวนกรณีท่ีมีการแบงแยกโอนกันเปนเหตุใหท่ีดินแปลงเดิมไม

มีทางออกสูทางสาธารณะน้ัน  เจาของท่ีดินคงมีสิทธิเรียกรองเอาทางจําเปนไดเฉพาะท่ีดินแปลงทีแ่บงแยกหรือแบงโอนกัน

เทาน้ัน  โดยไมตองเสียคาตอบแทน ท้ังน้ีตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๕๐      มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
   

การขอผานทางที่ดินซึ่งลอมอยูออกสูทางสาธารณะนั้น ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหน่ึง บัญญัติให
มุงพิจารณาถึงสภาพของที่ดินนั้นจะตองถูกท่ีดินแปลงอื่นลอมจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะเปนสําคัญ เจาของท่ีดินแปลงนั้นจึงมี
สิทธิจะผานท่ีดินซึ่งลอมอยูออกไปสูทางสาธารณะได โดยมิไดกําหนดเงื่อนไขวาผูเปนเจาของท่ีดินท่ีถูกลอมจะตองไดท่ีดินมา
โดยสุจริต แมจะฟงไดวาโจทกซื้อท่ีดินมาโดยรูอยูแลววามีท่ีดินแปลงอื่นลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะไดก็ตาม ก็ไมทําให
สิทธิของโจทกท่ีจะผานท่ีดินท่ีลอมอยูออกสูทางสาธารณะหมดไป  กฎหมายมิไดบัญญัติวาเจาของท่ีดินท่ีถูกท่ีดินแปลงอื่นลอม

จะตองขอผานท่ีดินท่ีลอมอยูซึ่งอยูใกลทางสาธารณะมากท่ีสุดเทานั้น เพียงแตการที่จะผานที่ดินที่ลอมน้ัน ที่และวิธีทํา
ทางผานตองเลือกใหพอสมควรแกความจําเปนของผูมีสิทธิจะผานกับทั้งใหคํานึงถึงที่ดินที่ลอมอยูใหเสียหายแต
นอยที่สุดที่จะเปนได ถาจําเปนจะสรางถนนเปนทางผานก็ได ที่ดินของจําเลยมีเน้ือที่เพียง 5 ตารางวา มี
รูปลักษณะเปนสามเหลี่ยมชายธงซึ่งใชประโยชนเพียงเปนทางเขาหมูบาน และเชื่อมกับที่ดินอีก 2 แปลงของ
จําเลยที่มีสภาพเปนถนนเพ่ือใหผูอยูอาศัยในหมูบานออกสูทางสาธารณะ โจทกจึงไมจําตองทําทางผานใหเกิด
ความเสียหายแกที่ดินจําเลย และจําเลยก็มิไดรับความเสียหายในการท่ีโจทกจะใชเปนทางเขาออกสูทางสาธารณะเพราะมี
สภาพเปนทางอยูแลว ท่ีดินของจําเลยท่ีโจทกขอผานเปนทางจําเปนจึงเปนทางท่ีสะดวกท่ีสุดและกอใหเกิดความเสียหายแก
จําเลยนอยท่ีสุด ตางกับอีกดานหนึ่งท่ีดินท่ีลอมไมมีสภาพเปนทาง มีหญาและตนไมปกคลุมกับตองผานท่ีดินอีกหลายแปลง ท้ัง
จะตองปรับปรุงเพ่ือใหมีสภาพเปนทางอีกดวย แมทางจําเปนจะเปนถนนซึ่งเปนสาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรท่ีดินไดจัดใหมีขึ้นและตก
อยูในภาระจํายอมเพื่อประโยชนแกท่ีดินจัดสรรซ่ึงกฎหมายหามผูจัดสรรท่ีดินทํานิติกรรมกับบุคคลใดกอใหเกิดภาระแกท่ีดินนั้นก็

ตาม แตเมื่อถนนดังกลาวตกอยูภายใตสิทธิเรียกรองท่ีโจทกจะขอเปดทางจําเปนไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหน่ึง ซึ่ง
เปนไปโดยผลของกฎหมาย มิใชเปนเรื่องท่ีผูจัดสรรท่ีดินทํานิติกรรมแตอยางใด จึงไมขัดตอกฎหมาย (ฎ.5103/2547) 

   

แมที่ดินโฉนดเลขที่ 11301 ของโจทกทางดานทิศตะวันออกจะติดแมนํ้าบางปะกง แตก็ไดความวา 
ปจจุบันแมนํ้าบางปะกงไมไดใชเปนทางสัญจร คงมีแตเรือหาปลา ไมมีเรือโดยสาร โดยกิจการเรือโดยสารไดเลิกมาหลายสิบป

แลว เมื่อโจทกซื้อท่ีดินแปลงดังกลาวแลวก็ไดใชเสนทางพิพาทออกสูทางสาธารณะ ซึ่งเสนทางพิพาทมีความกวางประมาณ 3 เมตร 

ดังนี้ กรณีท่ีดินโจทกจึงตองตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสอง คือ ที่ดินโจทกมีทางออกสูทางสาธารณะไดแต
ตองขามสระ บึง ทะเล หรือสภาพยากลําบากในทํานองเดียวกัน โจทกจึงมีสิทธิฟองเพ่ือขอเปดทางจําเปนผานท่ีดินจําเลยท้ัง
สามออกสูทางสาธารณะได   เม่ือที่ดินโฉนดเลขที่ 11301 ที่โจทกถือกรรมสิทธิ์อยูแบงแยกออกมาจากโฉนดที่ดิน
เลขที่ 1638 ของจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนเหตุใหที่ดินโฉนดเลขที่ 11301 ไมมีทางบนบกออกสูทางสาธารณะ
ได  โจทกก็ยอมมีสิทธิใชทางพิพาทออกสูทางสาธารณะไดเชนกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1350 สิทธิในทางจําเปน
ยอมเกิดข้ึนโดยอํานาจของกฎหมายตามสภาพความเปนจริงของท่ีดินในปจจุบัน ขออางของฝายจําเลยท้ังสามท่ีวาโจทกสมัคร



ใจซื้อท่ีดินซึ่งไมมีทางออกสูถนนสาธารณะทําใหซื้อในราคาถูกกวาปกติ สอเจตนาวาจะไมใชทางพิพาทเปนทางออกสูทาง

สาธารณะนั้น มิไดทําใหสิทธิในทางจําเปนของโจทกระงับส้ินไปแตอยางใด (ฎ.๗๓๒๒/๒๕๕๐) 

   

                                 การเรียกรองเอาทางจําเปนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1350 เปนกรณีที่มีการแบงแยกหรือ
แบงโอนที่ดินกันจนเปนเหตุใหที่ดินแปลงหนึ่งไมมีทางออกไปสูทางสาธารณะ หมายความวา ท่ีดินแปลงเดิมกอน
แบงแยกมีทางออกไปสูทางสาธารณะและการแบงแยกเปนเหตุใหแปลงท่ีแบงแยกแปลงใดแปลงหนึ่งออกไปสูทางสาธารณะไมได 
เจาของท่ีดินแปลงนั้นจึงมีสิทธิเรียกรองเอาทางจําเปนไดเฉพาะท่ีดินแปลงท่ีแบงแยกหรือแบงโอนกันโดยไมตองเสียคาทดแทน 
(ฎ.๓๗๕๘/๒๕๔๓) 

   

                   ที่ดินของโจทกที่ 1 ถึงที่ 5 และโจทกที่ 8 ถึงที่ 13 แปลงอ่ืน ซ่ึงไมไดติดทางสาธารณะโดยตรงนั้น 
เปนที่ดินแบงแยกมาจากที่ดินที่ติดทางสาธารณะหากโจทกที่ 1 ถึงที่ 5 และโจทกที่ 8 ถึงที่ 13 จะเรียกรองเอาทาง 
ก็ตองเรียกรองเอาจากท่ีดินแปลงเดิมท่ีไดแบงแยกหรือแบงโอนกัน ไมอาจท่ีจะเรียกรองขอใชทางพิพาทได (ฎ.๑๙๓๕/๒๕๔๔) 

   

                   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๕๐  เปนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดใหเจาของ
ที่ดินแบงแยกหรือแบงโอนกัน ซ่ึงไมมีทางออกสูทางสาธารณะ มีสิทธิเรียกรองเอาทางเดินผานที่ดินที่ลอมอยูไปสู
ทางสาธารณะไดเฉพาะบนที่ดินแปลงที่ไดแบงแยกหรือแบงโอนกันเทาน้ัน  จะเรียกรองเอาทางเดินผานจากท่ีดิน

แปลงอื่นหาไดไม  ทั้งกฎหมายก็หาไดกําหนดถึงการสิ้นสิทธิเรียกรองเอาทางเดินผานตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา ๑๓๕๐ ไวแตอยางใด  ดังนั้น แมโจทกและบริวารจะไดใชทีดินของนางบุญชูเปนทางออกสูทางสาธารณะ

ดังจําเลยอาง  ก็หาทําใหสิทธิเรียกรองของโจทกท่ีจะเอาทางเดินผานท่ีดินของจําเลยตามมาตรา ๑๓๕๐ ดังกลาวหมดไปไม โจทก
จึงมีสิทธิเรียกรองเอาทางพิพาทเปนทางจําเปนจากทีดินของจําเลยได (ฎ.๑๑๙/๒๕๕๒) 

   

                   การที่จะนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๓๕๐  มาใชบังคับไดตองเปนกรณีท่ีท่ีดินแปลง

เดิมมีทางออกสูทางสาธารณะอยูแลว  เมื่อแบงแยกหรือแบงโอนกันเปนเหตุใหแปลงหน่ึงไมมีทางออกไปสูทางสาธารณะ  เจาของ
ท่ีดินแปลงนั้นมีสิทธิเรียกรองเอาทางเดินตามมาตรา ๑๓๔๙ ไดโดยไมตองเสียคาตอบแทน  เดิมที่ดินของโจทกเปนสวนหนึ่ง
ของท่ีดินที่ถูกที่ดินแปลงอื่นลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะได  ตองอาศัยที่ดินของผูอ่ืนเดินผานเพ่ือออก
ไปสูทางสาธารณะ  แตการท่ีมีทางออกสูทางสาธารณะโดยผานทีดินของผูอ่ืนไดเพราะเขายินยอม  มิใชเปนสิทธิตาม

กฎหมาย  ตองถือวาไมมีทางออกสูทางสาธารณะ จึงไมเขาหลักเกณฑตาม มาตรา ๑๓๕๐  แตเปนกรณีที่ที่ดินของโจทกมี
ที่ดินแปลงอ่ืนลอมอยูจนไมมีทางออกสูทางสาธารณะ  โจทกสามารถที่จะผานที่ดินซ่ึงลอมอยูไปสูทางสาธารณะได
ตามมาตรา ๑๓๔๙ (ฎ.๓๔๐๘/๒๕๕๑) 

      

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา   มีปญหาวา เจาของรวมขายท่ีดินเฉพาะสวนของตนจะตองไดรับความยินยอม
จากเจาของรวมคนอ่ืนหรือไม?  กรณีเจาของรวมคนหน่ึงกําลังฟองขบัไลผูเชา  เจาของรวมอีกคนหน่ึงกลับไปทําสัญญาใหผูเชาคนดังกลาวเชา
ตออีก  สัญญาเชาจะมีผลผูกพันเจาของรวมคนอ่ืนหรือไม? 

   

                                คําตอบ   เจาของรวมขายท่ีดินเฉพาะสวนของตนไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของรวมคน

อ่ืน เพราะเปนสิทธิเฉพาะตัวของเจาของรวมคนหน่ึงๆท่ีจะกระทําได และมิใชเปนการกอใหเกิดภาระติดพันแกตัวทรัพยสินแต

อยางใด  สวนกรณีท่ีเจาของรวมคนหน่ึงกําลังฟองขับไลผูเชา เจาของรวมอีกคนไปทําสัญญาใหผูเชาดังกลาวอยูตอ ยอมไม



ผูกพันเจาของรวมคนอ่ืนๆ  เพราะถือวาเปนการใชสิทธิขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอ่ืนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๖๐ วรรคหน่ึง 

สัญญาเชาจึงไมสมบูรณ ไมผูกพันเจาของรวมคนอ่ืน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                          ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1361 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เจาของรวมคน
หน่ึงๆ จะจําหนายสวนของตน หรือจํานอง หรือกอใหเกิดภาระติดพันก็ได” และความในวรรคสองบัญญัติวา 
“แตทรัพยสินน้ันจะจําหนาย จํานํา จํานองหรือกอใหเกิดภาระติดพันไดก็แตดวยความยินยอมแหงเจาของ
รวมทุกคน” การท่ีโจทกจําหนายกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทเฉพาะสวนของโจทกแกบริษัทโมเดิรนเฟรม จํากัด มิใชเปนการ

กอใหเกิดภาระติดพันแกตัวทรัพยสิน ยอมเปนสิทธิของโจทกท่ีสามารถกระทําไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1361 วรรคหนึ่ง โดยไมตองรับความยินยอมจากจําเลยท้ังสอง ปญหาประการตอมาที่จําเลยท่ี 1 ฎีกาวา บริษัทโมเดิรนเฟรม 

จํากัด จะนําท่ีดินพิพาทไปหาประโยชนโดยมิชอบ เปนการทําใหเสียสิทธิแกจําเลยท่ี 1 และเจาของรวมคนอื่นนั้น ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1360 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เจาของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิใชทรัพยสินไดแต
การใชน้ันตองไมขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอื่นๆ” การท่ีโจทกจําหนายกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทเฉพาะสวนของโจทก
แกบริษัทโมเดิรนเฟรม จํากัด เพ่ือใหบริษัทดังกลาวมีสิทธิใชท่ีดินพิพาทในฐานะเจาของรวม จึงเปนสิทธิของเจาของรวมคน

หน่ึงๆ ท่ีจะกระทําได ท้ังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 6 ก็บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคลทุกคนกระทําการ
โดยสุจริต จําเลยท่ี 1 หามีสิทธิขัดขวางการจําหนายกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทเฉพาะสวนของโจทกไม (ฎ.๑๔๕๔/๒๕๕๑) 

                                  การจัดการทรัพยสินตามธรรมดาเพ่ือรักษาทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 วรรค
สอง เจาของรวมคนใดคนหนึ่งมีสิทธิจัดการไดเสมอโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของรวมคนอ่ืนกอน  แต
การท่ี ส. เจาของรวมคนหนึ่งใหจําเลยเชาตึกแถวพิพาทโดยทําสัญญาเชาหลังจากโจทกเจาของรวมอีกคนกําลังฟองขับไลจําเลยผู
เชาออกไปจากท่ีเชา ยอมเปนการกอใหเกิดภาระติดพันตึกแถวพิพาทซึ่งตองไดรับความยินยอมจากโจทกเจาของรวมดวยตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง เมื่อโจทกผูเปนเจาของรวมในตึกแถวพิพาทมิไดรูเห็นยินยอมดวย สัญญาเชาจึงไมสมบูรณและถือ

วาเปนการใชสิทธิขัดตอสิทธิแหงเจาของรวมคนอื่นตาม ป.พ.พ. มาตรา 1360 วรรคหน่ึง สัญญาเชาระหวางจําเลยกับ ส. 
เจาของรวมจึงไมผูกพันโจทก โจทกจึงมีสิทธิฟองขับไลจําเลยได (ฎ.๗๙/๒๕๕๑) 
    

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา   ผูไดภาระจํายอมโดยอายุความ แตยังไมไดจดทะเบียนภาระจํายอม หากตอมามีการ

โอนอสังหาริมทรัพย (ภารยทรัพย) ดังกลาวไปใหแกบุคคลภายนอก ภาระจํายอมดังกลาวจะส้ินสุดลงหรือไม ? กรณีเจาของมีสิทธิ
ครอบครองท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ขายและสงมอบการครอบครองที่ดินใหแกผูซ้ือคนแรกโดยมิไดทําเปนหนังสือ
และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  ตอมาไดนําท่ีดินดังกลาวไปจดทะเบียนขายใหแกผูซ้ือโดยสุจริตอีกคนหน่ึง ดังน้ีผูซ้ือรายใดจะมิสิทธิดีกวา
กัน? 

   

                คําตอบ   ภาระจํายอมโดยอายุความไมส้ินสุดลง เพราะภาระจํายอมเปนสิทธิในประเภทรอนสิทธิ สวน

กรรมสิทธ์ิเปนสิทธิในประเภทไดสิทธิเปนสิทธิคนละประเภทกัน ภาระจํายอมจึงตกติดไปกับอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสามยทรัพย

และภารยทรัพย  สวนกรณีท่ีดิน น.ส.๓ น้ัน คนแรกซ้ือโดยมิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ียอมสู

คนท่ีซ้ือภายหลังโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไมได ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้  

                                ธรรมเนียมปฏิบัติของชาวบานในทองถิ่นที่เอ้ือเฟอกันกรณีผูที่อยูในสวนท่ีลึกจะตอง
อาศัยเดินผานสวนของผูอ่ืนออกไปสูภายนอกได การอนุญาตดังกลาวเปนการแสดงออกชัดโดยทางปฏิบัติของ
เจาของที่ดินเปนการทั่วไปที่ไมหวงหามหรือสงวนสิทธิในอสังหาริมทรัพยของตน ยอมรับกรรมบางอยางซ่ึงกระทบ



ถึงทรัพยสินของตนเปนภารจํายอมที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจ จึงมิใชการอนุญาตดวยความคุนเคยหรือวิสาสะเปนการ
เฉพาะตัว ดังนั้นการใชทางพิพาทของโจทกในลักษณะดังกลาวจึงไดสิทธิภารจํายอมโดยอายุความ   สิทธิภารจํายอมของโจทก
ไดมีข้ึนโดยผลแหงกฎหมายรับรองและจะส้ินสุดไปก็โดยเหตุตาง ๆ ท่ีกฎหมายกําหนด สวนของจําเลยท้ังหมดท่ีไดกรรมสิทธิ์ใน
ท่ีดินภารยทรัพยนี้เปนสิทธิคนละอันกับสิทธิภารจํายอมของโจทก การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในท่ีดินภารยทรัพยโดยทางทะเบียนไม
เปนเหตุใหสิทธิภารจํายอมของโจทกส้ินสุดลงได (ฎ.๕๘๐๘/๒๕๓๗) 

                   คดีกอนศาลฎีกาพิพากษาวาทางพิพาทตกเปนภาระจํายอมแกที่ดินโฉนดเลขที่ 15764 โดยอายุ
ความ อันเปนทรัพยสิทธิที่ติดไปกับตัวทรัพย กรณีหาใชเปนภาระจํายอมโดยนิติกรรมซ่ึงยังมิไดจดทะเบียนอันเปน
บุคคลสิทธิไม จําเลยทั้งสองหาอาจอางวาจําเลยทั้งสองไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เปนภารยทรัพยโดยเสียคาตอบแทน
และโดยสุจริต จึงมีสิทธิดีกวาโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง ไดไม เพราะสิทธิตามความหมายในบทบัญญัติ
ดังกลาวตองเปนสิทธิในประเภทเดียวกันแตภาระจํายอมเปนสิทธิในประเภทรอนสิทธิ สวนกรรสิทธิ์เปนสิทธิในประเภทไดสิทธิ
เปนสิทธิคนละประเภทกัน ท้ังโจทกและจําเลยท้ังสองเปนผูสืบสิทธิจากคูความในคดีกอน คําวาพิพากษาศาลฎีกาคดีกอนจึงมีผล
ผูกพันโจทกและจําเลยท้ังสอง (ฎ.๓๒๖๒/๒๕๔๘) 

                   โจทกฟอง ส.เจาของภารยทรัพยที่จําเลยรับโอนตอมาโดยจําเลยมิไดเปนคูความในคดีน้ันก็ตาม แต
เม่ือศาลมีคําพิพากษาวา โจทกไดสิทธิภาระจํายอมในทางพิพาทตาม ป.พ.พ.มาตรา 1401 ประกอบมาตรา 1382 
จึงเปนการที่โจทกไดสิทธิภาระจํายอมอันเปนทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติ
กรรม ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1299 วรรค 2 เปนทรัพยสิทธิคนละประเภทกับกรรมสิทธิ์ที่เจาของกรรมสิทธิ์มีอํานาจใน
อสังหาริมทรัพยของตนเอง และเนื่องจากภาระจํายอมเปนทรัพยท่ีกฎหมายบัญญัติเพ่ือประโยชนแกอสังหาริมทรัพย มิไดมุง
เพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะภาระจํายอมจึงยอมตกติดไปกับอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสามยทรัพยและ

ภารยทรัพยแมจะมีการโอนอสังหาริมทรัพยดังกลาวไปใหแกบุคคลอื่น ภาระจํายอมก็หาไดหมดส้ินไป เวนแตกรณีจะตองตาม

บทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น ภาระจํายอมจึงจะระงับดังนั้น ไมวาจําเลยจะรับโอนท่ีพิพาทมาโดยสุจริตหรือไมก็ตาม ก็ไมอาจจะ
ยกข้ึนตอสูกับสิทธิภาระจํายอมของโจทกได คําพิพากษาศาลดังกลาวจึงผูกพันจําเลยดวยในฐานะที่เปนเจาของภารยทรัพย 
(ฎ.๓๔๘๒/๒๕๔๑) 

                   ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินมือเปลา เพราะหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) เลขที่ 1989 มิใช
หนังสือสําคัญแสดงการกรรมสิทธิ์บุคคลจะพึงมีสิทธิเหนือที่ดินพิพาทคงมีแตสิทธิครอบครอง แมโจทกจะไดสิทธิ
ครอบครองในที่ดินพิพาทแตการไดมาของโจทกเปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยทางอื่นนอกจากทาง

นิติกรรมซึ่งถายังมิไดจดทะเบียน โจทกจะยกขึ้นเปนขอตอสูจําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูไดมีสิทธิมาโดยเสียคาตอบแทน
และโดยสุจริตและไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแลวหาไดไมตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคสอง จําเลยที่ 2 จึงเปนผูสิทธิใน
ที่ดินพิพาท (ฎ.๒๕๑๒/๒๕๔๙) 

   

         ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน(น.ส.3)แมโจทกจะไดสิทธิครอบครองในที่ดิน
พิพาทมาจริงดังโจทกกลาวอางการไดมาของโจทกก็เปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย  ซึ่งถา
ยังมิไดจดทะเบียนไซรโจทกก็จะยกขึ้นเปนขอตอสูจําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูไดสิทธิในท่ีดินพิพาทมาจากจําเลยท่ี1โดย
เสียคาตอบแทนและโดยสุจริตและไดจดทะเบียนโดยสุจริตแลวหาไดไมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1299 
วรรคสอง (ฎ.๔๒๗/๒๕๓๘)  

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ขอท่ี ๒ 

   

วิชานิติกรรม-สัญญา และหน้ี 

  

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหน่ึง..... การชําระหน้ีกลายเปนพนวิสัยซึ่งลูกหน้ีตองรับผิดชอบ... = การชําระหนี้
กลายเปนพนวิสัย + เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้ตองรับผิดชอบ + ลูกหนี้จะตองใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเจาหนี้... 



2.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๐๓ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑเก่ียวกับการโอนสิทธิเรียกรอง... = สิทธิเรียกรอง + พึงโอนกัน
ได + เวนแตสภาพแหงสิทธินั้นเองจะไมเปดชองใหโอนกันได... 

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๐๖ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑเก่ียวกับการโอนหน้ีท่ีตองชําระแกเจาหน้ีเฉพาะเจาะจง... = การ
โอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง + ถาไมทําเปนหนังสือ + ไมบริบูรณ + จะยกข้ึนเปนขอ
ตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได + เม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้ หรือ ลูกหนี้ยินยอมในการโอนนั้น + คําบอก
กลาวหรือความยินยอมเชนวานั้นตองทําเปนหนังสือ... 

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๑ วรรคหน่ึง.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการหักกลบลบหน้ี... = บุคคลสองคนตางมีความ
ผูกพันซ่ึงกันและกัน + โดยมูลหนี้อันมีวัตถุอยางเดียวกัน + หนี้ท้ังสองรายถึงกําหนดชําระ + หักลบกลบหน้ีกันไดเพียง
เทาจํานวนท่ีตรงกันในมูลหนี้ท้ังสองฝายนั้น + เวนแต สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหหักลบกลบกันได... 

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๔..... สิทธิเรียกรองท่ียังมีขอตอสูหักลบกลบหน้ีไมได... = สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสู
อยู + สิทธิเรียกรองนั้นหาอาจจะเอามาหักลบกลบหน้ีไดไม... 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๙ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑและผลของการแปลงหนี้ใหม... = เม่ือคูกรณีท่ีเกี่ยวของ + ได
ทําสัญญาเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ + หนี้นั้นเปนอันระงับส้ินไปดวยการแปลงหนี้ใหม... 

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๗๗..... หลักเกณฑเก่ียวกับการวางมัดจํา... = เม่ือเขาทําสัญญา + ไดใหส่ิงใดไว + เพื่อ
เปนพยานหลักฐานวาสัญญานั้นไดทํากันข้ึนแลว + เพื่อเปนประกันการท่ีจะปฏิบัติตามสัญญานั้น + เปนมัดจํา... 

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๗๘(๒)..... หลักเกณฑเก่ียวกับการริบมัดจํา... = มัดจําถามิไดตกลงไวเปนอยางอ่ืน + ถา
ฝายท่ีวางมัดจําละเลยไมชําระหนี้/การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงฝายนั้นตอง
รับผิดชอบ/ถามีการเลิกสัญญาเพราะความผิดของฝายนั้น + ใหริบมัดจํา... 

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๗๙.... หลักเกณฑเก่ียวกับการริบเบ้ียปรับ... = ลูกหนี้สัญญาแกเจาหนี้วาจะใชเงินจํานวน
หนึ่งเปนเบ้ียปรับ + เม่ือตนไมชําระหนี้/ไมชําระหนี้ใหถูกตองตามสมควร/ลูกหนี้ผิดนัด + ใหริบเบ้ียปรับ... 

10.      ป.พ.พ.มาตรา ๓๘๓..... ศาลมีอํานาจลดเบ้ียปรับลงเปนจํานวนพอสมควร... = ถาเบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกิน
สวน + ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได... 
       

แนวคําตอบ  

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา เงินหรือเชค็ท่ีวางไวในวันส่ังจองหรือเงินดาวนเปนมัดจําหรือไม?  ทรัพยสินซ่ึงได
ใหไวหลังวันทําสัญญาถือเปนมัดจําหรือไม?  สัญญาคํ้าประกันเปนมัดจําหรือไม? เงินคางวดท่ีผอนชาํระเปนงวดๆเปนมัดจําหรือไม? หากผูวาง
ทรัพยสินหรือเงินดังกลาวผิดสัญญาจะริบไดหรือไม? หากไมเปนมัดจําแลวจะเปนเบ้ียปรับไดหรือไมอยางไร? 

   

                คําตอบ   เงินหรือเช็คท่ีวางไวในวันส่ังจองหรือเงินดาวนเปนมัดจํา  เพราะคําวา “มัดจํา” ตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๓๗๗ มีความหมายวาจะตองเปนทรัพยสินซ่ึงไดใหไวแกกันเม่ือเขาทําสัญญา เพ่ือเปนพยานหลักฐานวาสัญญาดังกลาวไดทํากัน
ข้ึนแลวและเปนประกันวาจะปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงอาจเปนเงินหรือส่ิงมีคาอยางอ่ืนซ่ึงมีคาในตัวเองก็ได ดังน้ันเช็คซ่ึงเปนตรา
สารซ่ึงผูส่ังจายส่ังธนาคารใหใชเงินเม่ือทวงถามใหแกผูรับเงิน จึงเปนทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘ และเปนส่ิงท่ีมีคาใน

ตัวเองจึงนํามาเปนมัดจําได แตถาไมปรากฏวาจะเปนการใหไวเพ่ือเปนประกันวาจะปฏิบัติตามสัญญาก็ไมเปนมัดจํา   สวน

ทรัพยสินท่ีใหไวหลังวันทําสัญญาไมเปนมัดจํา  เพราะมัดจําตองเปนทรัพยสินท่ีใหไวในวันทําสัญญาเทาน้ัน  และสัญญาคํ้า
ประกันก็ไมเปนมัดจําเชนกัน เพราะเปนเพียงสัญญาท่ีผูคํ้าประกันผูกพันตอเจาหน้ี เพ่ือชําระหน้ีแทนลูกหน้ีเทาน้ัน อีกท้ังมิใชเงินท่ี

ใหทันทีขณะทําสัญญากัน    



สวนเงินคางวดท่ีโจทกชําระใหแกจําเลยท้ังสามอีก 10 งวด เปนเงิน 170,000 บาท น้ัน แมตามสัญญาจะ

ระบุวาเปนสวนหน่ึงของเงินมัดจํา ก็ไมใชเงินมัดจําตามความหมายดังกลาว แตเปนเพียงการชําระราคาท่ีดินบางสวน เม่ือโจทก
เปนฝายผิดสัญญาและจําเลยท้ังสามบอกเลิกสัญญาแกโจทกแลว สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินดังกลาวจึงเปนอันเลิกกัน จําเลย

ท้ังสามจึงมีสิทธิริบเงินมัดจําจํานวน 10,000 บาท(เงินดาวนท่ีใหในวันทําสัญญา) ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) สวน

เงินท่ีโจทกชําระคาท่ีดินบางสวนดังกลาว จําเลยท้ังสามตองใหโจทกกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 
แตการท่ีโจทกและจําเลยท้ังสามตกลงกันใหริบเงินดังกลาวไดตามสัญญาขอ 13 ขอตกลงดังกลาวจึงมีลักษณะเปนเบ้ียปรับท่ี

กําหนดเปนจํานวนเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 379  ถาสูงเกินสวนศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 

383 วรรคหน่ึง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                คําวา “มัดจํา” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 คือ ทรัพยสินซึ่งไดใหไวในวันทําสัญญา ไมใช
ทรัพยสินท่ีใหไวในวันอ่ืน สัญญาจะซ้ือจะขายที่ดิน ขอ 3 ระบุวา ในวันทําสัญญาโจทกผูจะซ้ือไดวางเงินมัดจําไว
สวนหนึ่งเปนเงิน 10,000 บาท สวนที่เหลือจํานวน 914,000 บาท จะชําระเปนงวดรายเดือน จํานวน 10 เดือน 
ดังนั้น เงินที่วางมัดจําไวในวันทําสัญญาดังกลาวจึงมีเพียง 10,000 บาท เทาน้ัน สวนเงินคางวดท่ีโจทกชําระใหแก

จําเลยท้ังสามอีก 10 งวด เปนเงิน 170,000 บาท นั้น แมตามสัญญาจะระบุวาเปนสวนหนึ่งของเงินมัดจํา ก็ไมใชเงินมัดจําตาม
ความหมายดังกลาว แตเปนเพียงการชําระราคาที่ดินบางสวน เม่ือโจทกเปนฝายผิดสัญญาและจําเลยทั้งสามบอก
เลิกสัญญาแกโจทกแลว สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกลาวจึงเปนอันเลิกกัน จําเลยทั้งสามจึงมีสิทธิริบเงินมัดจํา
จํานวน 10,000 บาท ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) สวนเงินท่ีโจทกชําระคาท่ีดินบางสวนดังกลาว จําเลยท้ังสามตองให
โจทกกลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 แตการท่ีโจทกและจําเลยท้ังสามตกลงกันใหริบเงินดังกลาวไดตาม

สัญญาขอ 13 ขอตกลงดังกลาวจึงมีลักษณะเปนเบี้ยปรับท่ีกําหนดเปนจํานวนเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 379  ถาสูงเกินสวนศาล
จะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหน่ึง (ฎ.๗๑๒๒/๒๕๔๙) 

                โจทกทําคําเสนอทางโทรสารขอจองหองพักระหวางวันที่ 6 ถึง 12 มกราคม 2535 ไปถึง
จําเลยเม่ือวันที่ 25 ตุลาคม 2534 จําเลยทําคําสนองทางโทรสารตอบรับการจองหองพักไปถึงโจทกในวัน
เดียวกัน สัญญาจองหองพักจึงเกิดขึ้นในวันที่ 25 ตุลาคม 2534 โจทกโอนเงินคาเชาหองพักงวดแรกตามสัญญาให
จําเลยในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2534 และโอนเงินงวดที่ 2 ใหจําเลยในวันที่ 28 พฤศจิกายน 2534 เงินท่ีโจทกโอน
ใหแกจําเลยภายหลังจากวันท่ีสัญญา จองหองพักเกิดขึ้นแลว จึงไมใชมัดจําท่ีจําเลยจะพึงริบได ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 378 (2) เพราะไมใชเงินหรือส่ิงใดท่ีโจทกใหจําเลยไวในวันเขาทําสัญญา ท้ังไมใชหลักประกันในการปฏิบัติตาม
สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 เมื่อโจทกบอกเลิกสัญญาจองหองพักเมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2534 โจทกและจําเลยตองกลับสูฐานะ
ดังท่ีเปนอยูเดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคแรก สิทธิเรียกรองใหคืนเงินอันเกิดจากการเลิกสัญญานี้ ไมมีกฎหมายบัญญัติ
เรื่องอายุความไวโดยเฉพาะ ตองใชอายุความ 10 ป นับแตวันบอกเลิกสัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 จะนํา
อายุความ 1 ป เรื่องลาภมิควรได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 มาใชบังคับไมได (ฎ.๓๕๓๔/๒๕๔๖) 

                คําวา มัดจํา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 มีความหมายวาจะตองเปนทรัพยสินซึ่งไดใหไวแกกัน
เมื่อเขาทําสัญญา ซึ่งอาจเปนเงินหรือสิ่งมีคาอื่นซึ่งมีคาในตัวเอง สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินระหวางโจทกและจําเลยระบุ
วา ในวันทําสัญญาผูจะซ้ือไดรับเงินจํานวน 1,788,000 บาท เพ่ือเปนการวางมัดจําไวกับผูจะขายโดยเงินมัดจํา
ดังกลาวจําเลยไดสั่งจายเช็คลงวันที่ลวงหนา 3 ฉบับ เมื่อเช็คเปนตราสารซึ่งผูส่ังจายส่ังธนาคารใหใชเงินเมื่อทวงถามใหแก
ผูรับเงิน จึงเปนทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา 138 และเปนส่ิงท่ีมีคาในตัวเอง เพราะสามารถเรียกเก็บเงินหรือโอนเปล่ียนมือไดจึง
สงมอบ ใหแกกันเปนมัดจําได แมเช็คลงวันที่หลังจากวันทําสัญญา แตเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จําเลยจึงมี
ความผิดตาม พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 (ฎ.๗๔๗/๒๕๔๔) 



                                การท่ีโจทกไดวางเงินจองไวแกจําเลยท่ี 2 ยอมถือไดวาเปนการใหมัดจําและเปนหลักฐานวาไดทํา
สัญญากันขึ้นแลวตาม ป.พ.พ.มาตรา 377อีกทั้งตามใบจองไดระบุ จํานวนเนื้อที่ดินที่โจทกจองซื้อ ราคาที่ดิน แบบบาน
ที่จะปลูกสรางและราคาคากอสราง ตลอดจนบริเวณของที่ดินที่จองซ้ือกับระบุวาดังเอกสารแนบทาย ซ่ึงตาม
แผนผังที่ดินก็ระบุที่ดินที่โจทกจองซื้อคือที่ดินในสวนสีสม กรณีจึงมีสาระสําคัญครบถวน เปนสัญญาจะซื้อจะขาย
อันบังคับจําเลยที่ 2 ตามใบจองได (ฎ.๗๘๑/๒๕๔๑) 

          แมใบสั่งจองบานและที่ดินฉบับพิพาทมีขอความวา โจทกกับจําเลยจะทําหนังสือสัญญาซ้ือขายกัน
เปนลายลักษณอักษรตอกันนับตั้งแตวันสั่งจองเปนตนไปและโจทกจําเลยยังไมไดทําหนังสือสัญญาซ้ือขายดังกลาว
กันก็ตาม แตใบสั่งจองฉบับดังกลาวไดระบุราคาขายบานและที่ดินดังกลาวไวและระบุวาในวันสั่งจองโจทกได
วางเงินจํานวน 100,000 บาท กับระบุถึงคาโอนกรรมสิทธิ์ไววาผูซ้ือและผูขายออกฝายละครึ่ง แสดงใหเห็นเจตนา
ของจําเลยและโจทกวาตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์บานและที่ดินดังกลาวใหแกกันตอไป ใบสั่งจองบานและที่ดินจึงเปน
สัญญาจะซ้ือจะขายบานและที่ดินระหวางโจทกกับจําเลย และเงินท่ีโจทกวางในวันสั่งจองจํานวน100,000 บาท เปน
เงินมัดจําอันเปนพยานหลักฐานวาสัญญาดังกลาวไดทํากันขึ้นแลวท้ังเงินมัดจํานี้ยังเปนประกันการท่ีจําเลยและโจทกจะปฏิบัติตาม

สัญญาจะซื้อจะขายบานและท่ีดินนั้นดวย ท้ังนี้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 377 และ 456 วรรคสอง แหง ป.พ.พ.การจองบานและท่ีดินจึง
มิใชนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับกอนท่ียังไมมีผลบังคับตามกฎหมายจนกวาจะไดทําหนังสือสัญญาซื้อขายกันเปนลายลักษณอักษร 
(ฎ.๗๘๑๒๕๔๑) 

          เงินดาวนท่ีโจทกชําระใหแกจําเลยในวันทําสัญญาไมปรากฏวาเปนการใหไวแกจําเลยเพื่อเปนประกันการท่ี
จะปฏิบัติตามสัญญา จึงตองถือเปนสวนหนึ่งของราคาที่โจทกชําระใหแกจําเลยลวงหนา มิใชเงินมัดจําท่ีจําเลยจะริบได  โจทก
ตกเปนผูผิดนัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 204 วรรคสอง ซ่ึงผลแหงการนี้จําเลยมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนจากโจทก
เพ่ือความเสียหายอันเกิดแตการที่โจทกผิดนัดไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 215 การที่โจทกไมชําระเงิน ใหแกจําเลยเปน
เหตุใหจําเลยตองเสียดอกเบี้ยใหแกธนาคารสําหรับจํานวนเงินดังกลาว คาเสียหายดังกลาวเปนคาสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอันเกิดแกพฤติการณพิเศษตามมาตรา 222 วรรคสอง เม่ือไมไดความวาจําเลยแจงใหโจทกทราบ
ถึงความเสียหายที่จําเลยจะไดรับจากการท่ีโจทกผิดนัดไมชําระหนี้น้ัน จึงฟงไมไดวาโจทกไดคาดเห็นหรือควรจะ
ไดคาดเห็นถึงความเสียหายเชนนั้นลวงหนากอนแลว แตการที่โจทกผิดนัดไมชําระหน้ีแกจําเลยยอมทําใหจําเลย
ไดรับความเสียหาย แมจําเลยจะนําสืบถึงคาเสียหายไมได ศาลก็มีอํานาจคิดคํานวณใหไดตามพฤติการณแหงคดี
ประกอบกับความสุจริตในการดําเนินคดี (ฎ.๑๓๓๖/๒๕๔๕)  

   

                                จํานวนเงินตามสัญญาค้ําประกัน มิใชเงินท่ีบริษัท ล. มอบใหโจทกทันทีขณะทําสัญญา แตเปน
เพียงหลักประกันวาบริษัท ล. จะปฏิบัติตามสัญญาและหากบริษัท ล. ผิดสัญญาโจทกจะไดรับชดใชคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปน
ธนาคารพาณิชยผูออกหนังสือค้ําประกันนั้นแทน จึงไมใชเงินมัดจําท่ีบริษัท ล. ใหไวแกโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 และ 378 
ที่โจทกจะริบไดทันทีเม่ือบริษัท ล. ผิดสัญญาตามสัญญาจาง แตถือไดวาเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายฐานผิดสัญญา 
และมิใชขอตกลงที่ใหสิทธิโจทกใชสิทธิเรียกรองบังคับชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันโดยไมคํานึงวาบริษัท ล. จะมี
หน้ีที่ตองรับผิดชําระแกโจทกหรือไมจึงตองพิจารณาวาบริษัท ล. ตองรับผิดชําระหน้ีตอโจทกเพียงใดหรือไมกอน 
เพราะจําเลยตองรับผิดตามสัญญาค้ําประกันเพียงเทาที่บริษัท ล. ตองรับผิดตอโจทกเทาน้ัน (ฎ.๔๒๔๖/๒๕๔๙) 

                                สัญญาค้ําประกัน เปนเพียงสัญญาซึ่งผูค้ําประกันผูกพันตอโจทกเพ่ือชําระหนี้แทนจําเลย

เทานั้น มิใชมัดจําตาม ป.พ.พ. มาตรา 377 ที่โจทกจะใชสิทธิริบจํานวนเงินในสัญญาคํ้าประกันในฐานะเปนมัดจํา
ได ฉะน้ัน แมสัญญาคํ้าประกันจะเปนเอกสารปลอม โจทกก็จะอางเปนเหตุใหจําเลยรับผิดใชเงินตามจํานวนใน



สัญญาค้ําประกันแกโจทกไมได หากโจทกไดรับความเสียหายจากการปลอมและใชสัญญาค้ําประกันปลอม
อยางไร ก็เปนเรื่องที่โจทกจะตองไปเรียกคาเสียหายเอาจากผูกระทําความผิดน้ันตอไป (ฎ.๖๙๕๕/๒๕๓๘)            

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา หน้ีท่ีลูกหน้ีผิดนัดชําระแลวเจาหน้ีจะทําสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง (การโอนหน้ี) ใหแก
ผูรับโอนไดหรือไม และผูรับโอนจะตองมีสวนไดเสียในมูลหน้ีท่ีรับโอนหรือไม? การโอนสิทธิเรียกรองจะตองไดรับความยินยอมจากลูกหน้ี
หรือบอกกลาวแกลูกหน้ีหรือไม?    

                คําตอบ   แมวาลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ีแลวก็โอนสิทธิเรียกรองได ผูรับโอนไมตองมีสวนไดเสีย  เพราะ การ

โอนสิทธิเรียกรอง คือ การท่ีเจาหน้ีตกลงยินยอมโอนสิทธิท่ีจะเรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง  มีผลใหบุคคล

ผูรับโอนเขามาเปนเจาหน้ีคนใหมแทนเจาหน้ีเดิม  มีสิทธิเรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีไดเชนเจาหน้ีเดิม  ลูกหน้ียังคงมีหนาท่ีในการ

ชําระหน้ีอยูเหมือนเดิม  เพียงแตเปล่ียนตัวผูท่ีลูกหน้ีจะชําระหน้ีใหเทาน้ัน  กฎหมายมิไดบัญญัติวาหน้ีท่ีลูกหน้ีผิดนัดแลว

เจาหน้ีจะโอนสิทธิเรียกรองไมได  หรือผูรับโอนจะตองมีสวนไดเสียในมูลหน้ีท่ีรับโอนแตประการใด  และการโอนสิทธิเรียก

ไมตองไดรับความยินยอมจากลูกหน้ี  เพราะแมลูกหน้ีไมยินยอมก็โอนกันได  เพียงแตวาจะยกข้ึนตอสูลูกหน้ีหรือ

บุคคลภายนอกไมได  หากไมไดบอกกลาวแกลูกหน้ีเทาน้ัน  เม่ือมีการบอกกลาวแลวแมลูกหน้ีไมยินยอมดวย  การโอนก็

ผูกพันลูกหน้ีใหตองชําระหน้ีใหแกผูรับโอนแลว  แตสิทธิท่ีโอนกันไปยอมโอนไปตามสภาพท่ีเปนอยูตอนท่ีมีการบอกกลาวแก

ลูกหน้ีเทาน้ัน  กลาวคือ ถาลูกหน้ีมีขอตอสูอะไรท่ีจะไมตองชําระหน้ีตอผูโอน  ซ่ึงมีอยูกอนการโอนก็ยอมยกข้ึนตอสูผูรับ

โอนไดท้ังน้ัน  ไมวาจะเปนขอตอสูท่ีเก่ียวกับตัวผูโอนโดยเฉพาะ หรือเก่ียวกับหน้ีก็ตาม  จะถือวาลูกหน้ีไมติดใจหรือยอมสละ

ขอตอสูตอผูโอนหาไดไม  เพราะลูกหน้ีไมไดยินยอมดวยกับการโอน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ป.พ.พ. มาตรา 303 วรรคหน่ึง และมาตรา 306 วรรคหน่ึง มิไดบัญญัติวาหนี้ท่ีลูกหนี้ผิดนัด
ชําระแลวจะโอนใหแกกันไมได และผูรับโอนจะตองมีสวนไดเสียในมูลหนี้ท่ีรับโอน แมการโอนสิทธิเรียกรองระหวางเจาหน้ีกับ
โจทกจะกระทําภายหลังจําเลยผิดนัดชําระหน้ีแลวและโจทกมิไดมีสวนไดเสียในมูลหน้ีดังกลาว ก็มิใชเรื่องการซื้อขาย
ความและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เม่ือการโอนสิทธิเรียกรองไดทําเปนหนังสือและโจทกมีหนังสือบอก
กลาวการโอนไปยังจําเลยผูเปนลูกหน้ี ตามมาตรา 306 วรรคหนึ่งแลว ยอมมีผลสมบูรณและใชยันจําเลยได โจทกผูรับโอนซึ่ง
มีฐานะเปนเจาหน้ีแทนเจาหน้ีเดิมยอมมีสิทธิเรียกรองตามมูลหน้ีที่มีอยูจากจําเลยได โจทกจึงมีอํานาจฟองบังคับ
จําเลยใหชําระหนี้ดังกลาวได (ฎ.๖๓๓๔/๒๕๕๐)  

   

                สัญญาแฟกเตอริง ขอ 8 ระบุวาการเก็บเงินจากลูกหน้ี จําเลยที่ 1 จะไมเขาไปเกี่ยวของกับ
การเรียกเก็บเงินและออกใบเสร็จรับเงินแกลูกหน้ีในหนี้ที่จําเลยที่ 1 ขายแกโจทกแลว หากลูกหน้ีนําเงินมาชําระแก
จําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ตองนํามามอบแกโจทก แสดงวา เมื่อจําเลยท่ี 1 นําหนี้รายใดมาขายแกโจทกแลว โจทกผูเดียวมี
อํานาจในการดําเนินการเพื่อใหไดรับชําระหนี้และรับชําระหนี้ สัญญาดังกลาวถือเปนสัญญาโอนสิทธิเรียกรองตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 303  สวนขอตกลงวา หากจําเปนโจทกมีสิทธิใชชื่อจําเลยท่ี 1 ในการฟองคดี ก็เปนเพียงวิธีการเพ่ือใหโจทกไดรับชําระหนี้
ในหนี้ท่ีรับซื้อไว สวนการบอกกลาวการโอนสิทธิเรียกรองมีผลเพียงวาหากยังไมบอกกลาวไปยังลูกหนี้ โจทกไมสามารถยกเปน
ขอตอสูลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดตามมาตรา 306 วรรคหนึ่ง เทานั้น มิไดทําใหสัญญาดังกลาวไมเปนการโอนสิทธิ

เรียกรอง (ฎ.๔๒๔๗/๒๕๔๙)       

                  โจทกทําสัญญาใหจําเลยเชาที่ดินจากโจทกตามฟองแลว ตอมาโจทกไดทําหนังสือตามเอกสารทาย
คําใหการจําเลยหมายเลข 2 ซ่ึงระบุวาเปนหนังสือโอนสิทธิเรียกรองโดยระบุใหเรยีกคูสัญญาในหนังสือดังกลาว



ระหวางโจทกกับธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) สาขาถนนสวรรควิถี นครสวรรค วา “ผูโอน” และ “ผูรับ
โอน” ตามลําดับ เนื้อหาภายในหนังสือดังกลาวระบุวาผูโอนซ่ึงเปนผูใหเชาท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสราง ขอโอนสิทธิการรับคาเชาจาก
จําเลยตามสัญญาเชาในแตละเดือนใหแกผูรับโอนเปนผูรับเงินจํานวนดังกลาว โดยผูโอนขอรับรองวา ผูรับโอนมีสิทธิสมบูรณเสมือน

ผูโอนทุกประการ ทั้งมีการแจงการโอนเปนหนังสือใหแกจําเลยและจําเลยไดตอบรับเปนหนังสือ ตามเอกสารทาย
คําใหการหมายเลข 2 แผนที่ 2, 3 และเอกสารทายคําใหการหมายเลข 3 ตามลําดับ หนังสือโอนสิทธิเรียกรอง
ดังกลาวลงวันที่ 29 มิถุนายน 2538 โอนสิทธิเรียกรองคาเชาที่ดินตามสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยลงวันที่ 27 
กรกฎาคม 2537 ซ่ึงก็คือสัญญาเชาที่โจทกนํามาฟองเปนคดีน่ันเอง จึงถือวาโจทกและธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด 

(มหาชน) ไดปฏิบัติตามวิธีการโอนสิทธิเรียกรองท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 303 วรรคหน่ึง และมาตรา 

306 บัญญัติไวแลว สิทธิเรียกรองของโจทกในการรับเงินคาเชาจึงตกเปนของธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) ต้ังแตนั้นหา
ใชเปนเรื่องที่โจทกมอบอํานาจใหธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) เปนผูรับเงินคาเชาแทนโจทกดังที่โจทก

ฎีกาไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลยชําระเงินคาเชาแกโจทก (ฎ.๗๙๙/๒๕๕๑) 

                      จําเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกรองท่ีจําเลยท่ี 1 มีตอลูกหน้ีของจําเลยท่ี 1 ใหแกโจทก และโจทกตกลงชําระ

คาตอบแทนจากการรับโอนสิทธิเรียกรองใหแกจําเลยท่ี 1 เปนการโอนสิทธิเรียกรองตาม ป.พ.พ. มาตรา 303 และ 306 โจทกจึงมี
สิทธิเรียกรองบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 ไดในนามของโจทก แตเม่ือตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรองที่จําเลยที่ 
1 ทําไวแกโจทกมีขอตกลงในขอ 6 วา “หากลูกคาปฏิเสธไมยอมชําระหนี้หรือไมสามารถชําระหนี้ไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวน หรือลูกคาไมตองชําระหนี้ไมวาดวยกรณีใดๆ ใหแกผูรับโอน ผูโอนตกลงยอมชดใชคาเสียหายที่เกิดจาก
การรับโอนสิทธิเรียกรองใหแกผูรับโอนเปนเงินเทากับจํานวนเงินที่ลูกคาไมชําระหน้ีตามมูลหน้ีพรอมดอกเบี้ยใน
อัตรารอยละ 15 ตอป นับแตวันผิดนัดชําระหนี้เปนตนไปจนกวาผูรับโอนจะไดชําระหนี้คืนครบถวน และผูรับโอนจะ
มีสิทธินําเงินที่หักไวตามสัญญาขอ 4 หรือคาตอบแทนที่ผูโอนจะไดรับจากการโอนสิทธิเรียกรองน้ันมาหักชําระหนี้
ไดทันทีโดยไมจําเปนตองแจงใหผูโอนทราบ...” ดังน้ี จําเลยท้ังสองจึงยังตองรับผิดชําระหน้ีในสิทธิเรียกรองท่ีโอน

ใหแกโจทกไปแลวตามขอตกลงดังกลาวดวย  โจทกฟองใหจําเลยท้ังสองรับผิดในสิทธิเรียกรองของจําเลยท่ี 1 ท่ีมีตอลูกหนี้ท่ี
จําเลยท่ี 1 นํามาโอนใหแกโจทกแลวโจทกไมไดรับชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองดังกลาวจากลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 ซึ่งจําเลยท่ี 1 ตอง
รับผิดตามสัญญา จึงเปนการฟองใหจําเลยท้ังสองรับผิดตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรองซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไว

โดยเฉพาะ ไมใชกรณีท่ีโจทกฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองท่ีรับโอนจากจําเลยท่ี 1 เรียกใหลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้ในมูลหนี้
อันเกิดจากสัญญาซื้อขายระหวางจําเลยท่ี 1 กับลูกหนี้อันมีอายุความ 2 ป ฟองของโจทกจึงมีอายุความ 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/30 (ฎ.๒๔๐๘/๒๕๕๑) 

    

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การเปล่ียนมูลหน้ีจากมูลหน้ีอยางหนึ่งไปเปนมูลหน้ีอีกอยางหนึ่งเปนการแปลง
หน้ีใหมหรือไม?  การท่ีเจาหน้ีลดยอดหน้ีใหแกลูกหน้ี การตกลงกันเปล่ียนแปลงอัตราดอกเบี้ย การเปล่ียนแปลงกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี วิธี
ชําระหน้ี หรือการท่ีลูกหน้ีรับสภาพหนี ้เปนการแปลงหน้ีใหมหรือไม?  การแปลงหน้ีใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๓๕๐ น้ัน สัญญาระหวางเจาหน้ีกับลูกหน้ีคนใหมตองทําเปนหนังสือหรือไม? 

                                คําตอบ   การเปล่ียนมูลหน้ีจากมูลหน้ีอยางหน่ึงไปเปนมูลหน้ีอีกอยางหน่ึงเปนการแปลงหน้ี

ใหม เพราะเปนการเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหน้ี  สวนการลดยอดหน้ีใหแกลูกหน้ี การตกลงกันเปล่ียนแปลงอัตรา

ดอกเบ้ีย การเปล่ียนแปลงกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี วิธีชําระหน้ี  และการรับสภาพหน้ีน้ันไมเปนการแปลงหน้ีใหม เพราะมิใช
เปนการเปล่ียนแปลงส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญ   สําหรับการแปลงหน้ีใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหน้ีน้ันไมตองทําเปนหนังสือ 
เพราะตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๕๐ มิไดบัญญัติวาทําสัญญาแปลงหน้ีใหมเปนหนังสือระหวางเจาหน้ีกับลูกหน้ีคนใหม ดังน้ันการ



แสดงดวยวาจาโดยมีคําเสนอและคําสนองตรงกันก็ถือวาเปนการแสดงเจตนาทําสัญญาแปลงหน้ีใหมตอกันไดแลว  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนลูกจางโจทกในตําแหนงผูจัดการฝายขาย ทําสัญญาเชาซื้อรถยนตกับ
โจทกเน่ืองมาจากความผิดพลาดที่เกิดจากการมอบรถยนตพิพาทใหแก ส. แลว ส. นํารถยนตพิพาทหลบหนีไป 
ซ่ึงเปนความเสียหายที่เกิดจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 1 เม่ือโจทกและจําเลยที่ 1 
ตกลงกันใหจําเลยที่ 1 รับผิดโดยทําเปนสัญญาเชาซื้อกับโจทก จึงเปนการทําสัญญาเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเปน
สาระสําคัญแหงหน้ี  ดังนั้น หนี้อันเกิดจากความรับผิดของจําเลยท่ี 1 จึงระงับส้ินไปดวยการแปลงหนี้ใหมและการท่ีจําเลยท่ี 1 
ตกลงทําสัญญาเชาซื้อรถยนตพิพาทก็เพ่ือยอมรับผิดชําระคารถยนตพิพาทแกโจทก ถือวาโจทกไดสงมอบรถยนตพิพาทใหแก

จําเลยท่ี 1 แลว จําเลยท่ี 1 ตองรับผิดตามสัญญาเชาซื้อ (ฎ.๓๒๗๒/๒๕๔๗) 

                   ป. กับโจทกเปนหุนสวนในการขายที่ดินใหแกจําเลย จําเลยไมมีเงินชําระคาท่ีดินในสวนของที่ดินท่ีเพ่ิมขึ้น 
แตจําเลยตกลงรับโอนกรรมสิทธ์ิโดยลงลายมือชื่อในสัญญากูยืมเงินใหผูจะขายไว โดยระบุวาจําเลยกูยืมเงินโจทกเทากับเปน
การกูเงินจากผูจะขายมาชําระราคาท่ีดินในสวนเนื้อท่ีท่ีเกินไปจากสัญญาจะซื้อจะขาย โจทกจึงเปนผูมีสิทธิลงลายมือชื่อใน
สัญญากูในฐานะผูใหกูไดและผูกพันจําเลย  หน้ีเดิมเปนการตกลงทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินกัน ฝายจําเลยไมมี
เงินพอจะจายในสวนของเนื้อที่ดินที่เกิน จึงตกลงทําสัญญากูยืมเงินขึ้นเพ่ือชําระหน้ีคาที่ดินสวนที่เกิน ถือวาเปน
การแปลงสาระสําคัญแหงหน้ี เปนการแปลงหน้ีใหมจากสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินมาเปนสัญญากูยืมเงินโดยผูใหกูอยูในฐานะผูจะ
ขายเชนกัน การแปลงหนี้ใหมในครั้งน้ีจึงมิไดเปลี่ยนตัวเจาหน้ี จึงมิใชการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหน้ีที่จะตอง
บังคับตามบทบัญญัติวาดวยการโอนสิทธิเรียกรองจําเลยจึงตองรับผิดชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงินใหแกโจทก (ฎ.
๓๒๐๙/๒๕๕๐)  

โจทกกับจําเลยที่ 1 ไมไดตกลงแปลงหน้ีใหม โดยโจทกเพียงลดยอดหน้ีใหจําเลยท่ี 1 และโจทกมิได
เปลี่ยนตัวลูกหน้ีจากจําเลยท่ี 1 มาเปนจําเลยท่ี 2 หากแตเพ่ิมใหจําเลยท่ี 2 เขามารวมรับผิดในหนี้เดิมสวนหนึ่งเพ่ือใหโจทกถอน
คําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของจําเลยท่ี 1 ในคดีลมละลายเทานั้นความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ในมูลหนี้เดิมจึงยังไมระงับไป 
(ฎ.๖๕๒๕/๒๕๔๒) 

ตามสัญญารวมชําระหน้ีที่จําเลยที่ 1 ตกลงกับโจทกวา การที่ผูใหสัญญายอมเขารวมชําระหน้ีกับผู
เชาบริการโทรศัพท ไมทําใหคูสัญญาเดิมหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาเดิมนั้น ไมมีการเปล่ียนตัวลูกหนี้เดิม จึงมิใชสัญญา

แปลงหนี้ใหม สัญญาเดิมไมระงับและการที่จําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกมิไดเปนลูกหนี้ผูกพันตนเขาชําระหนี้ใหโจทกก็ไมใช
การรับสภาพหน้ี แตเปนสัญญาประเภทหน่ึง เม่ือไมขัดตอกฎหมายยอมสมบูรณใชบังคับได และไมมีกฎหมายบัญญัติ
อายุความไวโดยเฉพาะจึงมีอายุความ 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 แมจะมีขอตกลงใหจําเลยที่ 1 ผอนชําระ
หน้ีเปนงวด ๆ ก็มิใชเงินที่ตองผอนชําระทุนคืนเปนงวด ๆ อันมีอายุความ 5 ป ตามมาตรา 193/33 (2) จําเลยที่ 1 
ผิดนัดชําระตั้งแตงวดที่ 2 คือวันที่ 7 มิถุนายน 2536 โจทกฟองคดีเม่ือวันที่ 31 ตุลาคม 2543 ยังไมเกิน 10 ป ฟอง
ของโจทกจึงไมขาดอายุความ (ฎ.๓๘๔๗/๒๕๔๘) 

หนังสือสัญญารับสภาพหน้ีที่จําเลยที่ ๑  ซ่ึงเปนลูกหน้ีทําใหไวแกโจทก  ซ่ึงเปนเจาหน้ีน้ันเปนเพียง
การยอมรับวาเปนหนี้โจทกและจะชําระหนี้  มิไดเปนการยกเลิกหลักประกันหรือการค้ําประกัน  หรือเปนการแปลงหน้ีใหมอัน
จะมีผลใหหนี้เดิมระงับไป  เม่ือจําเลยที่ ๒  เปนผูค้ําประกันยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมในหนี้ของจําเลยที่ ๑  จึงยังคง
ตองรับผิดตอโจทกตามสัญญาค้ําประกัน (ฎ.๓๙๓/๒๕๕๐)   



ป.พ.พ. มาตรา 350 มิไดบัญญัติวาตองทําสัญญาแปลงหนี้ใหมเปนหนังสือระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้คนใหม 
การแสดงเจตนาดวยวาจาโดยมีคําเสนอและคําสนองตรงกันก็ถือวาเปนการแสดงเจตนาทําสัญญาแปลงหน้ีใหมตอกันไดแลว ป.

พ.พ. มาตรา 366 วรรคสอง ตองมีกรณีเปนที่สงสัย จึงนับวายังมิไดมีสัญญาตอกันจนกวาจะไดทําขึ้นเปนหนังสือ แต
ขอเท็จจริงในคดีนี้ไมมีกรณีใดๆ ท่ีจะตองสงสัยอีกตอไป เพราะโจทกยินยอมรับโอนท่ีดินจากบริษัท ธ. แลว ซ่ึงตามมาตรา 361 
สัญญาระหวางบุคคลซ่ึงอยูหางกันโดยระยะทาง ยอมเกิดเปนสัญญาขึ้นแตเวลาเม่ือคําบอกกลาวสนองไปถึงผูเสนอ 
การที่โจทกรับโอนที่ดินจึงเปนการสนองเจตนาไปถึงบริษัท ธ. ผูเสนอแลวยอมเกิดเปนสัญญาขึ้น โดยมิจําตองทํา
เปนหนังสือ (ฎ.๒๓๓๙/๒๕๕๑)    

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  การหักกลบลบหน้ีน้ันจะตองไดรับความยินยอมของอีกฝายหน่ึงกอน
หรือไม?  หน้ีท่ียังมีขอตอสูอยูจะนํามาหักกลบลบหน้ีไดหรือไม  และหมายความรวมถึงหน้ีท่ีขาดอายุความดวยหรือไม? 

คําตอบ   การหักกลบลบหน้ีไมตองไดรับความยินยอมของอีกฝายกอนก็ได  เพราะตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๑ 

วรรคหน่ึง ไมไดกําหนดวา การหักกลบหน้ีจะตองไดรับความยินยอมของอีกฝายหน่ึงกอ  สําหรับหน้ีท่ียังมีขอตอสูกันอยูจะ

นํามาหักกลบลบหน้ีไมได  ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๔๔  แตไมรวมถึงหน้ีท่ีขาดอายุความ ดังน้ันหน้ีท่ีขาดอายุความยังนํามาหักกลบ
ลบหน้ีกันได โดยมีผลยอนหลังข้ึนไปจนถึงเวลาซ่ึงหน้ีท้ังสองฝายน้ันอาจจะหักกลบลบหน้ีกันไดเปนคร้ังแรก ตาม มาตรา 

๓๔๒ วรรคสอง    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้ 

                                ป.พ.พ. มาตรา 341 วรรคหน่ึง ไมไดกําหนดวา การหักกลบลบหนี้จะตองไดรับความยินยอม
ของอีกฝายหนึ่งกอน เม่ือบริษัท บ. เปนลูกหน้ีคาสินคาแกโจทกโดยมีจําเลยเปนผูค้ําประกันและหน้ีดังกลาวถึง
กําหนดชําระแลว แตลูกหน้ีไมยอมชําระ จึงถือวาลูกหน้ีผิดนัดไมชําระหน้ี จําเลยซ่ึงเปนผูค้ําประกันมีหนาที่ตอง
ชําระหนี้ใหแกโจทกแทนลูกหน้ี และจําเลยตกเปนลูกหน้ีของโจทกตั้งแตเวลาที่ลูกหน้ีผิดนัดเปนตนไป ใน
ขณะเดียวกันโจทกก็เปนลูกหน้ีของจําเลยตามมูลหน้ีตั๋วสัญญาใชเงินซึ่งหน้ีดังกลาวก็ถึงกําหนดชําระแลวเชนกัน 
เม่ือขณะที่จําเลยทําสัญญาค้ําประกันทั้งสองฝายไมไดแสดงเจตนาไมใหนําหน้ีที่มีอยูตอกันนั้นมาหักกลบลบกัน 
จําเลยจึงมีสิทธิที่จะนําหน้ีดังกลาวมาหักกลบลบกันได โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากโจทก หนี้ท่ียังมีขอตอสูท่ี
นํามาหักกลบลบหนี้ไมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 344 หมายถึงหนี้ท่ีฝายหนึ่งอางแลวอีกฝายหนึ่งมีขอโตแยงไมยอมรับในขอ

สาระสําคัญ ซึ่งมีผลกระทบถึงความรับผิดชอบในหน้ีดังกลาวหรือจํานวนหนี้ท่ีจะตองรับผิด  จําเลยไดแสดงเจตนาหักกลบลบ
หน้ีไปยังโจทก ขอใหนําหน้ีตามสัญญาค้ําประกันจํานวน 9,119,733.86 บาท หักกลบลบกันกับหน้ีตามตั๋วสัญญา
ใชเงินจํานวน 20,000,000 บาท ซ่ึงมีผลตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2540 แตโจทกยื่นคําขอฟนฟูกิจการและศาลไดมี
คําสั่งใหฟนฟูกิจการของโจทกเม่ือวันที่ 19 มีนาคม 2542 การหักกลบลบหนี้จึงเกิดขึ้นและมีผลโดยสมบูรณไป
กอนที่จะมีการฟนฟูกิจการของโจทก หน้ีที่มีอยูแตละฝายระงับไปเทากับจํานวนที่ตรงกันในมูลหน้ี ซ่ึงในขณะนั้น
มูลหน้ีที่จําเลยนําไปขอหักกลับยังคงมีอยูและยังมิไดระงับไป แมตอมาภายหลังจําเลยไดนําหนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงินจํานวน 
20,000,000 บาท ไปยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีท่ีโจทกขอฟนฟูกิจการ และเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําส่ังใหจําเลยไดรับชําระหนี้
เต็มจํานวน ก็ไมทําใหการหักกลบลบหน้ีดังกลาวระงับหรือสิ้นผลไป (ฎ.๒๑๖๓/๒๕๔๘) 

                   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 ไมไดกําหนดวาการหักกลบลบหนี้จะตองไดรับความ

ยินยอมของอีกฝายหน่ึง  ดังน้ันเม่ือการฝากเงินของโจทกไวกับธนาคารจําเลยไมมีการกําหนดเวลาคืนเงินฝากไว
แนนอน ตองถือวาหน้ีเงินฝากถึงกําหนดชําระหน้ีทันทีที่โจทกไดฝากเงินไวกับจําเลย และการกูเงินและรับฝากเงิน
ระหวางโจทกและจําเลยไมปรากฏวาทั้งสองฝายไดแสดงเจตนาไมใหนําหน้ีที่มีอยูตอกันมาหักกลบลบกันไว จําเลย
จึงมีสิทธิท่ีจะนําเงินฝากในบัญชีของโจทกไปหักกลบลบกับหนี้ท่ีโจทกกูเงินไปจากจําเลยท่ีถึงกําหนดชําระแลวไดโดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากโจทก (ฎ.๓๐๔๕/๒๕๔๕)  



                   หน้ีท่ียังมีขอตอสูท่ีนํามาหักกลบลบหนี้ไมได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 
หมายถึง หน้ีท่ีฝายหน่ึงอางแลวอีกฝายยังมีขอโตแยงไมยอมรับ ดังนั้นเมื่อจําเลยอางวาโจทกจะตองรับผิดชอบในสินคาของ
จําเลยท่ีอยูในความรับผิดชอบของโจทกสูญหายไป แตโจทกแถลงตอศาลแรงงานกลางวาหนี้จํานวนดังกลาวเปนหน้ียังมีขอตอสู
อยู แมจะใหสืบพยานโจทกและจําเลยไปก็ไมทําใหกลายเปนหนี้ที่ไมมีขอตอสู จําเลยจึงนําหน้ีดังกลาวมาหักกลบ
ลบหนี้ไมได (ฎ.๖๖๘/๒๕๔๔) 

                   แมหน้ีตามที่โจทกฟองใหจําเลยรับผิดกับหน้ีตามสัญญาซ้ือขายเอกสารหมาย ล.7 และ ล.8 จะมี
วัตถุแหงหน้ีเปนการชําระเงินเหมือนกัน แตก็ไดความตามทางนําสืบของโจทกและจําเลยวา โจทกยังมีขอโตแยงอยู
วา โจทกไมไดเปนฝายผิดสัญญาและไดชําระหนี้ใหแกจําเลยครบถวนแลว จําเลยจึงไมมีสิทธิท่ีจะกันเงินจํานวนดังกลาวไวเพื่อ
นําไปหักกับหน้ีท่ีจําเลยจะตองชําระใหแกโจทกตามสัญญาซื้อขายเอกสารหมาย จ.2ท่ีโจทกนํามาฟองเปนคดีนี้ได ดังน้ัน จําเลย
จึงตองรับผิดชําระเงินจํานวน 284,725.75 บาท ใหแกโจทกพรอมดวยดอกเบี้ยนับแตวันที่จําเลยผิดนัด แตอยางไร
ก็ตามเม่ือหักเงินจํานวน 2,000 บาทซ่ึงศาลลางทั้งสองไดกําหนดใหโจทกตองชําระเปนคาเบี้ยปรับตามฟองแยง
ใหแกจําเลยออกแลว จําเลยยังคงเปนหนี้โจทกอยูเพียง 282,725.75 บาท เทาน้ัน ฎีกาโจทกฟงขึ้น (ฎ.๑๒๘๕/
๒๕๓๒) 

                    การหักกลบลบหน้ีน้ัน แมจําเลยจะแสดงเจตนาไปฝายเดียวก็เปนอันหักกลบลบหน้ีกันได  จําเลย
เปนหนี้เงินกูโจทก กําหนดชําระภายในวันที่ 1 เมษายน 2497และโจทกเปนหนี้คาจางวาความจําเลยอยูสองคดี คดี
แรกคดีถึงที่สุดใน พ.ศ.2501 คดีที่สองคดีถึงที่สุดใน พ.ศ.2504 ดังน้ี จําเลยยอมอยูในฐานะที่อาจหักกลบลบหนี้ได
แมจําเลยจะไดแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังโจทกเม่ือวันที่ 22 กันยายน 2505 ซ่ึงสิทธิเรียกรองชําระหนี้
คาจางวาความของจําเลยขาดอายุความแลวก็ตาม แตสิทธิในการหักกลบลบหน้ีของจําเลยยอมมีผลใชบังคับได ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 344 และการแสดงเจตนาของจําเลยดังกลาวก็มีผลยอนหลังข้ึนไปจนถึงเวลาซึ่งหน้ี
ท้ังสองฝายน้ันจะอาจหักกลบลบกันไดเปนคร้ังแรก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 วรรค 2 กลาวคือ หนี้
คาจางวาความคดีแรกยอนไปถึง พ.ศ.2501 หนี้คาจางวาความคดีท่ีสอง ยอนไปถึง พ.ศ.2504 ซึ่งสิทธิเรียกรองของจําเลยยังไม
ขาด จึงหักกลบลบกันกับหน้ีเงินกูของโจทกหมดสิ้นแลวไมมีหนี้ท่ีโจทกจะนํามาฟองไดอีก (ฎ.๘๔๓/๒๕๑๖)   

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  จองพระไวแลว หากผูรับจองไมสามารถสงมอบพระใหแกผูจอง เพราะพระไมมี
เหลืออยูอีก ผูรับจองจะตองรับผิดชอบอยางไรหรือไม ? 

   

                                คําตอบ   ตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหน้ีตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๒๑๘ วรรคหน่ึง  เพราะกรณีเปนการชําระหน้ีท่ีพนวิสัยอันเน่ืองมาจากความผิดของผูรับจอง ท่ีนําพระดังกลาวไปมอบใหแกบุคคล

อ่ืนๆจนหมด   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

โจทกฟองขอใหสงมอบพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําดังกลาวจํานวน 8 ชุด ซ่ึงขอเท็จจริงรับฟงเปน
ยุติวาพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําที่พิพาทดังกลาวไดจัดสรางเพียง 2,539 ชุด ผูจัดสรางไดแจกจายจัดสรรใหแก
ผูดําเนินการรับจองตางๆ ไปหมดแลว จําเลยท่ี 1 เปนแตเพียงผูดําเนินการรับจองเทานั้นมิใชผูจัดสราง โดยเมื่อจําเลยท่ี 1 
ไดรับมอบพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําท่ีพิพาทมาแลว ก็มิไดสงมอบใหแกโจทกผูส่ังจองผานธนาคารจําเลยท่ี 1 แตกลับสงมอบ

ใหแกบุคคลอื่นๆ ตามท่ีจําเลยท่ี 1 กลาวอางวามีสิทธิไปจนหมดส้ิน พระพิมพจิตรลดาชุดทองคําท่ีพิพาทจึงไมมีเหลืออยูอีกแลวท้ัง
ท่ีผูจัดสรางและท่ีธนาคารจําเลยท่ี 1 ดังนั้น การชําระหน้ีของจําเลยท่ี 1 ท่ีจะตองสงมอบพระพิมพจิตรลดาชุดทองคําท่ี
พิพาทใหแกโจทกจึงกลายเปนการชําระหน้ีท่ีพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณท่ีจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูผิดสัญญาจะตอง

รับผิดชอบ จําเลยท่ี 1 จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกเพ่ือคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ ตามท่ีบัญญัติไวใน ป.



พ.พ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง พระพิมพจิตรลดาชุดทองคําที่พิพาทมีจํานวนที่สรางจํากัดเพียง 2,539 ชุด หากโจทก
ไดมีไวในครอบครองก็ยอมทําใหมีมูลคาสูงขึ้นตามหลักอุปสงคอุปทานและจะตองมีราคามากกวาราคาในขณะสั่ง
จอง ซ่ึงผลตางของราคาดังกลาวเปนคาเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ของจําเลยที่ 1 ซ่ึง
โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองเอาไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคแรก การกําหนดใหโจทกไดรับคาเสียหายชุดละ 
25,000 บาท รวม 8 ชุด เปนเงิน 200,000 บาท น้ันเหมาะสมแลว (ฎ.๕๒๔๓/๒๕๕๐) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๓ 

   

วิชาละเมิด 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๐..... หลักเกณฑเก่ียวกับการทําละเมิด... = ผูใด + จงใจ/ประมาทเลินเลอ + ทําตอบุคคล
อ่ืน + โดยผิดกฎหมาย + ใหเขาเสียหาย (แกชีวิต/รางกาย/อนามัย/เสรีภาพ/ทรัพยสิน/สิทธิอยางหน่ึงอยางใด)  + ผูนั้น
ทําละเมิด + ตองใชคาสินไหมทดแทน... 

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๒..... บทสันนิษฐานวาเปนผูผิด... = ความเสียหายเกิด + จากการฝาฝนบทบังคับแหง
กฎหมายใด + อันมีท่ีประสงคเพื่อจะปกปองบุคคลอ่ืนๆ + ผูใดทําการฝาฝนใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูผิด... 



3.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๕..... ความรับผิดของนายจาง... = นายจาง + ตองรวมกันรับผิดกับลูกจาง + ในผล
แหงละเมิด + ซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจาง... 

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง.....  ความรับผิดอันเกิดจากทรัพยอันตราย... = บุคคล + ผูมีไวใน
ครอบครองของตน + ซ่ึงทรัพยอันเปนของอันตรายโดยสภาพ / โดยความมุงหมายท่ีจะใช / โดยอาการกลไกของทรัพย
นั้น + จะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดจากทรัพยนั้น... 

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๔๔.....  คาสินไหมทดแทนในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัย... = กรณีทําให
เสียหายแกรางกาย/อนามัย + ผูตองเสียหาย + ชอบท่ีจะไดชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป + คาเสียหายเพื่อการท่ีเสีย
ความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง/บางสวน + ท้ังในเวลาปจจุบัน/อนาคตดวย... 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๔๕..... คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดน้ันทําใหบุคคลภายนอกขาดแรงงาน... = กรณีทําใหเขา
ถึงตาย/เสียหายแกรางกาย/อนามัย/เสรีภาพ + ถาผูตองเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมาย + จะตองทําการงานใหเปน
คุณแกบุคคลภายนอกในครัวเรือน / อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก + จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกเพื่อท่ีเขาตองขาดแรงงานอันนั้นไปดวย... 

7.             พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ วรรคหน่ึง..... ผูเสียหายจะฟองเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ีไมได  ตองฟองหนวยงานของรัฐโดยตรง... = หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผล
แหงละเมิด + เจาหนาท่ีของตนไดกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี + ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวได
โดยตรง + จะฟองเจาหนาท่ีไมได... 

8.             พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง..... หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียก
ใหเจาหนาท่ีชดใชไดหากไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง... = ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคา
สินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ี + ใหมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิด + ชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได + ถาเจาหนาท่ีไดกระทําไปดวยความจงใจ / ประมาทเลินเลออยางรายแรง... 

        วรรคสอง..... เจาหนาท่ีไมตองใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได... = สิทธิเรียกใหใชคาสินไหมทดแทน
ตามวรรคหน่ึง + ใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา + ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ + โดยมิตอง
ใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได... 

        วรรคสี่..... ไมใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับในกรณีเจาหนาท่ีหลายคนทําละเมิด... = กรณีท่ีการละเมิด
เกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน + มิใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบังคับ + เจาหนาท่ีแตละคนจะตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น...     

แนวคําตอบ 

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา พนักงานของบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ ท่ีรับจางดูแลความปลอดภัยของหางฯ
ไมตรวจบัตรเขาออกลานจอดรถใหดีจะเปนการกระทําละเมิดในทางการท่ีจางหรือไม? หางจะตองรวมรับผิดดวยหรือไม? และเง่ือนไขยกเวน
ความรับผิดท่ีระบุไวหลังบัตรผานลานจอดรถมีผลเปนการยกเวนความรับผิดไดหรือไม? 

   

         ตอบ    พนักงานทําละเมิดในทางการท่ีจาง เพราะเหตุท่ีรถยนตสูญหายไปเกิดจากความประมาทเลินเลอ

ของพนักงานของบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ ท่ีไมเขียนหมายเลขทะเบียนรถกํากับไวในบัตรผานลานจอดรถ และไม

ตรวจสอบหลักฐานใหละเอียดรอบคอบกอนท่ีจะอนุญาตใหนํารถออกไป  เปนการละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีตามเง่ือนไขท่ีระบุไว

ดานหลังบัตรผานลานจอดรถ  ถือไดวาพนักงานของบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ   กระทําโดยประมาทปราศจากความ

ระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหรถยนตของ ว. ผูเอาประกันภัยสูญหาย  ถือไดวาลูกจางบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ 



กระทําละเมิดในทางการท่ีจางบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ แลว  สวนเง่ือนไขท่ีระบุไวดานหลังบัตรผานลานจอดรถท่ีวา  การ
ออกบัตรน้ีไมใชเปนการรับฝากรถบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  จะไมรับผิดชอบตอการสูญหายหรือเสียหายตอรถใดๆ ท้ังส้ิน

ไมมีผลเปนการยกเวนความรับผิดในการทําละเมิด  เพราะ เปนเง่ือนไขท่ีบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  กําหนดข้ึนเพ่ือใหบริษัท

รักษาความปลอดภัยฯ  พนความรับผิดตามเง่ือนไขท่ีบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  กําหนดข้ึนแตฝายเดียว  ไมมีผลเปนการ

ยกเวนความรับผิดในการกระทําละเมิดของลูกจางบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ  ดังน้ันบริษัทรักษาความปลอดภัยฯ (จําเลยท่ี 

๑) จึงตองรวมกับนายจาง (จําเลยท่ี ๒) และหางสรรพสินคา (จําเลยท่ี ๓) รับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกในฐานะผูรับชวง

สิทธิดวย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
   

                                โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจํากัด มีวัตถุประสงคในการรับประกัน
วินาศภัย โจทกเปนผูรับประกันภัยรถยนตคันที่สูญหาย จําเลยท่ี 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคใน
การประกอบกิจการรับจางรักษาความปลอดภัย เฝารักษาทรัพยสินและเปนผูรับจางจากจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใหมีหนาท่ีรักษาความ
ปลอดภัย ดูแลเฝารักษาทรัพยสิน ตลอดจนฟองกันการลักทรัพยและการโจรกรรมทรัพยสินตาง ๆ ในบริเวณลานจอดรถของอาคาร

ศูนยการคาเวิลดเทรดเซ็นเตอร จําเลยท่ี 2 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคในการรับบริหารควบคุมและอาคาร 
และเปนผูรับจางจากจําเลยท่ี 3 ใหมีหนาท่ีบริหารควบคุมดูแลความสะอาด ความปลอดภัย ตลอดจนดูแลทรัพยสินตาง ๆ ภายใน

อาคารศูนยการคาเวิลดเทรดเซ็นเตอร จําเลยท่ี 3  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดมีวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจดาน
หางสรรพสินคาและเปนเจาของผูครอบครองอาคารศูนยการคาเวิลดเทรดเซ็นเตอร มีหนาท่ีอํานวยความสะดวกและจัดหาวิธีการ
เฝารักษารถยนตของลูกคาของหางรานในอาคารเพ่ือไมใหเกิดการสูญหายหรือถูกโจรกรรม  จําเลยที่ ๑ ทําสัญญากับจําเลยที่ 
๒ รับจางรักษาความปลอดภัยบริเวณภายในและภายนอกอาคารที่กําหนดรวมทั้งลานจอดรถของจําเลยที่ ๓  โดย
กําหนดใหตองรักษาความปลอดภัยดานโจรกรรม  และดูแลรถของลูกคาหรือบุคคลภายนอกที่เขามาใชบริการ
ภายในศูนยไมใหเกิดความเสียหาย  ซ่ึงในทางปฏิบัติจําเลยที่ ๑ จะจัดใหมีพนักงานประจําที่ทางเขาลานจอดรถ
เพ่ือคอยมอบบัตรผานลานจอดรถและเขียนหมายเลขทะเบียนกํากับไวกอนมอบใหผูที่จะนํารถเขามาจอด  เม่ือจะ
นํารถออกผูขับรถจะตองคืนบัตรผานลานจอดรถและชําระคาบริการจอดรถใหแกพนักงานที่ประจําทางออก ใหเสร็จ
เรียบรอยกอนจึงขับรถผานออกไปได ก. และ ว. ผูเอาประกันภัยไดนํารถที่โจทกรับประกันภัยเขาไปจอดในลาน
จอดรถของอาคารดังกลาว  และไดรับบัตรผานลานจอดรถจากพนักงานของจําเลยที่ ๑  แตไมไดเขียนหมายเลข
ทะเบียนรถกํากับไว  จึงมีผูนํารถยนตพิพาทผานออกจากลานจอดรถได  โดยที่บัตรผานลานจอดรถและหลักฐาน
การเปนเจาของรถยังอยูกับ ว. ผูเอาประกันภัย  เหตุท่ีรถยนตของ ว. ผูเอาประกันภัยสูญหายไปเกิดจากความประมาท
เลินเลอของพนักงานของจําเลยท่ี ๑ ท่ีไมเขียนหมายเลขทะเบียนรถกํากับไวในบัตรผานลานจอดรถ  และไมตรวจสอบหลักฐานให
ละเอียดรอบคอบกอนท่ีจะอนุญาตใหนํารถออกไป  เปนการละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีตามเง่ือนไขท่ีระบุไวดานหลังบัตรผานลานจอด
รถ  ถือไดวาพนักงานของจําเลยท่ี ๑ กระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุใหรถยนตของ ว. ผู
เอาประกันภัยสูญหาย  ถือไดวาลูกจางของจําเลยท่ี ๑ กระทําละเมิดในทางการที่จางของจําเลยท่ี ๑ ดังน้ัน จําเลยที่ ๑ จึงตอง
รับผิดในคาเสียหายแกโจทกผูรับประกันภัย  เง่ือนไขที่ระบุไวดานหลังบัตรผานลานจอดรถที่วา  การออกบัตรนี้
ไมใชเปนการรับฝากรถ บริษัทฯ จะไมรับผิดชอบตอการสูญหายหรือเสียหายตอรถใดๆ ทั้งสิ้น  เปนเง่ือนไขท่ีจําเลยท่ี 

๑ กําหนดขึ้นเพ่ือใหจําเลยท่ี ๑ พนความรับผิดตามเงื่อนไขท่ีจําเลยท่ี ๑ กําหนดขึ้นแตฝายเดียว  ไมมีผลเปนการยกเวนความรับ
ผิดในการกระทําละเมิดของลูกจางของจําเลยท่ี ๑ ดังนั้น จําเลยที่ ๑ จึงตองรวมกับจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ รับผิดชดใช
คาเสียหายแกโจทกในฐานะผูรับชวงสิทธิ (ฎ.๓๗๔/๒๕๕๑ น.๓๔ ล.๒)  

    สรุปหลักกฎหมายจากฎีกา  
   

๑.      บริษัทรับประกันภัยรถยนตท่ีสูญหาย (โจทก) มีอํานาจฟองเพราะรับชวงสิทธิมาจากผูเสียหาย 

   



๒.     พนักงานรักษาความปลอดภัย (คดีน้ีไมไดฟอง) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๐ ในฐานะผูกระทําละเมิด
โดยการละเวน 

   

๓.     บริษัทรักษาความปลอดภัยฯ (จําเลยท่ี ๑) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕ ในฐานะนายจางของ
พนักงานรักษาความปลอดภัยที่ไดกระทําละเมิดในทางการที่จาง 

   

๔.     บริษัทบริหารควบคุมอาคารฯ (จําเลยท่ี ๒) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕ ในฐานะนายจางของบริษัท
รักษาความปลอดภัยฯ ที่กระทําในทางการที่จาง 

   

๕.     บริษัทหางสรรพสินคาเวิรดเทรดเซนตเตอร (จําเลยท่ี ๓) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕  ในฐานะ
นายจางของบริษัทบริหารควบคุมอาคารฯ ที่กระทําในทางการที่จาง 

     

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  วัตถุระเบิดเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพตามมาตรา ๔๓๗ วรรคสองหรือไม? และ
การท่ีรถบรรทุกวัตถุระเบิดไมไดมีการจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายท่ีดานหนาและดานหลัง เขาบทสันนิษฐานตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 422 หรือไม? และไดมีชาวบานเขายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดท่ีกระจายตามถนนเปนเหตุใหระเบิดขึ้นใครตองรับผิดในความเสียหาย
อยางไร?  

   

    ตอบ    วัตถุระเบิดเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรค
สอง ดังน้ันผูมีไวในครอบครองตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตทรัพยน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิด

แตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหายเอง  เม่ือรถบรรทุกท่ีใชบรรทุกระเบิดดังกลาวไมไดมีการจัดใหมีปาย

ขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายท่ีดานหนาและดานหลัง และไมไดติดแถบสะทอนแสงสีแดงสลับขาวใน

แนวเสนทะแยงมุมท่ีทายรถตามกฎกระทรวง  อันเปนการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีท่ีประสงคเพ่ือจะปกปองบุคคล

อ่ืน ๆ ซ่ึง ป.พ.พ. มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูทําการฝาฝนน้ันเปนผูผิด  ดังน้ัน การท่ีภายหลังจากรถบรรทุกระเบิด

พลิกควํ่าและมีชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดท่ีตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนเปนเหตุใหเกิดมีการระเบิดข้ึน จึงมิใชเกิดจากเหตุ

สุดวิสัย และชาวบานท่ีเขาไปยุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดอันเปนเหตุใหเกิดระเบิดข้ึนน้ันไมใชเจาหนาท่ีของผูเสียหาย จึงถือไมไดวาการ

ระเบิดเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเสียหายเอง  ดังน้ัน เจาของผูครองวัตถุระเบิดดังกลาวจึงตองรับผิดตอผูเสียหายตาม ป.

พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง สวนคนขับรถบรรทุกตองรับผิดตามมาตรา ๔๒๐ นายจางของคนขับรถบรรทุกตองรวมรับผิดตาม

มาตรา ๔๒๕ ดวย  เพราะตองถือวาเหตุระเบิดท่ีเกิดข้ึนเปนผลใกลชิดสัมพันธตอเน่ืองมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอ

ของของคนขับรถบรรทุก  สวนการกระทําของชาวบานท่ีทําใหเกิดระเบิดข้ึนเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงท่ีวิญูชนคาดหมายได  จึง

เปนเร่ืองธรรมดาเม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานท่ีอยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนท่ีใชยวดยานสัญจรผานท่ีเกิด

เหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ กรณีจึงหาไดทําใหการกระทําดังกลาวไมเปนความผิดแต

อยางใดไม   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
   

                                จําเลยท่ี 4 ลูกจางของจําเลยท่ี 2 และที่ 3 ขับรถบรรทุกวัตถุระเบิดของจําเลยท่ี 1 ท่ีจําเลยท่ี 1 วาจาง
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใหนําไปสงท่ีคลังสินคาของจําเลยท่ี 1 ไปในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ระหวางการขนสงจําเลย
ท่ี 4 ประมาทเลินเลอขับรถดวยความเร็วเกินสมควรแลนเขาทางโคงท่ีเกิดเหตุซึ่งเปนทางโคงหักขอศอกโดยไมระมัดระวังจน
เปนเหตุใหไมสามารถควบคุมรถได ทําใหรถเสียหลักพลิกควํ่าวัตถุระเบิดซึ่งบรรทุกมาตกกระจายอยูบนพ้ืนถนน หลังจากน้ันมี
ชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดที่ตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนดังกลาวเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นทําใหมี



ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมหลายรอยคน และทรัพยสินของโจทกทั้งสามไดรับความเสียหาย การกระทําของชาวบาน
ท่ีทําใหเกิดระเบิดข้ึนเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงท่ีวิญูชนคาดหมายได  เพราะเปนเรื่องธรรมดาเม่ือมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทาง
หลวง ก็จะมีชาวบานท่ีอยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานท่ีเกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความ

ชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไมดีซ่ึงปะปนอยูในกลุมคนเหลาน้ันถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินสิ่งของที่
ตกหลนไปได ทั้งการขนสงวัตถุระเบิดคร้ังนี้ก็มิไดจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่
ดานหนาและดานหลังรถบรรทุกวัตถุระเบิดคันเกิดเหตุดวย จึงตองถือวาเหตุระเบิดท่ีเกิดข้ึนเปนผลใกลชิดสัมพันธตอ
เน่ืองมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 4 ซึ่งกระทําการในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 และท่ี 3 จําเลย
ท่ี 2 และท่ี 3 จึงตองรวมรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดของจําเลยท่ี 4 ดวย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จําเลยท่ี 1 เปนเจาของผู
ครอบครองวัตถุระเบิดในขณะเกิดเหตุวัตถุระเบิดดังกลาวระเบิดขึ้น วัตถุระเบิดท่ีจําเลยท่ี 1 มีไวในครอบครองดังกลาวเปนทรัพย
อันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง กําหนดใหจําเลยท่ี 1 ผูมีไวในครอบครองตอง
รับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตทรัพยนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิด
ของโจทกท้ังสามผูเสียหายเอง  รถบรรทุกท่ีใชบรรทุกระเบิดดังกลาวไมไดมีการจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติด
แสดงไวใหเห็นไดงายท่ีดานหนาและดานหลัง และไมไดติดแถบสะทอนแสงสีแดงสลับขาวในแนวเสนทะแยงมุมที่
ทายรถตามกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2522) ขอ 1 ขอ 2 และขอ 3 ซ่ึงออกตามความใน พ.ร.บ. จราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อันเปนการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพ่ือจะ
ปกปองบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูทําการฝาฝนน้ันเปนผูผิด หากจําเลยท่ี 1 ไดปฏิบัติ
ตามขอบังคับของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวแลวชาวบานท่ีเห็นขอความเตือนภัยดังกลาวก็อาจจะหลีกเล่ียงไมเขามายุงเกี่ยวกับ

วัตถุระเบิดท่ีตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนหรือแมจะเขามายุงเกี่ยวก็อาจใชความระมัดระวังเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจจะไมเกิดเหตุระเบิดขึ้น
ก็ได เม่ือเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นนั้นเปนภัยพิบัติที่อาจปองกันได แตจําเลยที่ 1 ผูครอบครองวัตถุระเบิดมิไดจัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น เพ่ือปองกันมิใหชาวบานเขามายุง
เก่ียวและทําใหเกิดการระเบิดขึ้น การที่ภายหลังจากรถบรรทุกระเบิดพลิกคว่ําและมีชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุ
ระเบิดที่ตกกระจายอยูบนพ้ืนถนนเปนเหตุใหเกิดมีการระเบิดขึ้นทําใหทรัพยสินของโจทกทั้งสามเสียหาย จึงมิใช
เกิดจากเหตุสุดวิสัย และชาวบานท่ีเขาไปยุงเกี่ยวกับวัตถุระเบิดอันเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นนั้นไมใชเจาหนาท่ีของโจทกท้ัง
สาม จึงถือไมไดวาการระเบิดเกิดขึ้นเพราะความผิดของโจทกท้ังสามเอง ดังนั้น จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดตอโจทกท้ังสาม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง (ฎ.๗๙๗๓-๗๙๗๕/๒๕๔๘) 
          
 
 
            

สรุปหลักกฎหมายจากฎีกา  
   

๑.      คนขับรถบรรทุก (จําเลยท่ี ๔) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๐ ในฐานะผูกระทําละเมิดโดยการกระทํา
ประมาทเลินเลอ 

   

๒.     นายจางของคนขับรถบรรทุก (จําเลยท่ี ๒ และ ๓) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๒๕ ในฐานะนายจางของ
คนขับรถบรรทุกที่ไดกระทําละเมิดในทางการที่จาง 

   

๓.     เจาของผูครองวัตถุระเบิด (จําเลยท่ี ๑) ตองรับผิดตาม มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา 

๔๒๒  ในฐานะผูครองวัตถุระเบิดอันเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ แมวาขณะเกิดเหตุไดวาจางคนอ่ืนใหขับ



รถบรรทุกวัตถุระเบิดดังกลาว แตความครอบครองยังอยูที่เจาของ (เหตุที่ไมตองรับผิดตามมาตรา ๔๒๕ เพราะ
กรณีคดีน้ีเปนการจางทําของไมใชจางแรงงาน) 
   

๔.     การกระทําของชาวบานท่ีทําใหเกิดระเบิดข้ึนเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงที่วิญูชนคาดหมายได   เพราะ
เปนเรื่องธรรมดาเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานท่ีอยูใกลเคียงรวมท้ังประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานท่ีเกิด

เหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ กรณีจึงหาไดทําใหการกระทําของจําเลยดังกลาวพน
ผิดไม 
     

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพหรือไม? เม่ือเกิดไฟฟาลัดวงจรใคร
ตองรับผิดในผลแหงละเมิดและกรณีชาวบานขึงสายลวดทองแดงปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบานใครตองรับผิดในผลแหงละเมิด?   

   

        ตอบ   กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ  เม่ือเกิดไฟฟาลัดวงจรเปนเหตุใหเกิดเพลิงลุกไหม

ทรัพยสินของผูเสียหาย การไฟฟานครหลวงตองรับผิดในผลแหงละเมิด เพราะเปนผูครอบครองกระแสไฟฟา สวนกรณีท่ี
ชาวบานนําสายทองแดงเปลือยปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบาน ชาวบานตองรับผิดในผลแหงละเมิด เพราะชาวบานดังกลาวได

ช่ือวาเปนผูครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของเกิดอันตรายโดยสภาพตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง แลว   มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                   การไฟฟานครหลวงจําเลยที่ 2 มีวัตถุประสงคในการจําหนายพลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลย
ที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 เม่ือกระแสไฟฟาที่จําเลยที่ 2 จัดใหมีขึ้นเพ่ือจําหนายใหแกประชาชนเกิดการ
ลัดวงจร เปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย จําเลยท่ี 2 ผูครอบครองกระแสไฟฟาซึ่งเปนทรัพยท่ีเกิด
อันตรายไดโดยสภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัย
หรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผูตองเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคสอง แม
จําเลยที่ 2 นําสืบวาไดดูแลและบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสูจนวากระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดแต
เหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของโจทก จําเลยที่ 2 จึงไมพนความรับผิด สวนจําเลยท่ี 1 เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2 ไม
ตองรับผิดเปนสวนตัว เพราะจําเลยท่ี 1 ไมไดเปนผูครอบครองกระแสไฟฟาหรือทําใหกระแสไฟฟาลัดวงจร (ฎ.๒๖๕๑/
๒๕๔๖) 
   

                   จําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนสามีภริยากันเปนเจาของบานที่เกิดเหตุ ซึ่งจําเลยขึงสายทองแดงเปลือย
ปลอยกระแสไฟฟาไวรอบบาน แลวไมดูแลใหสายไฟฟาดังกลาวอยูในสภาพเรียบรอยเปนเหตุใหสายไฟฟาตกลงมา
พาดรั้ว  ผูตายไปยืนปสสาวะริมรั้วจึงถูกกระแสไฟฟาดูดถึงแกความตายดังน้ี จําเลยไดชื่อวา เปนผูครอบครองทรัพย
ซึ่งเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ  จะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดแตไฟฟานั้น สวนจําเลยท่ี 3 เปนแตเพียงผูดูแล
บานเทานั้น  แมจะเปนผูวาจางใหชางไฟฟามาเดินสายไฟดังกลาวก็ไมใชผูครอบครองไฟฟานั้น  จึงไมตองรับผิด (ฎ.๑๙๑๙/
๒๕๒๓) 
    

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูเยาวอายุ ๑๙ ป ขับรถสองแถวรับผูโดยสารถกูทําละเมิดบิดามารดาจะเรียกคาขาด
แรงงานไดหรือไม? ลูกจางถูกทําละเมิดพักรักษาทํางานไมไดนายจางเรียกคาขาดประโยชนจากแรงงานลูกจางไดหรือไม? คาใชจายคาเครื่องรับ
โทรทัศนและตูเย็นในโรงพยาบาลท่ีผูเสียหายตองเสียไปเรียกไดหรือไม? 

   

        ตอบ   กรณีผูเยาวอายุ ๑๙ ป ขับรถสองแถวรับผูโดยสารถกูทําละเมิด บิดามารดาเรียกคาขาดแรงงานไมได 
เพราะตาม พ.ร.บ.รถยนตฯ กําหนดใหผูขอใบอนุญาตขับรถยนตสาธารณะตองมีอายุไมตํ่ากวา ๒๕ ป บริบูรณ ดังน้ันรายไดของ

ผูเยาวดังกลาวจึงมิใชรายไดท่ีเกิดจากการท่ีผูเยาวมีความผูกพันตามกฎหมาย  ท่ีจะตองทําการงานใหเปนคุณแกบุคคลภายนอก



ในครัวเรือนตาม ป.พ..พ.มาตรา ๔๔๕  สวนกรณีท่ีลูกจางถูกทําละเมิด เปนเหตุใหนายจางขาดประโยชนจากแรงงานของลูกจาง 
ท้ังๆท่ีนายจางมีหนาท่ีตองจายเงินเดือนใหแกลูกจางในระหวางน้ัน  นายจางยอมไดรับความเสียหาย ชอบจะไดรับคาสินไหม

ทดแทนจากผูทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๕, ๔๒๕, ๘๘๗  สําหรับคาใชจายในโรงพยาบาลที่เปนคาเคร่ืองรับโทรทัศนและตูเย็นใน

หองพักผูปวย ถือเปนคาใชจายอันจําเปนท่ีผูเสียหายตองเสียไป ผูทําละเมิดตองรับผิดดวยตามมาตรา  ๔๔๔  แมวาผูเสียหาย
นําสืบความเสียหายไมไดแนนอน ศาลก็มีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหได ตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรง

แหงละเมิด ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                                แมกอนตายผูตายจะมีรายไดจากการขับรถยนตสองแถวรับจางนํารายไดมาเล้ียง
ค รอบครั ว โ จทก ก็ ต าม  แต ขณะถึ ง แก ค ว ามตายผู ต า ยมี อ า ยุ เ พี ย ง  19 ป  ซ่ึ ง ต ามพร ะ ร าชบัญ ญัติ
รถยนต พ.ศ. 2522 มาตรา 42 บัญญัติวาผูขับรถตองไดรับใบอนุญาตขับรถ และมาตรา 49(2)บัญญัติวา ผูขอ
ใบอนุญาตขับรถยนตสาธารณะตองมีอายุไมตํ่ากวา25 ป บริบูรณ ผูตายจึงตองหามมิใหขับรถยนตสองแถวรับจางซึ่งจัดเปน
รถยนตสาธารณะตามกฎหมายดังกลาว การขับรถยนตสองแถวรับจางของผูตายถือไมไดวาเปนการทํางานตามสมควร
แกความสามารถและฐานานุรูปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1567(3) โจทกผูเปนมารดาไมมี
สิทธิใชผูตายซึ่งเปนบุตรใหทํางานดังกลาว  ฉะนั้น รายไดจากการขับรถยนตสองแถวรับจางจึงมิใชรายไดท่ีเกิดจากการท่ี
ผูตายมีความผูกพันตามกฎหมายที่จะตองทําการงานใหเปนคุณแกโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกในครัวเรือนดังความท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 445 โจทกจึงเรียกคาเสียหายในสวนน้ีไมได (ฎ.๕๑๘๓/๒๕๓๗) 
   

                                ส. เปนพนักงานของโจทกท่ีจะตองประกอบการงานใหแกโจทกเปนประจํา ช. เปนลูกจางของ
จําเลยที่ 1 และที่ 2 ขับรถยนตบรรทุกที่เอาประกันภัยไวกับจําเลยที่ 3 ในทางการที่จางของจําเลยที่ 1 และ
ที่ 2 โดยประมาทเลินเลอชนรถยนตที่ ส. ขับ ทําใหส. ไดรับบาดเจ็บ ตองพักรักษาตัวไมสามารถไปประกอบหนาที่
การงานใหแกโจทกไดตามปกติ การกระทําละเมิดของ ช. เปนเหตุใหโจทกขาดประโยชนจากแรงงานของ ส. ท้ัง ๆ ท่ีโจทกมี
หนาท่ีตองจายเงินเดือนใหแก ส. ในระหวางนั้น โจทกยอมไดรับความเสียหายชอบจะไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลยท้ังสาม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 445,425,887   จําเลยที่ 3 รับประกันภัยประเภทรับผิดตอบุคคลภายนอก จึงเปนการประกันภัย
ค้ําจุน เม่ือโจทกเปนผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากรถยนตที่จําเลยที่ 3 รับประกันภัยไว โจทกชอบที่จะไดรับคา
สินไหมทดแทนจากจําเลยที่ 3 โดยตรง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 887วรรค 1,2 ทั้งนี้แมจําเลยที่ 3 จะไดจายคาขาด
ประโยชนแรงงานใหแก ส.ไปแลวและส. มีสิทธิลาปวยในระหวางพักรักษาตัวก็ตาม   เหตุละเมิดเกิดที่จังหวัด
นค รส ว ร รค เ ม่ื อ เ ว ล า  20 นาฬิ ก า เ ศษขอ ง วั น ศุ ก ร  ที่  22 กรกฎาคม  2526 ซ่ึ ง เ ป น ช ว ง เ ว ล านอก
ราชการ ทั้งส. พนักงานของโจทกก็ไดรับบาดเจ็บตองไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลไมสามารถไปรายงานเหตุการณที่
เกิดขึ้นไดในวันเกิดเหตุ โจทกซ่ึงมีสํานักงานอยูที่กรุงเทพมหานครไมรูถึงการละเมิดและรูตัวจําเลยที่ 2 ผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทนในวันเกิดเหตุโจทกจะรูอยางเร็วที่สุดก็ในวันจันทรที่ 25 กรกฎาคม 2526ซ่ึงเปนวันเปดทํา
การ และนําคดีมาฟองวันที่ 23 กรกฎาคม 2527 ยังไมพนหน่ึงป คดีโจทก จึงไมขาดอายุความตาม ป .
พ.พ. มาตรา 448 (ฎ.๕๐๑๔/๒๕๓๓) 
   

                                จําเลยทําละเมิดแกโจทกทําใหโจทกไดรับอันตรายสาหัสกายพิการ สมองไดรับความ
กระทบกระเทือนจนศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ เสียความสามารถประกอบการงานอยางสิ้นเชิงทั้งในปจจุบัน
และในอนาคตตองลาออกจากราชการ แมโจทกนําสืบความเสียหายไมไดแนนอน ศาลก็มีอํานาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนใหไดตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด สวนที่จําเลยอางวาหากไมเกิดเหตุละเมิดก็ไมแนวา
โจทกจะรับราชการจนเกษียณหรือไม และอาจไดรับเงินบําเหน็จบํานาญนั้น ก็เปนสิทธิของโจทกที่จะไดรับโดย
ชอบอยูแลว ไมเก่ียวกับความรับผิดของจําเลย  คาใชจายในโรงพยาบาลเปนคาเคร่ืองรับโทรทัศนและตูเย็นในหองพักผูปวย



เปนอุปกรณไฟฟาท่ีอํานวยความสะดวกอันจําเปนแกผูปวยและคนเฝาไข ท้ังโรงพยาบาลไดจัดเตรียมไวใหใชในหองอยูแลว ถือ
เปนคาใชจายอันจําเปนท่ีโจทกตองเสียไป จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก (ฎ.๕๑๖/๒๕๕๑) 
    

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  ขณะสอนหนังสือครูใหนักเรียนทําธนูเด็กเอามาทําละเมิดกันถือวาครูประมาท

เลินเลอและมีสวนในการทาํละเมิดหรือไมและจะฟองครูไดไหม? กรณีตํารวจควบคุมตัวผูตองหาไปท่ีสถานน้ีตํารวจแลวทํารายผูตองหาจะฟอง
ตํารวจไดหรือไม? 

          ตอบ   ถือวาครูประมาทเลินเลอและมีสวนในการทําละเมิดดวย เพราะครูนาจะคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิด

อันตรายแกกายไดหากนักเรียนนําไปใชยิงเลนใสกัน แตครูก็ไมไดส่ังใหนักเรียนนําธนูไปทําลายท้ิงหรือเก็บไวในท่ีปลอดภัย 
หรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน แตเปนการทําละเมิดขณะท่ีครูปฏิบัติหนาท่ีราชการ กรณีจึงฟองครูไมไดตาม มาตรา ๕ วรรค
หน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ตองฟองหนวยงานของรัฐท่ีดูแลคือ

กระทรวงศึกษาธิการ  สวนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจได ทํารายรางกายผูตองหาขณะควบคุมโจทกไปสงท่ีสถานีตํารวจ ถือวาเจา

พนักงานตํารวจไดกระทําละเมิดในขณะปฏิบัติหนาท่ีเชนกัน ซ่ึงจะฟองตํารวจไมได ตองฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท้ังน้ี
ตามตามพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง  มีคําพิพากษาฎีกาวินจิฉัย
ไว  ดังนี ้   

                                ธนูท่ีเกิดเหตุใชประกอบการแสดงละครวิชาภาษาไทย ซ่ึงจําเลยที่ 4 ทําหนาที่สอนวิชา
ดังกลาวใหแกนักเรียน นอกจากจําเลยที่ 4 จะตองทําหนาที่ใหความรูอบรมสั่งสอนนักเรียนในวิชาภาษาไทยแลว 
ยังถือวาจําเลยที่ 4 ไดรับมอบหมายใหดูแลนักเรียนซึ่งยังเปนผูเยาวใหไดรับความปลอดภัย ใหประพฤติตนอยูใน
ระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ไมไปกอเร่ืองเดือดรอนเสียหายใดๆ แกผูอ่ืน การท่ีจําเลยท่ี 4 ส่ังใหนักเรียนทําธนูเปน
อุปกรณการเรียน จําเลยท่ี 4 นาจะใชความระมัดระวังคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายแกกายได หากนักเรียนนําไปใช
ยิงเลนใสกัน และจําเลยท่ี 4 ไมไดส่ังใหนักเรียนนําธนูไปทําลายท้ิงหรือเก็บไวในท่ีปลอดภัยหรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน เพราะ
ยังมีธนูในหองเรียนอีกหลายคันเชนวิสัยผูมีอาชีพครูท่ัวไปจะถือปฏิบัติ แตจําเลยท่ี 4 ปฏิบัติไมชอบและขาดความรอบคอบจึงเปน
ความประมาทเลินเลอ ถือไดวาจําเลยท่ี 4 มีสวนกระทําละเมิดเปนเหตุใหโจทกเสียหายแกรางกาย จําเลยที่ 4 ทําการสอน
วิชาภาษาไทยใหแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ของโรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษาจําเลยที่ 2 เปนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการในฐานะผูแทนของจําเลยท่ี 2 (กระทรวงศึกษาธิการ)  เม่ือทําใหโจทกนักเรียนคนหนึ่งที่เรียนวิชา
ภาษาไทยเสียหายแกรางกาย จําเลยท่ี 2 (กระทรวงศึกษาธิการ) จึงตองรับผิดตอโจทกในผลแหงละเมิดท่ีจําเลยท่ี 4 ได
กระทําตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง (ฎ.๔๔๖๖/๒๕๕๑) 
   

                   เม่ือเจาพนักงานตํารวจเริ่มจับกุมโจทก ถือวาเจาพนักงานตํารวจไดปฏิบัติหนาที่แลว คร้ันเม่ือ
จับกุมโจทกไดก็จะตองควบคุมตัวโจทกไปสงที่สถานีตํารวจ การควบคุมตัวโจทกไปสงไปท่ีสถานีตํารวจจึงถือวาเจา
พนักงานตํารวจไดปฏิบัติหนาท่ีเชนกัน หากเจาพนักงานตํารวจได ทํารายรางกายโจทกขณะควบคุมโจทกไปสงท่ีสถานีตํารวจ

ตองถือวาเจาพนักงานตํารวจไดกระทําละเมิดตอโจทก โดยไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี โจทกจึงมีอํานาจฟองกรมตํารวจเปน
จําเลยไดตามพระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา "หนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ี
ผูเสียหาย อาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได (ฎ.๕๘๒๔/๒๕๔๓) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอท่ี ๔ 

   

วิชาซ้ือขาย เชาทรัพย เชาซ้ือ 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๙ วรรคสอง..... การแสดงเจตนาตอบุคคลซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนา... = การแสดงเจตนาท่ีได
สงออกไปแลว + ยอมไมเส่ือมเสียไป + แมภายหลังผูแสดงเจตนาจะถึงแกความตาย... 
   



2.             ป.พ.พ.มาตรา ๓๖๐..... กรณีท่ีไมนํามาตรา ๑๖๙ วรรคสอง มาใชบังคับ... = บทบัญญัติแหงมาตรา ๑๖๙ 
วรรคสอง +  มิใหใชบังคับ + ถาหากวาขัดกับเจตนาอันผูเสนอไดแสดง / หากวากอนจะสนองรับนั้นคูกรณีอีกฝายได
รูอยูแลววาผูเสนอตาย... 
   

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๔๙๒ วรรคหน่ึง..... กรณีทรัพยสินตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูไถ... = กรณีท่ีมีการไถทรัพยสิน
ซ่ึงขายฝากภายในเวลาท่ีกําหนด... หรือ... ผูไถไดวางทรัพยอันเปนสินไถตอสํานักงานวางทรัพยภายในเวลาไถโดยสละ
สิทธิถอนทรัพยท่ีไดวางไว + ใหทรัพยสินท่ีขายฝากตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูไถ + ต้ังแตเวลาท่ีผูไถไดชําระสินไถหรือ
วางทรัพยอันเปนสินไถ... 
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๓๘.....  หลักเกณฑเก่ียวกับการเชาอสังหาฯ ไมเกิน ๓ ปตองมีหลักฐานเปนหนังสือ ถาเกินกวา 

๓ ป ตองทําตามแบบ... = การเชาอสังหาริมทรัพย + ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหน่ึงลงลายมือช่ือฝายท่ี
ตองรับผิดเปนสําคัญ + จะฟองรองบังคับคดีหาไดไม  + ถาเชามีกําหนดกวาสามปข้ึนไป / ตลอดอายุผูเชาหรือผูใหเชา 
+ หากมิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี + ฟองรองใหบังคับคดีไดแตเพียงสามป... 
   

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๔๙.....  ใหนําลักษณะซื้อขายวาดวยการรอนสิทธิและความชํารุดบกพรองมาใชกับสัญญาเชา
โดยอนุโลม... 
   

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๔.....  สัญญาเชาระงับโดยไมตองบอกกลาว... = อันสัญญาเชานั้น + ยอมระงับไป + เม่ือ
ส้ินกําหนดเวลาท่ีไดตกลงกันไว + มิพักตองบอกกลาวกอน... 
   

7.             มาตรา ๕๖๖.....  การเลิกสัญญาเชาตองบอกกลาว... ... =กําหนดเวลาเชาไมปรากฏในความท่ีตกลงกัน/ไม
พึงสันนิษฐานได + คูสัญญาฝายใดจะบอกเลิกสัญญาเชาในขณะเม่ือสุดระยะเวลาอันเปนกําหนดชําระคาเชาก็ไดทุก
ระยะ + แตตองบอกกลาวแกอีกฝายหนึ่งใหรูตัวกอนช่ัวกําหนดเวลาชําระคาเชาระยะหนึ่งเปนอยางนอย + แตไมจําตอง
บอกกลาวลวงหนากวาสองเดือน... 
   

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๗๐.....  กรณีถือวาทําสัญญาเชาใหมโดยปริยายเวลาบอกเลิกสัญญาตองบอกกลาวตามมาตรา 
๕๖๖...  =เม่ือส้ินกําหนดเวลาเชาซ่ึงไดตกลงกันไวนั้น + ถาผูเชายังคงครองทรัพยสินอยู + ผูใหเชารูแลวไมทักทวง + ให
ถือวาคูสัญญาไดทําสัญญาใหมตอไปไมมีกําหนดเวลา... 
   

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๙..... การโอนกรรมสิทธ์ิไมทําใหสัญญาระงับ... = อันสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยนั้น + 
ยอมไมระงับไป + เพราะเหตุโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสินซ่ึงใหเชา...  วรรคสอง..... ผูรับโอนยอมรับไปทั้งสิทธิและหนาท่ีของผู
โอนซึ่งมีตอผูเชาน้ันดวย...  
       
   

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  คําม่ันจะใหเชา หากผูใหเชาถึงแกความตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด และผูเชา
รูอยูแลว แตยังสนองรับตามคําม่ันไปยังทายาทของผูใหเชา จะผูกพันทายาทของผูใหเชาอันจะตองยินยอมใหเชาตอหรือไม?   

                                  คําตอบ   ไมผูกพัน เพราะเม่ือผูใหเชาตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด ตองบังคับตาม ป.พ.พ.

มาตรา ๓๖๐ ซ่ึงมิใหนํามาตรา ๑๖๙ วรรคสอง มาใชบังคับ คําม่ันของผูใหเชายอมไมมีผลบังคับและไมเปนมรดกตกแกทายาท 



กรณีจึงไมผูกพันผูจัดการมรดกและทายาทท่ีจะตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี ้ 
                                  ต. ใหจําเลยที่ 1 เชาที่ดินพิพาทมีกําหนด 30 ป และจะใหจําเลยที่ 1 เชาตอไปอีก 30 
ป หลังจากสัญญาเชาสิ้นสดุลงถาจําเลยที่ 1 ตองการ โดยจําเลยที่ 1 ยอมให ต. กูยืมเงิน 300,000 บาท เพ่ือนําไป
ซ้ือที่ดินพิพาท การกูยืมเงิน ต. จดทะเบยีนจํานองที่ดินพิพาทแกจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 1 ยังไมเรียกให ต. ชําระ
ดอกเบี้ยนับแตกูยืมเงินแตใหชําระเม่ือครบกําหนดการเชา 30 ป ถามีการตออายุสัญญาเชาเปนงวดที่สองอีก 30 ป 
จําเลยที่ 1 จะไมเรียกรองดอกเบี้ยดังกลาว ดังน้ี การไดมาซ่ึงที่ดินพิพาทของจําเลยที่ 1 เปนสัญญาที่มีสภาพบังคับ
โดยสมบูรณในตัวของแตละสัญญา สัญญาท้ังสองประเภทแมจะผูกโยงสิทธิประโยชนตอกัน แตโดยผลแหงสัญญาแลว แตละ
ฝายไดปองกันสิทธิอันจะกอผลไดเสียภายหนาของแตละสัญญาแลว ถาหากมี หาใชขอตกลงที่เพ่ิมภาระแกจําเลยท่ี 1 ในฐานะผูเชา
ใหตองปฏิบัติย่ิงกวาหนาท่ีของผูเชาตามปกติ สัญญาเชาท่ีดินพิพาทระหวาง ต. กับจําเลยท่ี 1 จึงไมเปนสัญญาตางตอบแทนยิ่ง

กวาสัญญาเชาธรรมดา  ขอความตามขอตกลงในสัญญาเชาที่ดินพิพาทเปนแตเพียงคําม่ันของ ต. วาจะใหจําเลยที่ 
1 เชาที่ดินพิพาทตอไปเทาน้ัน ยังไมกอใหเกิดสัญญา แมสัญญาเชาเดิมจะไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่ไว แตคําม่ันน้ีก็ยังไมมีผลผูกพัน ต. เพราะยังไมไดความวาจําเลยที่ 1 ไดสนองรับกอน ต. ถึง
แกความตาย ท้ังเมื่อจําเลยท่ี 1 ไดรูอยูแลววา ต. ถึงแกความตายกอนสัญญาเชาจะครบกําหนด 30 ป กรณีก็ตองบังคับ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติวามิใหนําบทบัญญัติแหง ป.พ.พ. มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับ คํามั่นของ ต. ยอมไมมี
ผลบังคับ และไมเปนมรดกของ ต. จึงไมมีผลผูกพันโจทกซึ่งเปนผูจัดการมรดกและเปนทายาทผูรับมรดกท่ีดินพิพาทท่ี
จําเลยท่ี 1 เชาใหตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600 จําเลยท่ี 1 จึงฟองแยงขอใหบังคับโจทก
จดทะเบียนตออายุการเชาท่ีดินพิพาทแกจําเลยท่ี 1 อีก 30 ปไมได (ฎ.๔๓๙๒/๒๕๔๗) 
   

สัญญาเชามีขอความวา เม่ือครบกําหนดอายุสัญญาเชาแลวผูใหเชาตองใหผูเชาเชาอยูตอไป โดย
ผูใหเชาจะตออายุสัญญาเชาใหทุก ๆ 3 ป ขอสัญญาดังกลาวเปนคํามั่นของ ป. ผูใหเชา ไมปรากฏวาจําเลยไดทราบกอนจะ
สนองรับวา ป. ถึงแกกรรมไปกอนแลว กรณีจึงไมตกอยูในบังคับแหง ป.พ.พ. มาตรา 360 ตองนําบทบัญัญัติแหง ป.

พ.พ. มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับ คํามั่นจึงไมเส่ือมเสียไป มีผลผูกพันโจทกผูรับโอนซึ่งเปนทายาทใหตองปฏิบัติ
ตาม โดยใหจําเลยเชาตึกแถวพิพาทตอไปตามเง่ือนไขที่ระบุไวในสัญญาเดิม โจทกตองยินยอมใหจําเลยเชาตึกแถว
พิพาทตอไปนับแตวันที่ 1 มกราคม 2536 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2538 สวนการตออายุสัญญาเชาในระยะ 3 ปถัดมา
นับแตวันที่ 1 มกราคม 2539 เปนตนไป ตองแยกพิจารณาตางหากอีกกรณีหน่ึง หาใชมีผลผูกพันตลอดไปไม  แม
ขอความในสัญญาเชาจะมีคําม่ันที่ ป. ผูใหเชาใหไว แตคํามั่นดังกลาวจะมีผลผูกพันในการตออายุสัญญาเชาครั้งตอไปและ
ตกทอดแกโจทกไดก็ตอเมื่อคํามั่นนั้นมีผลบังคับกอนครบกําหนดอายุสัญญาเชาคร้ังทายสุดดวยการท่ีจําเลยไดแสดงเจตนาสนองรับ

คํามั่นโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อ ป. ถึงแกความตายแลวตึกแถวพิพาทตกเปนของโจทกผูเปนทายาท จําเลยทราบวา ป. ถึงแก
ความตายแลงจึงมีหนังสือขอตออายุสัญญาเชาไปยังโจทกเมื่อวันท่ี 10 พฤศจายน 2538 กรณีเชนนี้จึงตองบังคับตาม ป.

พ.พ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหง ป.พ.พ. มาตรา 169 วรรคสอง มาใชบังคับหากวากอนจะสนองรับนั้นคูกรณีอีก

ฝายหน่ึงไดรูอยูแลววาผูเสนอตาย คํามั่นดังกลาวยอมไมมีผลบังคับและไมเปนมรดกตกทอดอันจะผูกพันโจทกซึ่งเปน
ทายาท หนังสือตออายุสัญญาเชาจึงไรผลและไมกอใหเกิดสัญญาเชาขึ้นใหม โจทกยอมมีสิทธิไมตออายุสัญญาเชา
ตึกแถวพิพาทใหแกจําเลยได เม่ือโจทกมีหนังสือไปยังจําเลย แจงวาโจทกไมประสงคจะใหจําเลยเชาตึกแถวพิพาท
อีกตอไปและบอกเลิกสัญญาเชา สัญญาเชาตึกแถวพิพาทจึงตองสิ้นสุดลงวันที่ 31 ธันวาคม 2538 อันเปนวันครบ
กําหนดการตออายุสัญญาเชา โจทกยอมฟองขับไลจําเลยได (ฎ.๑๖๐๒/๒๕๔๘) 

สัญญาเชามีขอความวา "มีกําหนดเวลาการเชา 10 ป และใหผู เชายินยอมตอสัญญาใหผู
เชา 2 คร้ัง คร้ังละ 10 ปนับแตวันทําสัญญาน้ีเปนตนไป" ขอความตามสัญญาเชาดังกลาวเปนเพียงคําม่ันของ ย.วา



จะใหโจทกเชาที่ดินตอไปเทาน้ันยังมิไดกอใหเกิดสัญญา เมื่อโจทกไมไดสอนงอรับกอน ย.ตาย และโจทกรูแลววา ย ตาย
กอนจะครบกําหนด 10 ป ตามสัญญาเชา กรณีตองบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 360ซึ่งบัญญัติมิใหนํา

บทบัญญัติมาตรา 130 วรรคสอง (ท่ีแกไขใหมมาตรา 169 วรรคสอง) มาใชบังคับ คํามั่นของ ย ยอมไมมีผลบังคับ แมสัญญา
เชาขอ 3 จะระบุใหสัญญาเชามีผลผูกพันไปถึงทายาทผูรับพินัยกรรมของ ย. ดวยก็ตาม แตเม่ือคําม่ันของ ย. ไมมี
ผลบังคับเสียแลว ก็ไมเปนมรดกตกทอดอันจะผูกพันจําเลยในฐานะทายาท (ฎ.๕๙๙๕-๕๙๙๖/๒๕๓๘)        

2.              มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  สัญญาเชาอสังหาฯ มีกําหนดเวลาเชากวาสามปข้ึนไป มิไดจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาท่ีและผูใหเชาใหคําม่ันจะใหเชาไว หากพนกําหนดสามปนับแตวันทําสัญญาเชาแลวผูเชาไดสนองคําม่ันของผูใหเชาจะผูกพันผูให
เชาท่ีจะใหเชาตอหรือไม?  การทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยมีกําหนดกวาสามปข้ึนไปโดยมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  คูสัญญาถือ

ปฏิบัติตามสัญญาจนครบกําหนดเวลาเชา สัญญาเชาระงับไปตาม ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๔ หรือจะตองบอกเลิกตาม ป.พ.พ.มาตรา ๕๖๖ อีก? 

คําตอบ    คําม่ันไมผูกพัน  เพราะเม่ือพน ๓ ป สัญญาเชายอมไมมีผลบังคับกันตอไป คําม่ันท่ีใหไวจึงส้ินผล

บังคับไปดวย  สวนกรณีท่ีคูสัญญาอยูตอจนครบกําหนดตามสัญญาเชา  จะเลิกสัญญาตองบอกกลาวตามมาตรา ๕๖๖  เพราะ 
สัญญาเชาท่ีดินพิพาทมีกําหนดเวลา 6 ป แตมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงจะฟองรองใหบังคับคดีได

เพียง 3 ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา 538  แตหลังจากครบ 3 ปแลว จําเลยยังคงเชาท่ีดินพิพาทตอไปอีกโดยโจทกมิไดทักทวง จึง
ตองถือวาเปนการเชาตอไปโดยไมมีกําหนดเวลาตามมาตรา 570 ซ่ึงโจทกจําเลยจะบอกเลิกสัญญาเชาเสียเม่ือใดก็ได แต

ตองบอกกลาวลวงหนากอนตามวิธีท่ีกําหนดไวในมาตรา 566  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยฎีกาขอเดียววา จําเลยไดสนองคําม่ันโจทกกอนเวลาที่โจทกจะบอกเลิก
สัญญาเชาเอกสารหมาย ล.1กับจําเลยยอมผูกพันโจทกใหผูเชา ถือวาสัญญาเชาเกิดขึ้นใหมปญหานี้ขอเท็จจริงยุติ
ตามที่ศาลอุทธรณ ภาค 3 วินิจฉัยวาสัญญาเชาเอกสารหมาย ล.1 มิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่และจําเลย
ไดสนองคําม่ันของโจทกเม่ือพนกําหนด 3 ป นับแตวันทําสัญญาเชาอกสารหมาย ล.1 เห็นวา เมื่อหนังสือสัญญาเชา
เอกสารหมาย ล.1 มิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี จําเลยจึงฟองรองบังคับไดเพียง 3 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 538 กําหนดเวลาเชาท่ีเกินจาก 3 ป ตามท่ีตกลงกันไวจึงไมมีผลบังคับกันตอไป คํามั่นของโจทกท่ีใหแกจําเลย
ไวตามสัญญาเชาอกสารหมาย ล.1 ขอ 2 (ก) จึงสิ้นผลบังคับไปดวย  ฉะนั้น จึงไมมีคํามั่นของโจทกท่ีจะใหจําเลยสนองตอไป
อีก ไมมีสัญญาเชาเกิดขึ้นดังท่ีจําเลยฎีกาพิพากษายืน (ฎ.๕๖๓/๒๕๔๐) 

                     สัญญาเชาที่ดินพิพาทมีกําหนดเวลา 6 ป แตมิไดจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงจะ
ฟองรองใหบังคับคดีไดเพียง 3 ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา 538 แตหลังจากครบ 3 ปแลว จําเลยยังคงเชาท่ีดินพิพาทตอไปอีกโดย
โจทกมิไดทักทวง จึงตองถือวาเปนการเชาตอไปโดยไมมีกําหนดเวลาตามมาตรา 570 ซ่ึงโจทกจําเลยจะบอกเลิกสัญญา
เชาเสียเม่ือใดก็ได แตตองบอกกลาวลวงหนากอนตามวิธีท่ีกําหนดไวในมาตรา 566 เม่ือปรากฏวาจําเลยไดรับ
หนังสือบอกเลิกสัญญาแลวซ่ึงเม่ือนับถึงวันที่โจทกนําคดีมาฟองยังไมครบ 2 เดือน ไมถูกตองตามมาตรา 566 การ
เลิกสัญญาของโจทกจึงไมชอบ แตนอกจากโจทกจะตั้งสภาพแหงขอหาวาสัญญาเชาครบกําหนดเวลาแลว โจทกยัง
ตั้งสภาพแหงขอหาวาจําเลยคางชําระคาเชาอีกดวย ซ่ึงจําเลยไมไดใหการตอสูคดีในขอน้ีไว เมื่อคดีฟงไดวาจําเลยคาง
ชําระคาเชาและโจทกไดบอกกลาวใหจําเลยชําระคาเชา ท่ีคางแลว นับถึงวันฟองเปนเวลาไมนอยกวา  15 วัน  ตาม
มาตรา 560 วรรคสอง โจทกจึงมีสิทธิฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากท่ีดินท่ีเชาและเรียกรองใหจําเลยชําระคาเชาท่ีคางได (ฎ.
๒๑๙๖/๒๕๔๕) 



3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยมีกําหนดกวาสามปข้ึนไปโดยมิไดจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงฟองรองใหบังคับคดีไดเพียงสามป ตาม ป.พ.พ.มาตา ๕๓๘ น้ัน การเชาสามปแรกคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงจะบอกเลิกสัญญา
เชาโดยท่ีไมมีฝายใดผิดขอสัญญาไดหรือไม ?  ผูเชาท่ีดินปลูกสรางตึกแถวลงบนท่ีดินท่ีเชาใหบุคคลเชาตึกแถวเกินกําหนดระยะเวลาการเชาท่ีดิน 
ระยะเวลาสวนท่ีเกินจะตกมายังผูรับโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือไม?   

                คําตอบ   การเชา ๓ ปแรกคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงจะบอกเลิกสัญญาเชาโดยไมมีฝายใดผิดสัญญาไมได เพราะ
แมวามิไดจดทะเบียนการเชา ถือวา ๓ ปแรก เปนการเชามีกําหนดเวลา จึงเลิกสัญญาฝายเดียวไมได ขัดตอมาตรา ๓๘๖  สวน
กรณีท่ีผูเชาท่ีดินปลูกสรางตึกแถวลงบนที่ดินท่ีเชาแลวใหบุคคลเชาตึกแถวเกินกําหนดระยะเวลาการเชาท่ีดิน ระยะเวลาสวนท่ี

เกินก็ไมตกมายังผูรับโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน  เพราะกรณีไมตองดวยมาตรา ๕๖๙  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

สัญญาเชาอาคารที่โจทกทํากับจําเลยมีกําหนดระยะเวลาเชา 10 ป โดยมิไดจดทะเบียนการ
เชา สัญญาดังกลาวจึงบังคับไดเพียง 3 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 538 และตองถือวาการเชาใน 3 ป
แรก เปนการเชาท่ีมีกําหนดระยะเวลา การท่ีโจทกบอกเลิกสัญญาเชาหลังจากเชาไปแลว 1 ปเศษ ถือวาโจทก
ประสงคบอกเลิกสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลา เมื่อสัญญาดังกลาวไมมีขอความตอนใดใหสิทธิแกโจทกในอันท่ีจะเลิกสัญญา

ได การที่โจทกบอกเลิกสัญญาเชากอนกําหนดจึงไมตองดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 386 (ฎ.๕๓/
๒๕๔๖)  

                เดิมที่ดินเปนกรรมสิทธิ์ของ ท. ตอมาผูจัดการมรดกของ ท. ไดทําสัญญาให ธ. เชาที่ดินมี
กําหนด 20 ป การท่ี ธ. ปลูกสรางตึกแถวลงบนที่ดิน จึงไมถือวาเปนสวนควบกับที่ดินตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 
โจทกซ้ือที่ดินมาจากผูจัดการมรดกของ ท. ระหวางอายุสัญญาเชา โจทกจึงไมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ตึกแถว แต
เม่ือครบกําหนดสัญญาเชาที่ดิน ธ. ยอมหมดสิทธิในที่ดินตองรื้อถอนตึกแถวออกไป เวนแต ธ. ยินยอมใหตึกแถว
ตกเปนของโจทก ตึกแถวยอมกลายเปนสวนควบของที่ดินและตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกตาม มาตรา 144 วรรค
สอง  เมื่อโจทกไดรับมอบสิทธิในตึกแถวแลว ตึกแถวยอมกลายเปนสวนควบของท่ีดินและตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกตาม

มาตรา 144 วรรคสอง แต ธ. ซึ่งเปนเจาของตึกแถวไมมีอํานาจใหเชาหองพิพาทเกินกําหนดระยะเวลาการเชาท่ีดิน เมื่อสัญญาเชา

ท่ีดินครบกําหนดแลว ระยะเวลาการเชาหองพิพาทสวนท่ีเกินกวานั้นยอมไมตกมายังโจทกตามมาตรา 569  เมื่อโจทกไม
ประสงคท่ีจะใหจําเลยอยูในหองพิพาทอีกตอไป แตจําเลยไมยอมออกไป จึงเปนการกระทําละเมิดตอโจทก โจทกจึงมีอํานาจฟอง
ขับไลจําเลย (ฎ.๔๒๖๐/๒๕๕๐) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  สัญญาตางตอบแทนในทางทรัพยสินตกทอดแกทายาทหรือไม?  สัญญาเชาดินทําสวน
ตกลงเพ่ิมภาระผูเชาเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษหรือไม?  สัญญาตางตอบแทนพิเศษย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดาไมจําตองมีหนังสือ ๕๓๘ ใช

หรือไม?  เงินท่ีผูเชาชําระใหแกผูเชาเดิมเพ่ือใหออกไป เปนสัญญาเชาชนิดพิเศษหรือไม?  สัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษไมมีบัญญัติใหตองมี
เอกสารหรือจดทะเบียนใชหรือไม? 

   

ตอบ   สัญญาตางตอบแทนกันอันเก่ียวกับทรัพยสินยอมตกทอดไปยังทายาท ปจจุบันเรียกวา สัญญาตางตอบ

แทนพิเศษย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา  กรณีทําสัญญาเชาท่ีดินทําสวนตกลงใหจําเลยมีหนาท่ีตองพัฒนาท่ีดินโดยกลบรอง ยก
รองพรอมท้ังตกแตงคันลอมข้ึนมาใหมเพ่ือปรับปรุงทําสวนจนเต็มพ้ืนท่ี แลวโจทกตกลงใหเชาท่ีดินแปลงน้ีอีก ๓๐ ป จะเห็น
ไดวาขอตกลงดังกลาวจําเลยมิไดมีหนาท่ีเพียงแตบํารุงรักษาซอมแซม หากแตเปนการเพ่ิมภาระแกจําเลยมากข้ึนจากสัญญาเชา

ธรรมดา สัญญาเชาดังกลาวจึงเปนสัญญาตางตอบแทนย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา ขอตกลงใหเชา ๓๐ ปจึงผูกพันโจทก  กรณี
ตกลงใหผูเชาตอเติมปรับปรุงตักแถวท่ีมีสภาพชํารุดทรุดโทรมมากโดยเสียคาเชาเองใชจายประมาณ ๒ ลานบาท แสดงวาการ



ซอมแซมดังกลาวมิใชเพ่ือประโยชนในการใชสอยทรัพยเทาน้ัน หากแตเปนประโยชนแกผูใหเชา ท่ีทําใหตึกมีมูลคาเพ่ิมข้ึนดวย
สัญญาเชาดังกลาว จึงมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทนย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา ซ่ึงไมจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือตาม

มาตรา ๕๓๘    สวนเงินท่ีชําระใหแกผูเชาเดิมเพ่ือใหผูเชาเดิมออกไปจากตึก ก็เพ่ือผูเชาจะไดเชาตึกพิพาทตอไป ซ่ึงผูใหเชามิได

ประโยชนจากเงินดังกลาว จึงไมเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ จึงตกอยูภายใตบังคับมาตรา ๕๓๘   สวนสัญญาเชาฉบับ
หลังกําหนดใหผูเชารับภาระซอมแซมตอเติมพ้ืนประตู และทําช้ันท่ีสามเพ่ิม เปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ ไมมีกฎหมาย
บัญญัติใหตองมีเอกสารมาแสดงหรือบังคับใหจดทะเบียน ๕๓๘  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                   เจาของตึกทําสัญญากับผูเชาวายอมใหผูเชาออกทุนสรางตึกใหดีขึ้นตามรายงานที่ตกลงกัน เม่ือ
เสร็จแลวเจาของยอมใหผูเชาเชาตอไป 15 ปในอัตราคาเชาเดิม ดังนี้เปนสัญญาตางตอบแทนกันอันเกี่ยวกับทรัพยสิน

ยอมตกทอดไปยังทายาท ผูจัดการทรัพยมรดกของผูเชาผูเชาฟองขอใหผูใหเชายอมใหเชาตอไปจนครบ 15 ปตามสัญญาเชาได 
(ฎ.๑๗๒/๒๔๘๘ (ป)) 
   

                                เดิมจําเลยเชาที่ดินโจทกเพ่ือทําสวน โดยเสียคาเชารายปละ 7,500 บาท มีการทํา
สัญญาเชากันครั้งละ 1 ป โดยโจทกใหจําเลยเชาตลอดมาเปนเวลาประมาณ 15 ป แลวและในวันที่ 19 พฤษภาคม 
2536 โจทกไดทําบันทึกขอตกลงกับจําเลย ระบุวาโจทกอนุญาตใหจําเลยผูเชาที่ดินเพ่ือทําสวนสามารถพัฒนาที่ดิน
กลบรอง ยกรอง พรอมทั้งตกแตงคันลอมขึ้นมาใหม เพ่ือปรับปรุงทําสวนจนเต็มเน้ือที่ โจทกตกลงใหเชาที่ดินแปลง
น้ีมีกําหนด 30 ป ครบกําหนดใหสวนและสิ่งปลูกสรางเปนของโจทก ตอมาโจทกจําเลยไดทําสัญญาเชาที่ดินพิพาท
กันอีก เม่ือวันที่ 1 เมษายน 2542 มีกําหนดเชา 1 ป จากน้ันโจทกไมยอมทําสัญญาใหจําเลยเชาที่ดินพิพาทอีก ใน
วันที่ 6 มีนาคม 2544 โจทกมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเชาและใหจําเลยออกจากท่ีดินพิพาทเห็นวาจําเลยจะตองใชคาใชจายเปน
เงินจํานวนมาก จึงตองพิจารณาระยะเวลาเชาในป 2536 จําเลยไดยกรองสวนและปลูกตนมะนาวแลวตั้งแตป 2537 ท้ังโจทกยัง
เบิกความยอมรับวาในการปรับระดับท่ีดินและยกรองสวนใหมตองเสียคาใชจายเปนเงิน 50,000 บาท จะเห็นไดวาตามขอตกลง
ดังกลาว จําเลยมิไดมีหนาท่ีเพียงแตบํารุงรักษาซอมแซมท่ีดินท่ีเชาตามปกติ แตจําเลยมีหนาท่ีตองพัฒนาท่ีดินพิพาทใหเปนไปตาม
ขอตกลงดังกลาว ซึ่งเปนการเพิ่มภาระแกจําเลยมากข้ึนจากสัญญาเชาตามธรรมดา และหากมีระยะเวลาการเชาเพียง 1 
ป ตามปกติ จักทําใหจําเลยไดรับผลประโยชนไดคุมกับที่จําเลยไดลงทุนไปในการพัฒนาที่ดินและทําสวนมะนาว 
ทั้งเม่ือครบกําหนดระยะเวลาการเชา ฝายจําเลยก็ยินยอมใหสวนและส่ิงปลูกสรางท่ีจําเลยปลูกสรางขึ้นในที่ดินพิพาทเปนของ
โจทก เปนประโยชนแกโจทกดวย มิใชวาไมเปนประโยชนแกโจทกเลย โจทกเองก็ไดแสดงเจตนาโดยชัดแจงตกลงยินยอมใหจําเลย
เชาท่ีดินพิพาทเปนระยะเวลา 30 ป เปนการตอบแทน สัญญาเชาดังกลาวจึงเปนสัญญาตางตอบแทนยิ่งกวาสัญญาเชา

ธรรมดา เม่ือขอเท็จจริงไดความวาจําเลยไดปฏิบัติตามขอตกลงคือไดพัฒนาที่ดิน กลบรองสวนเดิม ยกรองสวน
ใหม ตบแตงคันลอมขึ้นมาใหม และปลูกตนมะนาวแลว ขอตกลงดังกลาวยอมมีผลผูกพันโจทก (ฎ.๔๕๑/๒๕๕๑) 
   

                   กอนโจทกเขาอยูตามสัญญาเชาจําเลยใหโจทกซอมแซมตอเติมปรับปรุงตึกแถวพิพาทซึ่งมีสภาพทรุดโทรม
มากโดยเสียคาใชจายเองโจทกไดดําเนินการซอมแซมตอเติมปรับปรุงตึกแถวพิพาทแลวเสร็จโดยใชเวลา 1 ปเศษส้ินคาใชจาย
ประมาณ 2 ลานบาทจึงแสดงวามีการตกลงใหโจทกซอมแซมตอเติมปรับปรุงตึกแถวพิพาทจริงและการซอมแซมดังกลาวมิใชเพียง
เพ่ือประโยชนในการใชสอยทรัพยของโจทกเทานั้นหากแตเปนประโยชนแกจําเลยท่ีทําใหตึกแถวพิพาทมีมูลคาเพ่ิมขึ้นดวยสัญญา

เชาดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทนยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาซึ่งไมจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือ เอกสาร
สัญญาเชาในคดีน้ีเปนสัญญาสําเร็จรูปของจําเลยที่ไดจัดพิมพเปนแบบทั่วไปที่ใชในกิจการของจําเลยซึ่งขอตกลง
บางขอที่ไดจัดพิมพไวสําเร็จรูปน้ีโจทกและจําเลยก็มิไดถือเปนขอสาระสําคัญที่ตองปฏิบัติตอกันเชนขอ19เร่ืองทํา
การคาในทรัพยสินที่เชาซ่ึงตกลงกันใชเปนที่อยูอาศัยตองไดรับอนุญาตจากจําเลยเปนหนังสือและโจทกตองเสียเงิน
เพ่ิมแตจําเลยก็มิไดโตแยงโจทกที่ทําการคาในทรัพยสินที่เชาและเรียกเงินเพ่ิมเติมแตอยางใดดังนั้นแมสัญญาขอ6
จะระบุวาทรัพยสินที่เชาอยูในสภาพปกติและขอ24ที่วาไมมีขอตกลงอ่ืนนอกจากที่ปรากฏในสัญญาหากมีก็ตองระบุ
ในตนฉบับสัญญาวามีการแกไขเพ่ิมเติมก็ตามก็เปนการพิมพสําเร็จรูปไวแลวที่ไมอาจถือเปนขอสาระสําคัญที่ตอง



ปฏิบัติตอกันขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาจําเลยไดมีขอตกลงจะจดทะเบียนสิทธิการเชาตึกแถวพิพาทใหแกโจทกตาม
ฟอง (ฎ.๔๙๑/๒๕๔๐) 
   

                   เงินท่ีจําเลยชําระใหแกผูเชาเดิมเพื่อใหผูเชาเดิมออกไปจากตึกพิพาทก็เพ่ือจําเลยจะไดเชาตึกพิพาทจาก

โจทกผูใหเชาตอไป ซึ่งโจทกมิไดรับประโยชนจากเงินจํานวนดังกลาว จึงไมเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ สวนการ
ซอมแซมปรับปรุงตึกพิพาทส้ินเงินไปจํานวนหนึ่ง ก็เปนการซอมแซมปรับปรุงตึกของโจทกซ่ึงมีพรอมอยูแลว มิได
กอสรางเพ่ิมเติมขึ้นใหม และเปนไปเพื่อประโยชนและความสะดวกสบายของจําเลยฝายเดียว ถือไมไดวาเปน
สัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษเชนกัน (ฎ.๒๓๙๗/๒๕๒๕) 
   

                                ทําสัญญาเชาหองแถวสองชั้นฉบับแรกมีกําหนด 3 ป ระหวางอายุสัญญาเชาไดทํา

สัญญาอีก 1 ฉบับ โดยผูใหเชารับจะใหเชาหองดังกลาวตอจากสัญญาเชาฉบับแรกอีก 9 ป และผูเชารับภาระ
ซอมแซมตอเติมพ้ืนประตูและทําชั้นที่สามเพ่ิม ทั้งไดทําการเหลาน้ีแลว สัญญาฉบับหลังยอมเปนสัญญาตางตอบแทน

ชนิดพิเศษนอกเหนือไปจากสัญญาเชาธรรมดา ไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองมีเอกสารมาแสดงหรือบังคับใหจดทะเบียน (ฎ.๙๔๔/
๒๕๑๒) 
     

5.   มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  มีการรอนสิทธิในสัญญาเชาจะใชหลักกฎหมายเรื่องซ้ือขายมาใชบังคับได

หรือไม?  และผูไถจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินท่ีขายฝากเม่ือใด?   

ตอบ    การรอนสิทธิใหนําไปใชกับสัญญาเชาไดโดยอนุโลมตามควร ตามมาตรา ๕๔๙ ดังน้ีแมวาผูเชาคนกอน

ยังอยูในท่ีพิพาทโดยไมมีสิทธิ มิไดเปนการละเมิดตอผูเชาคนหลังก็ตาม แตเปนการรอนสิทธิของผูเชาคนหลัง จึงมีสิทธิฟอง
ขับไลผูเชาคนกอนและเรียกคาเสียหาย โดยขอใหศาลเรียกผูใหเชาเขาเปนโจทกรวมไดตามมาตรา ๔๗๗ ประกอบมาตรา 

๕๔๙   กรณีผูไถจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินท่ีขายฝากก็ตอเม่ือไดชําระสินไถ หรือวางทรัพยอันเปนสินไถแลว ตาม

มาตรา  ๔๙๒  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

                   เม่ือสัญญาเชาที่พิพาทระหวางจําเลยกับโจทกรวมระงับไป แตจําเลยยังคงอยูในที่พิพาทตอไปอีก 
จึงเปนการอยูโดยไมมีสิทธิ แมจะเปนการละเมิดตอโจทกรวมผูใหเชา มิไดเปนการละเมิดตอโจทกซึ่งเปนผูเชาท่ีดิน
รวมท้ังท่ีพิพาทก็ตาม แตเมื่อโจทกรวมมิไดฟองขับไลจําเลยออกจากท่ีพิพาทยอมทําใหโจทกไดรับความเสียหายเนื่องจากจําเลย
เปนผูรอนสิทธิของโจทก โจทกจึงมีสิทธิฟองขับไลจําเลยออกจากที่พิพาท และเรียกคาเสียหายโดยขอใหศาลเรียกโจทกรวม
ผูใหเชาเขาเปนโจทกรวมกับโจทกไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 477 ประกอบมาตรา 549 การวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟอง
หรือไมตองพิจารณาถึงสิทธิของโจทกที่มีอยูในขณะที่ยื่นคําฟองเปนสําคัญ แมขอเท็จจริงจะเปนดังที่จําเลยอางวา
ระหวางพิจารณาโจทกรวมบอกเลิกสัญญาเชาแกโจทกแลว ก็ไมมีผลกระทบตออํานาจฟองของโจทกใหหมดสิ้นไป 
(ฎ.๔๐๙/๒๕๔๘) 
   

                        ตาม ป.พ.พ. มาตรา 492 ผูไถจะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินท่ีขายฝากก็ตอเมื่อไดชําระสินไถหรือวาง
ทรัพยอันเปนสินไถแลว ดังน้ัน แมศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลยที่ 2 ไปจดทะเบียนไถถอนการขายฝาก
ที่ดินพิพาทโดยปลอดจํานองและรับสินไถตามคําขอบังคับของผูรอง แตเมื่อผูรองยังไมไดชําระสินไถหรือวางทรัพยอัน
เปนสินไถ กรรมสิทธ์ิจึงยังไมตกเปนของผูรองตามบทกฎหมายดังกลาว ท่ีดินพิพาทยังเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยท่ี 2 ผูรองจึงไม
มีสิทธิรองขอใหปลอยท่ีดินพิพาท (ฎ.๕๘๗๓/๒๕๕๐) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๕ 

   

วิชายืม คํ้าประกัน จํานอง จํานํา 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   



1.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๔๓..... กรณีผูยืมตองรับผิดในเหตุทรัพยสินสูญหาย... = ทรัพยสินซ่ึงยืมนั้น + ผูยืมเอาไป
ใชการอยางอ่ืน + นอกจากการอันเปนปกติแกทรัพยสินนั้น / นอกจากการอันปรากฏในสัญญา / เอาไปให
บุคคลภายนอกใชสอย / เอาไปไวนานกวาท่ีควรจะเอาไว + ผูยืมจะตองรับผิดในเหตุทรัพยสินนั้นสูญหาย/บุบสลาย + 
แมจะเปนเหตุสุดวิสัย + เวนแต จะพิสูจนไดวาถึงอยางไรๆ ทรัพยสินนั้นก็คงตองสูญหาย/บุบสลายอยูนั่นเอง... 
   

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๘๖..... เจาหน้ีจะเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหน้ีไดตอเม่ือลูกหน้ีผิดนัด... 
   

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๘๘..... ขอตอสูของผูคํ้าประกันท่ีจะใหเรียกลูกหน้ีชําระหน้ีกอน...  
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๘๙.....  ขอตอสูของผูคํ้าประกันท่ีจะใหบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินของลูกหน้ีกอน...  
   

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๙๐.....  ขอตอสูของผูคํ้าประกันท่ีจะใหบังคับชําระหน้ีเอาจากทรัพยสินของลูกหน้ีท่ียึดไวเปน
ประกันกอน... 
   

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๖๙๑.....  กรณีผูคํ้าประกันรับผิดอยางลูกหน้ีรวมยอมไมมีสิทธิยกขอตอสูตาม มาตรา ๖๘๘, ๖๘๙ 

และ ๖๙๐... 
   

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๑.....  ผูคํ้าประกันขอชําระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระ ถาเจาหน้ีไมยอมรับชําระหน้ี ผูคํ้า
ประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด... 
   

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๗๑๗..... การจํานองยอมครอบไปถึงบรรดาทรัพยสินซึ่งจํานองหมดทุกสิ่ง...  
   

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๗๑๙..... การจํานองท่ีดินไมครอบไปถึงโรงเรือน...  
   

10.      ป.พ.พ.มาตรา ๗๒๘..... หลักเกณฑการบังคับจํานองตองมีจดหมายบอกลาวไปยังลูกหน้ีใหชําระหน้ีภายในเวลา
อันสมควร... = เม่ือจะบังคับจํานอง + ผูรับจํานองตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหนี้ + ใหชําระหนี้ภายในเวลาอัน
สมควร + ถาลูกหนี้ละเลยไมปฏิบัติตามคําบอกกลาว + ผูรับจํานองจะฟองคดีตอศาล + เพื่อใหพิพากษาส่ังใหยึด
ทรัพยสินซ่ึงจํานองและใหขายทอดตลาดก็ได... 
   

11.      ป.พ.พ.มาตรา ๗๓๓..... บังคับจํานองไดเงินนอยกวาจํานวนเงินท่ีคางชําระลูกหน้ีไมตองรับผิดในสวนท่ีขาด... = 
ถาเอาทรัพยจํานองหลุด + ราคาทรัพยนั้นมีประมาณตํ่ากวาจํานวนเงินท่ีคางชําระกันอยู   หรือ ถาเอาทรัพยสินซ่ึง
จํานองออกขายทอดตลาดใชหนี้ + ไดเงินจํานวนสุทธินอยกวาจํานวนเงินท่ีคางชําระกันอยูนั้น + เงินยังขาดอยูเทาใด + 
ลูกหนี้ไมตองรับผิดในเงินนั้น... 
     
 
 
 
 
 
 
 

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ผูคํ้าประกันจะขอชําระหน้ีแกเจาหน้ีต้ังแตเม่ือหน้ีถึงกําหนด เจาหน้ีปฏิเสธไมยอมรับ
ชําระหน้ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือขออางใดๆ อันชอบดวยกฎหมาย  ผูคํ้าประกันจะตองวางทรัพยกอนจึงจะหลุดพนจากความรับผิด
หรือไม?   ถาผูคํ้าประกันผูเชาซ้ือชําระคาเชาซ้ือใหแกเจาของ(ผูใหเชาซ้ือ) แทนผูเชาซ้ือไปจนครบจํานวน  จะฟองขอใหบังคับผูเชาซ้ือใหสง



มอบทรัพยท่ีเชาซ้ือและใหผูใหเชาซ้ือโอนกรรมสิทธ์ิทางทะเบียนรถใหแกตนไดหรือไม?  ผูคํ้าประกันซ่ึงยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมจะยกอายุ

ความของลูกหน้ีข้ึนตอสูเจาหน้ีไดหรือไม?  สัญญาคํ้าประกันท่ีมีขอความวา ผูคํ้าประกันตกลงจะไมยกอายุความของลูกหน้ีข้ึนตอสูจะมีผล
บังคับกันไดตามกฎหมายหรือไม? 

                   คําตอบ   ผูคํ้าประกันไดขอชําระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระแลวไมตองวางทรัพยอีก  เพราะเม่ือเจาหน้ีไม

ยอมรับชําระหน้ี ผูคํ้าประกันก็เปนอันหลุดพนจากความรับผิดทันทีตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๑ วรรคสอง  สวนกรณีผูคํ้าประกันชําระ
คาเชาซ้ือใหแกเจาของจนครบจํานวนน้ัน ผูคํ้าประกันคงมีสิทธิแตเพียงฟองไลเบ้ียเอาจากผูเชาซ้ือ เพ่ือตนเงินและดอกเบ้ียท่ี
ชําระแทนไปตามสิทธิของตนเทาน้ัน ไมมีสิทธิฟองบังคับใหผูใหเชาซ้ือจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิทางทะเบียนรถจักรยานยนตแก

ตน  และไมมีสิทธิฟองบังคับใหผูเชาซ้ือสงมอบทรัพยท่ีเชาซ้ือ  สวนกรณีท่ีผูคํ้าประกันยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวมน้ันยังมี

สิทธิยกอายุความของลูกหน้ีข้ึนตอสูเจาหน้ีได  เพราะการรับผิดอยางลูกหน้ีรวมมีผลเพียงไมอาจยกขอตอสูของผูคํ้าประกัน

ตามมาตรา ๖๘๘, ๖๘๙ และ ๖๙๐ ข้ึนตอสูเจาหน้ีเทาน้ัน แตผูคํ้าประกันยอมยกขอตอสูของลูกหน้ีข้ึนตอสูเจาหน้ีไดตาม

มาตรา ๖๙๔   สวนสัญญาคํ้าประกันท่ีมีขอความวาผูคํ้าประกันตกลงจะไมยกอายุความของลูกหน้ีข้ึนตอสูน้ัน คงมีผลบังคับ

กันไดตามกฎหมาย  เพราะมิใชเปนการงดใชหรือขยายอายุความตาม ๑๙๓/๑๑  มิใชเปนกรณีท่ีผูคํ้าประกันตกลงจะไมยกอายุความ

ของผูคํ้าประกันเองน้ันเปนขอตอสู  อันจะถือไดวาผูคํ้าสละประโยชนแหงอายุความไวกอนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๙๓/๒๔ 
ขอตกลงดังกลาวจึงมีผลบังคับไดตามกฎหมาย ไมขัดมาตรา ๑๙๓/๑๑ และ ๑๙๓/๒๔  มีคําพิพากษาฎีกาวนิจิฉัยไว  ดังนี ้
   

                                บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการวางทรัพยชําระหนี้ใหแกเจาหน้ีเพ่ือที่ลูกหน้ี
จะไดหลุดพนจากความรับผิดเปนคนละเร่ืองกับการที่ผูค้ําประกันขอชําระหนี้แกเจาหน้ีตั้งแตเม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระ
และเจาหน้ีปฏิเสธไมยอมรับชําระหน้ีอันเปนเหตุใหผูค้ําประกันหลุดพนจากความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 701 
โดยไมตองมีการวางทรัพย  การที่จําเลยท่ี 3 นําแคชเชียรเช็คพรอมเงินสดตามจํานวนท่ีไดรับแจงจากพนักงานของธนาคาร
โจทกไปชําระ ณ สาขาของโจทกท่ีรับผิดชอบเรื่องหนี้สินรายพิพาท จึงเปนการขอชําระหนี้แกเจาหนี้เมื่อหนี้ของจําเลยท่ี 3 ผูค้ํา
ประกันถึงกําหนดโดยชอบ เมื่อพนักงานของโจทกท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของปฏิเสธไมยอมชําระหนี้ จําเลยท่ี 3 เปนอันหลุดพนจาก

ความรับผิดชอบตาม ป.พ.พ. มาตรา 701 วรรคสอง (ฎ.๔๔๗๙/๒๕๕๐) 

เมื่อโจทกซึ่งเปนผูค้ําประกันไดชําระคาเชาซื้อแทนจําเลยที่ 2 ผูเชาซื้อแลว โจทกมีสิทธิเพียงไลเบ้ียเอาจาก
จําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนลูกหนี้เพื่อตนเงินกับดอกเบี้ยและเพ่ือการท่ีตองสูญหายหรือเสียหายไปอยางใด ๆ เพราะการค้ําประกัน
เทานั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 693 วรรคหนึ่ง แมตามวรรคสองบัญญัติวา "ผูค้ําประกันยอมเขารับ
ชวงสิทธิของเจาหน้ีบรรดามีเหนือลูกหน้ีดวย" และสัญญาคํ้าประกัน ขอ 3 ระบุใหผูค้ําประกันมีสิทธิไดรับชวงสิทธิ
ทั้งหลายที่เจาของมีอยูในปจจุบันไมวาตามกฎหมายหรือตามสัญญาเก่ียวกับสัญญาเชาซ้ือก็ตาม ก็คงมีความหมาย
เพียงวา ผูค้ําประกันซึ่งเปนผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ชอบที่จะใชสิทธิท้ังหลายบรรดาที่เจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้รวมทั้งประกันแหง
หนี้นั้นไดในนามของตนเอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 226 การที่โจทกเขารับชวงสิทธิของจําเลย
ที่ 1 บรรดามีเหนือของจําเลยที่ 2 หาทําใหโจทกมีสิทธิในรถจักรยานยนตที่จําเลยที่ 2 เชาซ้ือไปจากจําเลย
ที่ 1 ไม เน่ืองจากรถจักรยานยนตดังกลาวไดตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 2 เมื่อโจทกไดชําระคาเชาซื้อแทนจําเลย
ท่ี 2 ไปแลว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 โจทกไมอาจใชสิทธิของจําเลยท่ี 1 บอกเลิกสัญญาเชาซื้อแก

จําเลยท่ี 2 ท้ังไมมีสิทธิฟองบังคับใหจําเลยท่ี 1 จดทะเบียนโอนรถจักรยานยนตท่ีเชาซื้อใหแกโจทก และบังคับใหจําเลย
ที่ 2 สงมอบรถจักรยานยนตแกโจทกได (ฎ.๑๐๗๐๐/๒๕๔๖) 

                จําเลยเปนผูค้ําประกัน อ. แมจะยอมรับผิดอยางลูกหน้ีรวม ก็เปนการยอมรับผิดรวมกันกับลูกหนี้
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 691มิไดทําใหกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 จําเลย



คงเสียสิทธิเพียงไมอาจยกขอตอสูตามมาตรา 688,689 และ 690 ขึ้นตอสูเทานั้นนอกนั้นมิไดเสียสิทธิของผูค้ําประกันตาม
บทบัญญัติในลักษณะค้ําประกันแตอยางใด ดังน้ัน จําเลยยอมมีสิทธิตามมาตรา 694 ท่ียังอาจยกขอตอสูท้ังหลายซึ่งลูกหน้ี
มีตอเจาหน้ีข้ึนตอสูไดดวย ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาวไมมีขอความตอนใดที่จะแสดงใหเห็นวาขอตอสูที่ลูกหน้ีมีตอ
เจาหน้ีซ่ึงค้ําประกันจะยกข้ึนได ตองไมเก่ียวกับเรื่องอายุความมรดกทั้งคดีน้ีไมใชคดีมรดกเปนเรื่องโจทกฟอง
จําเลยใหรับผิดในฐานะผูค้ําประกันจําเลยยอมใชสิทธิตามมาตรา 694 ไดจึงไมเก่ียวกับวาจําเลยจะเปนบุคคลตามที่
ระบุไวในมาตรา 1755 หรือไม เมื่อขอเท็จจริงไดความวาโจทกมิไดใชสิทธิเรียกรองตอกองมรดกของ อ. ภายใน 1 ปนับแต
ทราบวา อ. ถึงแกความตาย สิทธิเรียกรองของโจทกตอกองมรดกของ อ. จึงขาดอายุความ ตามมาตรา 1754 วรรคสามจําเลยจึง
ไมตองรับผิดชําระหนี้ตามฟอง (ฎ.๒๔๗/๒๕๔๑) 

          จําเลยที่ 2 เปนผูค้ําประกันเจามรดกผูเปนลูกหน้ี แมจะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ก็มิไดทําให
กลายเปนลูกหน้ีรวมเต็มตัว อยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 แตเปนการยอมรับผิดอยาง
ลูกหนี้รวมตามมาตรา 691 ซึ่งคงเสียสิทธิเพียงไมอาจยกขอตอสูตามมาตรา 688, 689 และ 690 ข้ึนตอสูเจาหน้ี นอกนั้น
มิไดเสียสิทธิของผูค้ําประกันตามบทบัญญัติในลักษณะค้ําประกันแตอยางใด แมจําเลยที่ 2 จะไมไดเปนทายาทของเจามรดก
ผูเปนลูกหน้ี และตามสัญญาค้ําประกันจะไดระบุใหผูค้ําประกันยอมรับผิดชําระหน้ีแทนผูกูใหแกผูใหกูทั้งสิ้นในเมื่อ
ผูกูไมชําระหนี้หรือผูกูถึงแกกรรมหรือหน้ีระงับดวยเหตุใดๆ ก็ตาม แตขอตกลงในสัญญาค้ําประกันดังกลาวไมได
รวมไปถึงเรื่องการสละสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไวดวย ดังน้ันจําเลยที่ 2 ผูค้ําประกัน จึงมีสิทธิยกอายุความดังกลาวขึ้น
ตอสูได (ฎ.๔๓๕๖/๒๕๔๕)  

                บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 698 มิใชเปนบทบังคับเด็ดขาด
เปลี่ยนแปลงไมไดเสียเลย การที่ผูค้ําประกันยอมผูกพันตนใหรับผิดในหนี้ที่ขาดอายุความเรียกรองจากลูกหน้ีแลว
จึงอาจกระทําได ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน และมิใชเปนการงดใชหรือขยายอายุความ ตาม

มาตรา 193/11 การท่ีจําเลยท่ี 2ทําสัญญาค้ําประกันตกลงกับโจทกวา ถาผูกูตายเกิน 1 ป ผูค้ําประกันยอมชําระหนี้แทนจน
ครบถวน ซึ่งมีความหมายวาเปนกรณีท่ีผูค้ําประกันตกลงจะไมยกอายุความของลูกหนี้ขึ้นตอสู มิใชเปนกรณีท่ีผูค้ําประกันตกลง

จะไมยกอายุความของผูค้ําประกันเองข้ึนเปนขอตอสู อันจะถือไดวาผูค้ําประกันสละประโยชนแหงอายุความของผูค้ําประกันไว
กอนตามมาตรา 193/24  จึงมีผลบังคับกันไดตามกฎหมาย (ฎ.๙๔๖๗/๒๕๔๔)   

          โจทกไมไดฟองทายาทของนายตระกูลลูกหน้ีภายใน 1 ปนับแตทราบถึงความตายของนายตระกูล
เปนเหตุใหหน้ีรายนี้ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1755 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติเปน
ใจความวาถาสิทธิเรียกรองของเจาหน้ีอันมีตอเจามรดกมีอายุความยาวกวาหน่ึงป มิใหเจาหน้ีนั้นฟองรองเม่ือพน
กําหนดหนึ่งปนับแตเจาหน้ีไดรู หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกการที่โจทกมาฟองจําเลยซึ่งเปนผูค้ํา
ประกัน เม่ือพนกําหนดหนึ่งปเชนนี้  จําเลยซึ่งเปนผูค้ําประกันอาจยกขอตอสูท้ังหลายซึ่งลูกหน้ีมีตอเจาหน้ีข้ึนตอสูได

ดวยดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 694 ตามหนังสือสัญญาคํ้าประกันเอกสารหมาย จ.3 ระบุ
ไวเพียงวาหากนายตระกูลไมชําระหน้ีใหเสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่กําหนดไวก็ดี ถึงแกกรรมก็ดี ไปจากถิ่นฐานที่อยู
หรือหาตัวไมพบก็ดี หรือมีกรณีอ่ืนใดอันเปนเหตุใหโจทกไมไดรับชดใชเงินแลว จําเลยจะเปนผูรับผิดชดใชแทนให
จนครบจํานวนเทาน้ันโดย ไมไดมีขอความระบุวาผูค้ําประกันยอมสละสิทธิท่ีจะไมยกอายุความข้ึนตอสูแตประการ

ใด ขอตกลงที่วาหากนายตระกูลถึงแกกรรมจําเลยก็จะชําระหนี้แทน ซึ่งโจทกถือวาเปนขอตกลงลวงหนานั้นไมใชขอยกเวนท่ีจําเลย
ยอมสละสิทธิท่ีจะไมยกอายุความขึ้นตอสูดังท่ีโจทกเขาใจ จําเลยจึงยกอายุความขึ้นตอสูโจทกได เมื่อคดีโจทกขาดอายุความแลว 

จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทก  (ฎ.๒๙๓๗/๒๕๓๘) 



2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา กรณีบุคคลคนหน่ึงจํานองทรัพยสินของตนไวเพ่ือประกันหน้ีอันบุคคลอ่ืนจะตอง

ชําระตามมาตรา ๗๐๙ และสัญญาจํานองไมมีขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา ๗๓๓  หากบังคับจํานองแลวไดเงินสุทธินอยกวาจํานวนเงินท่ี
คางชําระกัน ลูกหน้ีตองรับผิดในสวนท่ีขาดหรือไม?  สัญญาจํานองมีขอตกลงยกเวนบทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา ๗๓๓ ถาหน้ีประธานขาดอายุ

ความ หากผูรับจํานองฟองบังคับจํานอง ไดเงินนอยกวาจํานวนเงินท่ีคางชําระ จะบังคับถึงทรัพยสินอ่ืนนอกจากทรัพยจํานองไดหรือไม? กรณี
ฟองในมูลหน้ีสามัญและการเอาทรัพยจํานองตีใชหน้ีตกอยูภายใตบังคับมาตรา ๗๓๓ หรือไม?    

                คําตอบ   กรณีบุคคลอ่ืนเอาทรัพยมาจํานองลูกหน้ีก็ไมตองรับผิดในสวนท่ีขาด  เพราะตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๗๓๓ หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเอาทรัพยมาจํานองดวย  กลาวคือ เปนกรณีท่ีบุคคลอ่ืนจํานองทรัพยสินของตนไวเพ่ือ
ประกันหน้ีของอีกคนหน่ึง ซ่ึงจะตองชําระตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๐๙ หากในสัญญาจํานองไมมีขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา 

๗๓๓ แลว หากบังคับจํานองไดเงินไมพอชําระหน้ีผูจํานองก็ไมตองรับผิดในสวนท่ีขาดเชนกัน  กรณีท่ีหนาประธานขาดอายุ
ความแมจะตกลงยกเวนมาตรา ๗๓๓ ไวก็ตามเจาหน้ีจะบังเอาทรัพยสินอ่ืนไมได เพราะหน้ีขาดอายุความไปแลว หากแตผูรับ
จํานองยังคงมีสิทธิบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินท่ีจํานองไดตามมาตรา ๗๔๕ มาตรา ๑๙๓/๒๗ หรือมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ผูรับ
จํานองจึงบังคับไดเฉาะทรัพยสินท่ีจํานองเทาน้ัน  กรณีท่ีฟองในมูลหน้ีสามัญ ยอมไมอยูในบังคับแหงมาตรา ๗๓๓  เพราะ
บทบัญญัติดังกลาวใชกับการบังคับจํานองเทาน้ัน กรณีท่ีเอาทรัพยจํานองตีใชหน้ี ยอมไมอยูในบังคับมาตรา ๗๓๓ เชนกัน เพราะ
ไมใชกรณีเอาทรัพยจํานองหลุดตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๒๙ หรือเอาออกขายทอดตลาดตามมาตรา ๗๒๘ จึงนํามาตรา ๗๓๓ มา
บังคับไมได   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวและมีหมายเหตุทายฎีกาโดยอาจารยไพโรจน วายุภาพ  ดังนี้   

                                      ขอเท็จจริงโดยยอมีวา  จําลยที่ ๑ ยื่นคํารองขอผอนชําระภาษีอากรคางและ
ไดรับอนุมัติใหผอนชําระไดโดยมีจําเลยที่ ๒  จดทะเบียนจํานองที่ดิน  เพ่ือเปนประกันการผอนชําระหนี้ภาษีอากร
ของจําเลยที่ ๑  จําเลยที่ ๑  ผิดนัดไมผอนชําระตามงวดหลายครั้ง  โจทกจึงไดมีหนังสือบอกกลาวบังคับจํานอง
และฟองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินใหแกโจทก  หากจําเลยทั้งสองไมชําระขอใหยึดทรัพยจํานอง
ออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ีใหแกโจทกจนครบ  ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยทั้ง
สองชําระเงินแกโจทกตามฟอง  หากไมชําระใหยึดทรัพยจํานองขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก  ถาได
เงินจํานวนสุทธิไมพอชําระหน้ี  จําเลยทั้งสองไมตองรับผิดชําระหน้ีสวนที่ยังขาดจํานวนแกโจทก  คดีมีปญหาท่ี
ตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกเพียงวา  หากขายทอดตลาดทรัพยจํานองของจําเลยที่ ๒  แลวไดเงินสุทธิไมพอ
ชําระหนี้แกโจทก  จําเลยที่ ๑ ยังตองรับผิดชําระหนี้ในสวนที่ยังขาดอยูหรือไม  ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุม
ใหญ  เห็นวา  สัญญาจํานองท่ีดินท้ัง ๓๐ แปลง  ระหวางโจทกกับจําเลยท่ี ๒  เพ่ือเปนประกันการผอนชําระหนี้คาภาษีอากรคาง
ของจําเลยท่ี ๑  โจทกกับจําเลยท่ี ๑  ไมมีขอตกลงวา  ถาเอาทรัพยสินซึ่งจํานองออกขายทอดตลาดใชหนี้ไดเงินจํานวนสุทธินอย
กวาจํานวนเงินท่ีคางชําระกัน  เงินยังขาดจํานวนอยูเทาใดจําเลยท่ี ๑ ตองรับผิดในเงินนั้น  อันเปนการยกเวนบทบัญญัติของมาตรา 

๗๓๓  กรณีจึงตองอยูในบังคับแหงบทบัญญัติมาตราดังกลาว  คือ  หากบังคับจํานองไดไมพอชําระหนี้จําเลยท่ี ๑  ไมตองรับผิดใน
สวนท่ีขาด   ที่โจทกอางวา จําเลยที่ ๑  จะหลุดพนความรับผิดก็ตอเม่ือไดชําระคาภาษีอากรคางเสร็จสิ้นแลว  และ
คดีน้ีมิใชเปนเรื่องที่จําเลยที่ ๑ นําทรัพยสินของตนเองมาจํานอง  จึงไมอยูในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๗๓๓ 
น้ัน  เห็นวา บทบัญญัติแหง มาตรา ๗๓๓  หาไดมีขอจํากัดการใชบังคับเฉพาะกรณีท่ีลูกหน้ีจํานองทรัพยสินของตนเอง

เทาน้ัน ดังท่ีโจทกกลาวอางในฎีกาไม  ขออางตามอุทธรณขอนี้ของโจทกฟงไมขึ้น  ท่ีศาลภาษีอากรกลางพิพากษาวาหากขาย
ทอดตลาดทรัพยจํานองแลวไดเงินจํานวนสุทธิไมพอชําระหนี้ จําเลยท่ี ๑ ไมตองรับผิดชําระหนี้สวนท่ียังขาดจํานวนแกโจทก

นั้น  ศาลฎีกาเห็นพองดวย  (ฎ.๓๕๓๕/๒๕๕๐)  

                                เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะใหชําระหนี้ของตนจากทรัพยสินของลูกหนี้จนส้ินเชิงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๑๔ เม่ือ จ. ลูกหนี้ถึงแกความตาย  โจทกยอมมีสิทธิเรียกใหจําเลยในฐานะทายาท



โดยธรรมของ จ. ชําระหนี้จากทรัพยสินในกองมรดกของ จ. ได แมหนี้เงินกูซ่ึงเปนหน้ีประธานจะขาดอายุความ โจทกก็มี
สิทธิบังคับเอาจากทรัพยสินที่จํานองไดตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  และมาตรา ๑๙๓/๒๗ แตคงบังคับไดเฉพาะทรัพยสินที่จํานอง
เทาน้ัน ไมอาจบังคับถึงทรัพยสินอื่นในกองมรดกไดดวย แมสัญญาจํานองจะมีขอตกลงตอทายสัญญาจํานองระบุใหเจาหนี้มี
สิทธิยึดทรัพยสินอ่ืนของลูกหนี้มาชําระหนี้ไดในกรณีท่ีทรัพยสินท่ีจํานองไมพอชําระหนี้  เพราะเม่ือหน้ีเงินกูซึ่งเปนหน้ี
ประธานขาดอายุความแลว  ทรัพยสินอื่นในกองมรดกยอมไมตกอยูในความรับผิดทางแพงอีกตอไป (ฎ.๓๗๐๕/๒๕๕๑)   

                   แมสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีรวมทั้งสัญญาเพ่ิมวงเงินกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงตองดวยลักษณะ
ของสัญญาบัญชีเดินสะพัดจะไมมีกําหนดเวลา แตสัญญาบัญชีเดินสะพัดเปนเอกเทศสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะ โดย
สัญญาจะคงสภาพอยูตอไปได ก็จะตองมีการสะพัดทางบัญชีอยางตอเ น่ืองและภายในระยะเวลาอัน
สมควร ขอเท็จจริงปรากฏวา ภ. ไดนําเงินเขาบัญชีเพ่ือหักทอนอันเปนการเดินสะพัดทางบัญชีคร้ังสุดทาย เม่ือ
วันที่ 14 มีนาคม 2526 แลวไมมีการเดินสะพัดทางบัญชีกันอีกเลย นับถึงวันที่ ภ. สิ้นพระชนมเปนเวลานาน
เกือบ 12 ป แสดงวา ภ. มีเจตนาเลิกสัญญากับโจทกโดยปริยายแลว โจทกเปนสถาบันการเงินมีหนาท่ีตองตรวจตราบัญชี

ของลูกคาอยูตลอดเวลาวามีการเคล่ือนไหวอยางไร เมื่อปรากฏวา ภ. ซึ่งเปนลูกคาของโจทกไมมีการเคล่ือนไหวทางบัญชี โจทก
ยอมจะตองทวงถามหรือบอกเลิกสัญญาในเวลาอันสมควร มิใชถือโอกาสใชสิทธิคิดดอกเบ้ียทบตนในระยะเวลายาวนานเกินสมควร
เชนนี้ ถือไดวาการใชสิทธิของโจทกมิไดกระทําโดยสุจริต โดยถือวาสัญญาเลิกกันตั้งแตวันท่ี ภ. มีเจตนาเลิกสัญญากับโจทกโดย

ปริยายคือวันท่ี 14 มีนาคม 2526 อันเปนวันท่ี ภ. เดินสะพัดทางบัญชีเปนครั้งสุดทาย สิทธิเรียกรองของโจทกตามสัญญากูเบิกเงิน
เกินบัญชีจึ ง เกิดขึ้นนับแตนั้น  สิทธิ เรียกรองตามสัญญาดังกลาวมีกํ าหนดอายุความ  10 ป  โจทกนําคดีมาฟองเมื่ อ
วันท่ี 5 กุมภาพันธ 2539 พนกําหนด 10 ป หนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดจึงขาดอายุความ แตอยางไรก็ตามเม่ือปรากฏ
ว า  ภ .  ไ ด นํ า ที่ ดิ น พ ร อ ม สิ่ ง ป ลู ก ส ร า ง ม า จ ดท ะ เ บี ย น จํ า น อ ง เ พ่ื อ เ ป น ป ร ะ กั น ห น้ี ดั ง ก ล า ว ใ น
วงเงิน 5,500,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 15 ตอป โดยมีขอตกลงวาหากโจทกบังคับจํานองไดเงินไม
พอชําระหน้ียอมใหบังคับเอาจากทรัพยสินอ่ืนจนกวาจะครบ ดังนี้ แมหนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดดังกลาวจะขาดอายุ

ความ แตกรณีตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 193/27 และมาตรา 745 กลาวคือ โจทกซึ่งเปนผูรับจํานองจะบังคับชําระหนี้จากทรัพยสิน
ท่ีจํานองแมเมื่อหนี้ท่ีจํานองเปนประกันนั้นขาดอายุความแลวก็ได แตจะบังคับใหชําระดอกเบ้ียท่ีคางชําระยอนหลังเกินกวาหาป
ไมได และคงบังคับไดแตเฉพาะทรัพยสินท่ี ภ. จํานองไวเทาน้ัน จะบังคับจากทรัพยสินอื่นอีกหาไดไม ถึงแมวาตามสัญญา

จํานองจะกําหนดใหบังคับเอาจากทรัพยสินอื่นจนกวาจะครบ หากบังคับจํานองไดเงินไมพอชําระหนี้ก็ตาม(ประชุมใหญคร้ัง
ที่ 3/2548) (ฎ.๖๖๗/๒๕๔๙) 

                     โจทกฟองจําเลยขอใหชําระหนี้จํานองแลวโจทกจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดย
จําเลยยอมชําระหนี้จํานองศาลพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุดแลว ดังนี้ถือวาเปนเพียงฟองในมูลหน้ีสามัญและมีผลทําให

หน้ีเดิมระงับ เกิดหนี้ใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความเม่ือจําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
โ จทก ย อ ม  บั ง คั บ ค ดี แ ก ท รั พ ย สิ น อื่ น  ๆ  ข อ ง จํ า เ ล ย  ร ว ม ท้ั ง ท รั พ ย ท่ี จํ า น อ ง ไ ด  (อ า ง คํ า พิพ ากษา ฎีก า
ที่ 1683/2498, 127/2506 และ 989/2506) (ฎ.๒๒๔/๒๕๑๘) 

   

                         โจทกฟองและมีคําขอใหจําเลยชําระหนี้เงินกูโดยไมมีคําขอใหบังคับจํานอง  จําเลยทํา
ประนีประนอมยอมความยอมใชเงินและใหถือสัญญาจํานองเปนหลักค้ําประกันตอไปแลวศาลพิพากษาตามยอม
น้ัน  คงถือวาโจทกมิไดฟองและศาลมิไดพิพากษาใหบังคับจํานอง เปนแตเพียงฟองและพิพากษาในมูลหน้ีสามัญเทานั้น เมื่อ
จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญายอมความ โจทกยอมบังคับคดีแกทรัพยสินของจําเลยนอกเหนือไปจากท่ีจํานองไวได  การที่ผูรองขัด
ทรัพยอางวา ทรัพยที่ขอใหปลอยน้ันมิใชทรัพยที่จําเลยจํานองไวกับโจทกในคดีที่มีพฤติการณดังกลาวมาขางตน
น้ัน ไมเปนเหตุที่จะใหศาลส่ังถอนการยึดได (ฎ.๙๘๙/๒๕๐๖)  



                         โจทกฟองจําเลยโดยอาศัยมูลหน้ีเดิม คือหน้ีตามสัญญากู  มิไดฟองบังคับโดยอาศัยสัญญา
จํานอง ฉะนั้นบทบัญญัติในมาตรา ๗๓๓ ท่ีวา ถาเอาทรัพยสินซึ่งจํานองออกขายทอดตลาดไดเงินสุทธินอยกวาจํานวนท่ีคางชําระ
กันอยู  ลูกหนี้ไมตองรับผิดในเงินท่ีขาด  จึงนํามาใชบังคับเกี่ยวกับคดีน้ีไมได (ฎ.๓๒๖๒/๒๕๓๗)   

                     จําเลยกูเงินโจทกไปโดยมีผูอ่ืนจํานองที่ดินเปนประกัน  โจทกฟองจําเลยและผูจํานอง  ศาล
พิพากษาใหจําเลยใชเงินกูและดอกเบี้ย  ถาไมใชใหผูจํานองใชแทนโดยใหไถถอนจํานองหรือชายทอดตลาดที่ดิน
เอาเงินใช  จําเลยไมใชและไมมีทรัพยใหยึด  โจทกจึงยึดท่ีดินท่ีจํานองแตยังไมทันขายทอดตลาด  ผูจํานองไดตกลงโอน
ที่ดินที่จํานองใหโจทกเปนการชําระหน้ีสวนหนึ่ง  หักแลวยังมีหน้ีคางชําระอยูอีก  การท่ีผูจํานองโอนท่ีดินจํานองให
โจทกน้ีเปนการเอาท่ีดินจํานองตีใชหน้ีระหวางโจทกผูรับจํานองกับผูจํานอง  ไมใชกรณีเอาทรัพยจํานองหลุดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 หรือเอาออกขายทอดตลาดตามมาตรา 728  จึงนํามาตรา 733  มาบังคับไมได  เม่ือ
โจทกไดรับชําระหนี้ไปเพียงบางสวนเทาน้ัน  ก็ยอมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยซึ่งเปนลูกหน้ีเงินกูชําระสวนท่ียังขาดอยู
ได  เมื่อจําเลยยังเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกวา 1,000 บาท  และไมมีทรัพยสินใหยึดมาชําระหนี้  ศาลก็พิพากษาใหพิทักษ
ทรัพยจําเลยโดยเด็ดขาดได ประชุมใหญ คร้ังที่ 42/2505 (ฎ.๓๐๐/๒๕๐๖) 

                         จําเลยยกขอตอสูในคําใหการวา ฟองโจทกเคลือบคลุมแตจําเลยมิไดบรรยายวาสภาพแหง
ขอหาในคําฟองของโจทกขอใดที่เคลือบคลุมไมชัดแจงอยางไรคําใหการของจําเลยจึงแสดงเหตุโดยไมชัดแจง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสองทั้งศาลชั้นตนก็มิไดกําหนดประเด็นวา ฟองโจทก
เคลือบคลุมหรือไม ดังน้ี ปญหาวาฟองโจทกเคลือบคลุมหรือไม จึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตน
โดยชอบจึงตองหาม มิใหอุทธรณฎีกาในปญหานี้   การท่ีจําเลยผูจํานองทําหนังสือมอบอํานาจโดยจําเลยยอมโอนท่ีดิน
พรอมส่ิงปลูกสรางซึ่งเปนทรัพยจํานองใหแกโจทก หากจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้อันเปนการฝาฝนประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 711 ยอมมีผลเพียงทําใหขอตกลงดังกลาวนั้นไมสมบูรณ โดยโจทกจะบังคับหรือปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาว
ไมไดเทานั้น แตหามีผลทําใหนิติกรรมการจดทะเบียนจํานองระหวางโจทกกับจําเลย ในสวนอื่นท่ีกระทําโดยชอบตองเสียไป
ไม สัญญาจํานองระหวาง โจทกกับจําเลยจึงยังมีผลใชบังคับได เมื่อจําเลยยังมิไดชําระหนี้และจดทะเบียนไถถอนจํานอง โจทก

ยอมมีอํานาจฟองจําเลย (ฎ.๑๕๑๐/๒๕๔๒)    

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  การย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๒๘๙ จะตองมีจดหมายบอกกลาวบังคับจํานองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๒๘ กอนหรือไม?  กรณีผูจํานองถึงแก
กรรม หากผูรับจํานองประสงคจะฟองบังคับจํานอง ตองบอกกลาวบังคับจํานองกอนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๒๘ หรือมาตรา ๗๓๕ และตองบอก
กลาวแกผูใด?  กรณีเปนหน้ีจํานองเจาหน้ีจะฟองรองลูกหน้ีอยางหนี้สามัญ โดยไมฟองบังคับจํานองไดหรือไม? 

                คําตอบ   การย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙ ไมตองมีจดหมายบอกกลาวบังคับจํานองกอน 
เพราะตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙ ไมใชการฟองคดีบังคับจํานองท่ีจะตองยึดทรัพยน้ันอีก ผูรองจึงย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานอง

ได  โดยไมจําตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหน้ีกอน  กรณีผูจํานองถึงแกกรรมการบังคับจํานองตองบอกกลาวแกทายาท
หรือผูจัดการมรดกของผูจํานองลวงหนาเดือนหน่ึงกอนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๓๕ เพราะเม่ือผูจํานองถึงแกกรรมมรดกของผู

จํานองซ่ึงรวมตลอดถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดของผูจํานอง ยอมตกทอดแกทายาทตาม มาตรา ๑๕๙๙, ๑๖๐๐ จึงเปน

เสมือนผูรับโอนทรัพยสินท่ีจํานองตามมาตรา ๗๓๕    แมจะมีหน้ีจํานองเจาหน้ีก็ชอบท่ีจะฟองลูกหน้ีอยางหน้ีสามัญโดยไม

ฟองบังคับจํานองได  เพราะการจํานองมิไดผูกพันผูรับจํานองใหตองบังคับจํานองทางเดียว  เน่ืองจากไมมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายบังคับวาในกรณีซ่ึงเปนหน้ีจํานองน้ัน ผูเปนเจาหน้ีจะฟองรองลูกหน้ีอยางหน้ีสามัญตามมาตรา ๒๑๔ ไมได  ดังน้ัน

เจาหน้ีจะบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินท่ัวไปของลูกหน้ีตามมาตรา ๒๑๔ หรือจะบังคับจํานองดวยก็ได  มีคําพพิากษาฎีกาวนิจิฉัย
ไว  ดังนี้  



                    ป.วิ.พ. มาตรา 289 ไมมีขอจํากัดสิทธิของผูรับจํานองวาจะตองฟองรองบังคับจํานองกอนหรือ
จะตองเปนเจาหน้ีจํานองตามคําพิพากษาจึงจะขอรับชําระหน้ีได เม่ือจําเลยที่ 1 ผิดนัดชําระหน้ีตามสัญญากูเงิน
และสัญญาจํานองแลวผูรองซึ่งเปนผูรับจํานองยอมยื่นคํารองขอตอศาลรับชําระหนี้จํานองตามมาตรา 289 ได   การ
บอกกลาวบังคับจํานองตาม ป.พ.พ. มาตรา 728 ใชสําหรับกรณีท่ีผูรับจํานองฟองคดีตอศาลเพ่ือใหพิพากษาส่ังใหยึดทรัพยสินซึ่ง

จํานอง แตในกรณีการย่ืนคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนตาม ป.วิ.พ. มาตรา 289  ไมใชการฟองคดีบังคับจํานองท่ีจะตองยึด
ทรัพยนั้นอีก ผูรองอีกย่ืนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองไดโดยไมจําตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังจําเลยท่ี 1 ลูกหนี้กอน (ฎ.
๑๙๗๕/๒๕๕๑)  

                ในกรณีเจาหน้ีซ่ึงเปนผูรับจํานองประสงคจะฟองบังคับจํานอง กฎหมายบังคับใหเจาหน้ีตอง
บอกกลาวเปนหนังสือไปยังผูจํานองซึ่งเปนลูกหน้ี และตองกําหนดเวลาอันสมควรเพื่อใหโอกาสผูจํานองชําระหน้ี
จํานอง การบอกกลาวจึงเปนเง่ือนไขที่ผูรับจํานองจะตองกระทําใหถูกตองกอน จึงจะฟองบังคับจํานองได การบอก
กลาวดังกลาวเปนการแสดงเจตนาที่ตองมีผูรับการแสดงเจตนา ซ่ึงกฎหมายกําหนดคือผูจํานองฉะนั้นเม่ือ
ขอเท็จจริงฟงไดวา ส. ผูจํานองถึงแกกรรมกอนโจทกมีหนังสือบอกกลาวแมจะมีผูอ่ืนรับหนังสือน้ันไว ก็ถือไมไดวา
เปนการบอกกลาวบังคับจํานองที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อ ส. ผูจํานองถึงแกกรรม มรดกรวมตลอดถึงสิทธิหนาท่ีและความ
รับผิดยอมตกทอดแกทายาทของ ส. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1599,1600 ถามีผูรับโอนทรัพยสินซึ่งจํานอง
แลว หากโจทกประสงคจะบังคับจํานองตองมีจดหมายบอกกลาวแกผูรับโอนลวงหนา 1 เดือนกอนตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 735 ถายังไมปรากฏวาผูใดเปนผูรับโอนทรัพยสินซึ่งจํานอง แต ส. ผูจํานองมีทายาทหรือผูจัดการมรดก 
โจทกตองบอกกลาวเปนจดหมายหรือหนังสือลวงหนาอยางนอย 1 เดือน แกบุคคลดังกลาวซึ่งเปนเสมือนผูรับโอนทรัพยสินท่ี

จํานอง จึงจะฟองบังคับจํานองได เมื่อโจทกมิไดบอกกลาวบังคับจํานองแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่งเปนทายาทผูจํานองกอนฟอง 
และการท่ีโจทกฟองจําเลยท่ี 3และท่ี 4 ถือไมไดวาเปนการบอกกลาวบังคับจํานองตามกฎหมาย โจทกจึงไมมีอํานาจฟองบังคับ
จํานอง  (ฎ.5553/2542) 

การจํานองเปนสัญญาเอาทรัพยสินตราไวเปนการประกันหน้ีโดยมีหน้ีประธานและจํานองอันเปน
อุปกรณของหน้ีน้ัน ซ่ึงอาจแยกออกเปนคนละสวนตางหากจากกันได เจาหน้ีจึงชอบท่ีจะใชสิทธิเรียกรองอยางหน้ี

สามัญ คือ บังคับชําระหนี้จากทรัพยสินท่ัวไปของลูกหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 หรือจะบังคับจํานอง คือ ใชบุริมสิทธิ์บังคับชําระ
หนี้จากทรัพยสินท่ีจํานองตามมาตรา 728 ก็ได ท้ังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับวาในกรณีซึ่งเปนหนี้จํานองแลว ผูเปน
เจาหนี้จะฟองรองบังคับลูกหนี้อยางหน้ีสามัญตามมาตรา 214 ไมได เปนแตเพียงกฎหมายบังคับวา ในกรณีที่โจทกใชสิทธิ
บังคับจํานองสิทธิของโจทกยอมตกอยูภายใตบังคับแหงมาตรา 733 เทาน้ัน ประกอบกับมาตรา 733 มิไดบังคับวาโจทก
มีสิทธิฟองบังคับจํานองไดแตทางเดียว โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงินได เม่ือ
จําเลยไมชําระหนี้แกโจทกตามคําพิพากษา โจทกยอมมีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแกทรัพยสินอ่ืน ๆ ของจําเลยรวมท้ังทรัพยท่ี

จํานองได มิใชโจทกมีสิทธิบังคับคดีไดแตเฉพาะที่ดินที่จดทะเบียนจํานองเปนประกันหนี้เงินกูเทาน้ัน (ฎ.๙๓๒/
๒๕๕๐) 

   

โจทกเปนลูกจางของจําเลย ในการทําสัญญาจางโจทกไดจํานองที่ดินแปลงหนึ่งไวเปนประกัน
ความเสียหาย ซ่ึงยอมแยกการจํานองกับหนี้ที่เอาทรัพยสินจํานองเปนประกันออกจากกันได เม่ือโจทกทําใหจําเลย
เสียหายจําเลยจึงมีสิทธิเลือกฟองบังคับชําระหนี้ตามสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาจํานองก็ไดเพราะ ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 733 ไมบังคับวาจําเลยมีสิทธิฟองบังคับจํานองเพียงทางเดียว ดังนั้นเมื่อจําเลยไมประสงค
จะบังคับชําระหนี้คาเสียหายจากท่ีดินท่ีจํานองและจําเลยมีหนี้ตองชําระเงินสะสมและเงินบําเหน็จจํานวนหน่ึงใหโจทก ประกอบกับ
จําเลยไดใชสิทธิขอหักหนี้มาในคําใหการแลว จําเลยจึงมีสิทธินําเงินบําเหน็จของโจทกมาหักกับคาเสียหายของจําเลย



ได ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 341 โดยไมจําตองบังคับเอาจากทรัพยท่ีจํานองเปนประกันกอน (ฎ.๙๐๘/
๒๕๓๒) 

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ท่ีดินท่ีจํานองมีการแบงแยกออกเปนหลายแปลงกอนท่ีผูรับจํานองจะฟองบังคับ
จํานอง ดังน้ี ผูรับจํานองมีสิทธิขอใหบังคับจํานองแกท่ีดินทุกแปลงท่ีแบงแยกออกมาจากท่ีดินท่ีจํานองหรือไม? สัญญาจํานองมิไดระบุวาการ
จํานองท่ีดินครอบไปถึงส่ิงปลูกสรางท่ีอยูบนท่ีดินดวย  ผูรับจํานองมีสิทธิจะยึดส่ิงปลูกสรางพรอมกับท่ีดินออกขายทอดตลาดหรือไม?     

คําตอบ    กรณีท่ีมีการแบงแยกท่ีดินจํานองออกเปนหลายแปลงผูรับจํานองยังคงมีสิทธิบังคับจํานองแก

ท่ีดินไดทุกแปลง  เพราะเม่ือไมปรากฏวาผูรับจํานองไดตกลงยินยอมใหทําการแบงแยกท่ีดินท่ีจํานองออกไปโดยปลอดจาก
การจํานอง ตองถือวาการจํานองยังคงครอบไปถึงสวนเหลาน้ันหมดทุกสวนตาม ป.พ.พ.มาตรา ๗๑๗ แมสัญญาจํานองมิได
ระบุวาการจํานองท่ีดินครอบไปถงึส่ิงปลูกสรางก็ตาม ผูบังคับจํานองก็มีสิทธิยึดส่ิงปลูกสรางดวย เพราะอาศัยอํานาจตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๗๑๙ วรรคสอง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้  

จําเลยฎีกาวา  ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๘๕ ตามสัญญาจํานองไดมีการแบงแยกออกเปนอีก ๘ แปลง คือ 
ที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕  กอนที่โจทกจะฟองคดีน้ี จึงถือวาเปนคนละแปลงกันและในคําฟองโจทก
มิไดบรรยายฟองและมิไดขอบังคับถึงที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕  ทั้งไมไดระบุไวในคําพิพากษาให
ขายทอดตลาดไปพรอมกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๘๕ ดังกลาว  การที่โจทกบังคับจํานองที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง 
๕๕๗๓๕  ดวยจึงเปนการบังคับคดีไมเปนไปตามลําดับตามคําพิพากษานั้น ศาลฎีกาเห็นวา แมจะมีการแบงแยกท่ีดิน
ท่ีโฉนดเลขท่ี ๖๘๕ ออกเปนหลายแปลงตามโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕ กอนท่ีโจทกจะฟองคดีก็ตาม  เมื่อไมปรากฏวา

โจทกในฐานะผูรับจํานองไดตกลงยินยอมใหจําเลยทําการแบงแยกท่ีดินท่ีจํานองออกไปโดยปลอดจากการจํานอง  ตองถือวาการ
จํานองยังคงครอบไปถึงสวนเหลาน้ันหมดทุกสวนท่ีแบงแยกออกไปดวยอยูนั่นเอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๗๑๗ โจทกจึงมีสิทธิท่ีจะขอใหบังคับจํานองแกท่ีดินทุกแปลงท่ีแบงแยกออกไปจากท่ีดินท่ีจํานองอยางทรัพยท่ีจํานองได 
ดังน้ัน การที่โจทกบังคับจํานองเอาแกที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๕๗๒๘ ถึง ๕๕๗๓๕  ดวย  จึงมิใชเปนการบังคับเอาแก
ทรัพยสินอ่ืนของจําเลยอันจะทําใหการบังคับคดีไมเปนไปตามลําดับตามคําพิพากษาแตอยางใด (ฎ.๘๓๑๔-
๘๓๑๕/๒๕๕๑) 

ศาลพิพากษาใหจําเลยที่ ๑ ชําระเงินแกโจทก  หากไมชําระใหยึดที่ดินจํานองของจําเลยที่ ๒ ออก
ขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ีแกโจทก  แมสัญญาจํานองจะมิไดระบุใหการจํานองครอบไปถึงส่ิงปลูกสรางบนท่ีดินดวยก็
ตาม  โจทกก็มีสิทธิยึดสิ่งปลูกสรางของจําเลยท่ี ๒ พรอมท่ีดินท่ีจํานองออกขายทอดตลาดไดโดยอาศัย ป.พ.พ.มาตรา 

๗๑๙ วรรคสอง  ท่ีใหอํานาจผูรับจํานองยึดเอาส่ิงปลูกสรางบนท่ีดินท่ีจํานองออกขายทอดตลาดรวมไปกับท่ีดินได  เน่ืองจากสิ่ง
ปลูกสรางเปนสวนควบของที่ดินท่ีจํานอง  โดยโจทกไมจําตองขอใหศาลระบุในหมายบังคับคดี กับไมจําตองระบุใน
คําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีวา ใหยึดส่ิงปลูกสรางบนที่ดินที่จํานอง  และไมจําตองแสดงหลักฐาน  ใหศาลเห็น
วาหากขายส่ิงปลูกสรางบนที่ดินรวมไปจะทําใหการขายทอดตลาดกระทําไดงายและจะไดราคาดวย ทั้งการบังคับ
คดีดังกลาวก็มิใชเปนการบังคับคดีเกินหรือนอกเหนือจากที่ไดระบุในหมายบังคับคดีแตอยางใด การยึดทรัพยของ
โจทกเปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมายแลว  จําเลยจึงไมมีสิทธิขอใหศาลเพิกถอนการยึดสิ่งปลูกสรางบน
ที่ดินจํานองดังกลาวได (ฎ.๓๗๙๓/๒๕๕๑)  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๖ 

   

วิชาประกนัภัย ต๋ัวเงิน บัญชีเดินสะพัด 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   



1.             ป.พ.พ.มาตรา ๘๙๙..... ขอความที่ไมมีผลตอต๋ัวเงิน... = ขอความอันใด + ซ่ึงมิไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายลักษณะนี ้+ ถาเขียนลงในต๋ัวเงิน + ขอความอันนั้นหาเปนผลอยางหนึ่งอยางใดแกต๋ัวเงินนั้นไม... 
   

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๐๐.....  ความรับผิดของผูลงลายมือชื่อในต๋ัวเงิน... = บุคคล + ผูลงลายมือช่ือของตนในต๋ัว
เงิน + ยอมจะตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินนั้น... 
   

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๐๕ วรรคหน่ึง.....  กรณีท่ีถือวาเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย... = ภายใตบังคับบทบัญญัติ
มาตรา ๑๐๐๘ + บุคคลผูไดต๋ัวเงินไวในครอบครอง + แสดงใหเห็นไดวามีการสลักหลังไมขาดสาย / สลักหลังลอย  + 
เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย... 
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๐ วรรคหน่ึง.....  ตราสารท่ีมีรายการขาดตกบกพรองยอมไมสมบูรณ... 
   

5.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๔.....  ความผูกพันของผูสั่งจายหรือสลักหลังต๋ัวแลกเงิน... = บุคคลผูส่ังจายหรือสลักหลัง 
+ ยอมเปนอันสัญญาวา + เม่ือต๋ัวนั้นไดนํายื่นโดยชอบแลว + จะมีผูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงต๋ัว  + ถาต๋ัวนั้น
เขาไมรับรอง/ไมยอมจายเงิน + ผูส่ังจายหรือผูสลักหลังก็จะใชเงินแกผูทรง... 
   

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๗..... วิธีการโอนต๋ัวแลกเงิน... 
   

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๑๙..... วิธีการสลักหลังลงในต๋ัวแลกเงิน...  
   

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๒๑..... การสลักหลังต๋ัวผูถือมีผลเปนอาวัลผูสั่งจาย...  
   

9.             ป.พ.พ.มาตรา ๙๓๙..... หลักเกณฑเก่ียวกับการรับอาวัล... = เขียนลงในต๋ัวเงิน/ใบประจําตอ + ตองระบุ
ดวยวาใชไดเปนอาวัล / สํานวนอ่ืนใดทํานองเดียวกัน + ลงลายมือช่ือผูรับอาวัล.. 
   

10.      ป.พ.พ.มาตรา ๙๔๐..... ความผูกพันของผูรับอาวัล...  
   

11.      ป.พ.พ.มาตรา ๙๘๙..... มาตราท่ีกลาวมาขางตนใหนําไปบังคับใชกับเช็คดวย... (ตองอางเสมอ) 

   

12.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๐๗..... กรณีท่ีมีการแกไขขอความในต๋ัวหรือในคํารับรองในขอสําคัญ...              

แนวคําตอบ 

   

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ผูทรงเช็คทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผูสลักหลังเช็ค ผูทรงจะมีสิทธิ

เรียกรองใหผูส่ังจายรับผิดในมูลหน้ีตามเช็คไดอีกหรือไม?  ผูรับอาวัลผูออกต๋ัวสัญญาใชเงินฟองไลเบ้ียเอาแกผูออกต๋ัวมีกําหนดอายุความ

เทาใด?   

   

                คําตอบ   ผูทรงเช็คทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผูสลักหลังเช็ค ผูทรงเช็คจะเรียกรองใหผูส่ังจายรับผิด

ในมูลหน้ีตามเช็คอีกไมได  เพราะเปนการแปลงหน้ีใหม คงมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน  ไมมีสิทธิ

เรียกรองใหรับผิดในมูลหน้ีตามเช็คพิพาทไดอีก  สวนกรณีท่ีผูรับอาวัลผูออกต๋ัวสัญญาใชเงินฟองไลเบ้ียเอาแกผูออกต๋ัวมี

กําหนดอายุความ ๑๐ ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๙๓/๓๐ เพราะเปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ   มีคําพพิากษา
ฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  



           บริษัท ร. นําเช็คพิพาทไปขายลดแกโจทกโดยลงลายมือชื่อสลักหลัง โจทกจึงเปนผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมาย เม่ือธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน จําเลยซึ่งเปนผูสั่งจายและบรษิัท ร. ผูสลักหลังจึงตองรวมกันรับ
ผิดตอโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 914 และมาตรา 967 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 989 อันถือไดวาเปนความรับ
ผิดอยางลูกหน้ีรวม ดังนั้น เมื่อโจทกทําสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งถือไดวาเปนการแปลงหน้ีใหมอีกประการหนึ่ง 
โจทกคงมีสิทธิเรียกรองใหบริษัท ร. ชําระหนี้แกตนตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ไมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหบริษัท ร. รับผิด
ในมูลหน้ีตามเช็คพิพาทไดอีก สิทธิของโจทกท่ีจะเรียกรองตอจําเลยในฐานะผูส่ังจายใหรับผิดตอโจทกในมูลหนี้ตามเช็คพิพาท
ยอมหมดส้ินไปดวย ท้ังนี้เพราะสิทธิเรียกรองในมูลหนี้ตามเช็คพิพาทของโจทกไดระงับส้ินไปแลว (ฎ.๒๕๖๙/๒๕๕๑) 

เม่ือธนาคาร น. ในฐานะผูรับอาวัลไดใชเงินตามตั๋วสัญญาใชเงินใหแกสํานักงานพระคลังขางที่แลว 
ธนาคาร น. ยอมไดสิทธิในอันจะไลเบี้ยเอาแกลูกหน้ีซ่ึงเปนบุคคลที่ตนไดประกันไวตาม ป.พ.พ. มาตรา 940 วรรค
สาม ประกอบดวย มาตรา 985 และเปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อเจาหนี้ไดรับโอนสิทธิเรียกรองในมูลหนี้อาวัลตั๋วสัญญาใชเงินดังกลาวมาจากธนาคาร น. เจาหนี้ยอมมี

สิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ดังกลาวภายในอายุความขางตนเชนกัน เมื่อเจาหนี้ย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในมูลหนี้อาวัลตั๋วสัญญาใชเงินตอ
เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังไมเกิน 10 ป สิทธิเรียกรองของเจาหนี้จึงไมขาดอายุความ (ฎ.๘๑๕/๒๕๕๐)   

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ลบขอความท่ีใชตรายางประทับวาเพ่ือฝากเขาบัญชีของโจทกเทาน้ัน ทําใหการสลัก
หลังกลายสภาพเปนสลักหลังลอย เช็คจะเสียไปตามมาตรา ๑๐๐๗ หรือไม? 

ตอบ  เช็คพิพาทยอมเสียไปตามมาตรา ๑๐๐๗ เพราะการแกไขขอความดังกลาวมีรอยรอยท่ีเห็นไดชัดเจนและเปน

การแกไขในสวนสําคัญ ดังน้ีผูรับมอบเช็คดังกลาวจะถือเอาประโยชนจากเช็คมิได ธนาคารรับเช็คไวโดยความประมาทเลินเลอ

ยอมไมไดรับความคุมครองตาม มาตรา ๑๐๐๐   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
        เช็คพิพาทเปนเช็คขีดครอมระบุจายใหบริษัท พ.บริษัทพ. สลักหลังลอยใหโจทก โจทกใชตรายาง

ประทับดานหลังเช็คมีขอความวาเพ่ือฝากเขาบัญชีของโจทกเทาน้ัน แลวลงชื่อมอบใหพนักงานของโจทกไปฝาก
เขาบัญชี พนักงานของโจทกไดลบขอความที่โจทกใชตรายางประทับ ทําใหการสลักหลังของโจทกกลายสภาพเปน
สลักหลังลอย แลวยักยอกเช็คน้ันไปมอบให อ. แลวอ. นําเช็คไปเขาบัญชีธนาคารจําเลยเพ่ือใหเรียกเก็บเงิน จําเลย  เรียกเก็บ
เงินตามเช็คนั้นแลวปรากฏวาการลบถอยคําสลักหลังของโจทกมีรองรอยท่ีเห็นไดชัดเจน เปนการแกไขในสวนสําคัญ เช็ค

พิพาทยอมเสียไปตามมาตรา 1007 อ. จะถือประโยชนจากเช็คพิพาทไมไดธนาคารจําเลยรับเงินตามเช็คไวเพ่ือ อ. โดยความ
ประมาทเลินเลอ ไมไดรับความคุมครองตาม มาตรา 1000 จําเลยตองรับผิดตอโจทกผูเปนเจาของเช็คพิพาทอันแทจริง (ฎ.
๒๒๙๐/๒๕๑๘) 

     จําเลยชําระหนี้เดิมซ่ึงเปนหนี้คาซ้ือขายผาดวยเช็คซ่ึงโจทกยอมรับเอาเช็คพิพาทน้ันแทนการชําระ
หน้ีโดยการใชเงินแตเม่ือเช็คพิพาทและเช็คฉบับอ่ืน ๆ ที่มีการเปลี่ยนเช็คแทนกันมาตลอดธนาคารไดปฏิเสธการ
จายเงิน มูลหน้ีเดิมจึงไมระงับไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 321 วรรคทาย ประกอบการที่มี
การเปลี่ยนเช็คพิพาทใหแทนเช็คเดิมซ่ึงธนาคารไดปฏิเสธการจายเงินแลว ยังถือไมไดวาเปนการระงับมูลหน้ีเดิม 
จึงไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ  สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยังไมระงับ ศ. แกไขวันที่สั่งจายซ่ึง
เปนสาระสําคัญและจําเลยไมไดยินยอมดวย จําเลยกับ ศ. ไดรวมกันซื้อสินคาจากโจทกและจําเลยกับ ศ. มี
วัตถุประสงครวมกันในการชําระหนี้คาสินคาแกโจทกดวยเช็คพิพาท จําเลยและศ.มีสิทธิส่ังจายเช็คตามบัญชีท่ีเปดรวมกัน
ไดจึงถือไดวาจําเลยยินยอมให ศ. เปนผูแกไขวันท่ีสั่งจายแทนจําเลยแลว เช็คพิพาทยังคงใชไดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 1007 วรรคหน่ึง และแมจะมีการบังคับคดีแพงโดยมีการยึดทรัพยของจําเลยกับ ศ. สามีจําเลย แตโจทก
ก็ยังไมไดรับชําระหนี้ตามเช็คพิพาทเพราะยังไมมีการขายทอดตลาดทรัพยท่ียึดไว ยังถือไมไดวาเช็คพิพาทส้ินผูกพันไปกอนศาลมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดคดีจึงยังไมเกินกันตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 (ฎ.๗๗๗๑/
๒๕๔๐) 



     จําเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คพิพาท โดยมีจําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อสลักหลัง ตอมาจําเลยที่ 1 
นําเช็คพิพาทไปแลกเงินสดจากโจทก โดยจําเลยท่ี 1 ไดแกไขวันท่ีลงในเช็ค ซึ่งถือเปนขอสําคัญ เมื่อจําเลยท่ี 2 ผูสลัก
หลังมิไดรูเห็นยินยอมดวยกับการแกไขเปล่ียนแปลงนั้น เช็คพิพาทเปนอันเสียเฉพาะจําเลยท่ี 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1007 วรรค
หนึ่ง โจทกจึงไมมีสิทธินําเช็คพิพาทมาฟองรองจําเลยท่ี 2 ใหรับผิด (ฎ.๖๔๔๒/๒๕๔๘) 

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เช็คผูถือใหใชเงินในเมืองเดียวกันมิไดเอาไปขึ้นเงินภายใน ๑ เดือน แตมีการ
สลักหลังเช็คดังกลาวผูสลักหลังอยูในฐานะอะไรและตองรับผิดตามเน้ือความในเช็คหรือไม? การอาวัลตามมาตรา ๙๒๑ ตองระบุขอความวา
ใชไดเปนอาวัลหรือไม? 

ตอบ   เช็คผูถือใหใชเงินในเมืองเดียวกันแมวามิไดเอาไปข้ึนเงินภายใน ๑ เดือนก็ตาม แตมีการสลักหลังเช็ค

ดังกลาว ผูสลักหลังยอมอยูในฐานะเปนผูอาวัลผูส่ังจายตามมาตรา ๙๒๑ ประกอบมาตรา ๙๘๙ จึงตองผูกพันตนเปนอยาง
เดียวกันและตองรับผิดรวมกับผูส่ังจายตอผูทรงตามาตรา ๙๔๐ และ ๙๖๗ ประกอบมาตรา ๙๘๙ ในฐานะผูรับประกันการใชเงิน
(อาวัล)สําหรับผูส่ังจาย และกรณีการอาวัลผูส่ังจายตามมาตรา ๙๒๑ น้ัน ไมจําเปนจะตองระบุวาใชไดเปนอาวัล เพราะเปน
การอาวัลตามผลของกฎหมาย มิใชการอาวัลตามมาตรา ๓๙๓ จึงไมตองมีการเขียนขอความระบุวาใชไดเปนอาวัล   มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                                โจทกเปนผูทรงเช็คพิพาทโดยสุจริต แมเช็คพิพาทเปนเช็คใหใชเงินเมืองเดียวกันกับที่ออกเช็ค 
และโจทกมิได ยื่นแกธนาคารใหใชเงินภายใน 1 เดือน นับแตวันออกเช็คก็ตาม แตจําเลยท่ี 2 สลักหลังเช็คพิพาทซึ่ง
จําเลยท่ี 1 เปนผูสั่งจายแกผูถือ ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 ใหถือวา
การสลักหลังน้ันเปนเพียง ประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการ รับประกันเพ่ือการใชเงินตามเช็คนั้น 

จําเลยท่ี 2 จึงตองผูกพันตนเปนอยางเดียวกันและรับผิดรวมกันกับจําเลยท่ี 1 ตอโจทกซึ่งเปนผูทรงตามมาตรา 940 และ 967 
ประกอบดวยมาตรา 989ในฐานะผูรับประกันการใชเงิน (อาวัล) สําหรับผูส่ังจาย จําเลยท่ี 2 มิไดอยูในฐานะผูสลักหลังท้ังปวง
อัน จะพึงตองรับผิดตามมาตรา 990 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเก่ียวกับ เร่ืองเง่ือนไขแหงการใชสิทธิไลเบี้ยของผูทรงเช็คตอ
ผูสลักหลัง โอนเช็คชนิดระบุชื่อผูรับเงินเทาน้ัน บทบัญญัติมาตรา 990 ดังกลาวหาไดรวมถึงผูสลักหลังเช็คในฐานะ
เปนผูรับประกัน การใชเงิน (ผูรับอาวัล) สําหรับผูสั่งจายตามเช็คซ่ึงสั่ง ใหใชเงินแกผูถือน้ันดวยไม ซ่ึงเปนกรณี
ตางกัน จึงไมอาจ นํามาปรับแกกรณีน้ีได (ฎ.๑๐๐๗/๒๕๔๒) 
                   จําเลยใหการวา จําเลยกูเงินบ. โดยออกเช็คไว ตอมาบ. ขอรวมลงทุนทําการคาโดยถือเอาเงินที่
จําเลยเปนเงินรวมลงทุน และตกลงยกเลิกการกูยืม มูลหน้ีตามเช็คจึงระงับไป จําเลยอุทธรณและฎีกาวา จําเลย
ออกเช็คโดยมีขอตกลงในขณะ ออกเช็คไมนําเช็คไปเรียกเก็บเงินและนําเขาบัญชี จึงเปนขอ ที่มิไดยกขึ้นวากัน
มาแลวโดยชอบในศาลลาง เช็คเปนตราสารเปลี่ยนมือที่ตองการความเชื่อถือในระหวาง ผูสั่งจายและผูทรงทั้งหลาย
วา เม่ือนําเช็คไปเรียกเก็บเงิน แลวจะมีการจายเงินตามเช็ค ขอกําหนดเง่ือนไขใด ๆ อันเปน การหามหรือจํากัด
การจายเงินจะพึงมีไดจึงตองเปนไปตาม บทบัญญัติของกฎหมายการที่จําเลยขีดเสนสีดําไวในชองวันที่ การกระทํา
ดังกลาวไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไววา กระทําได ขอความดังกลาวจึงหาเปนผลอยางหน่ึงอยางใด แกเช็คนั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 899 จึงถือวาจําเลยออกเช็คโดยมิไดลงวันออกเช็คไว เมื่อโจทก ไดรับเช็คและ
นําเขาบัญชี โจทกหรือเจาหนาท่ีธนาคารจึง ลงวันท่ีในเช็คไดตามมาตรา 910 วรรคทาย ประกอบมาตรา 898 โจทกลงลายมือชื่อ
สลักหลังเช็คผูถือ ตองถือวาเปน การประกันหรืออาวัลผูสั่งจายตามมาตรา 921 ประกอบมาตรา 989 เปนการอาวัลตามผล
ของกฎหมายมิใชการอาวัลตามมาตรา 939 จึง ไมตองมีการเขียนขอความระบุวา ใชไดเปนอาวัล โจทกตอง รับผิดตอ บ. 

ตามมาตรา 940 วรรคหน่ึง และตองชําระหนี้ไปตามความรับผิดท่ีมีตอ บ. ตามตั๋วเงิน การชําระหนี้นี้โจทกไมตองแจงใหจําเลย
ทราบและจะถือวาเปนการชําระหนี ้โดยขืนใจลูกหนี้ไมได (ฎ.๓๕๐๙/๒๕๔๒) 

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ลงลายมือช่ือไวดานหลังเช็คโดยไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปนอาวัลจะ
เปนการอาวัลผูส่ังจายหรือไมและตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินหรือไม? ขีดฆาขอความบนเช็คคําวา “หรือผูถือ” ออก แลวเขียนคําวา 



“สด” ลงไปในชองวางหลังคําวา “จาย” มีผลทําใหเช็คไมมีช่ือหรือย่ีหอของผูรับเงินตามมาตรา ๙๘๘(๔) หรือไมและผูส่ังจายกับผูสลักหลัง
ตองรับผิดตามเน้ือความในเช็คหรือไม? 

   

ตอบ   การลงลายมือช่ือไวดานหลังของเช็ค โดยไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปนอาวัล ไมเปนการอาวัลผู

ส่ังจายตามมาตรา ๙๓๙ ประกอบมาตรา ๙๘๙ แตผูลงลายมือช่ือดังกลาวตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินตามมาตรา 
๙๐๐  กรณีท่ีขีดฆาขอความบนเช็คคําวา “หรือผูถือ” ออก แลวเขียนคําวา “สด” ลงไปในชองวางหลังคําวา “จาย” น้ัน ยอ
มีผลทําใหเช็คไมมีช่ือหรือย่ีหอของผูรับเงินตามมาตรา ๙๘๘(๔) สวนคําวา “สด” ท่ีเขียนลงไปน้ันยอมไมมีผลแกต๋ัวเงินตาม

มาตรา ๘๙๙ ดังน้ีเม่ือเช็คขาดรายการซ่ึงกฎหมายบังคับใหตองมี ยอมมีผลทําใหเช็คไมสมบูรณเปนเช็คตามมาตรา ๙๘๗ และ

มาตรา ๙๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๙๘๙ วรรคหน่ึง  แมธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูส่ังจายและผูสลักหลังก็ไมตองรับผิด

ตามเน้ือความในเช็คน้ัน    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                                  การที่จําเลยลงลายมือชื่อไวดานหลังของเช็ค โดยไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปน
อาวัลหรือสํานวนอื่นใดทํานองเดียวกันไมเปนการลงลายมือชื่อเปนผูรับอาวัลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 939 
วรรค 1 และ 2 ประกอบดวยมาตรา 989 จําเลยลงลายมือชือ่ดานหลังของเช็คแมเช็คดังกลาวระบุชื่อโจทก เปนผูรับเงิน
ขีดฆาคําวาหรือผูถือ และทีมุ่มซายบนดานหนามีขอความ วาเขาบัญชีผูรับเงินเทาน้ัน หามเปลี่ยนมือก็ตาม  แต
ดวยความสมัครใจของจําเลยยอมผูกพันตนตอโจทกซึ่งเปนผูทรงในอันท่ีจะรับผิดเปนอยางเดียวกับผูส่ังจาย ดวยการลงลายมือชื่อ
ของตนในตั๋วเงิน ยอมรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินดังบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 
ดังนั้น เมื่อธนาคาร ปฏิเสธการจายเงินตามเช็คดังกลาว จําเลยยอมตองรับผิดชําระเงิน ตามเช็คใหแกโจทก (วินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ คร้ังที่12/2524) (ฎ.๓๗๘๘/๒๕๒๔(ป)) 

                     จําเลยที่ 2 ปฏิเสธวาลายมือชื่อดานหลังเช็คพิพาทไมใชของจําเลยที่ 2 โจทกนําสืบพยานบุคคล
วาจําเลยที่ 2 เปนผูลงลายมือชื่อดานหลังเช็คพิพาท และในสํานวนมีลายมือชื่อแทจริงของจําเลยที่ 2ในสัญญา
จํานอง ใบแตงทนายและคําใหการซ่ึงเปนลายมือชื่อที่ปรากฏอยูชัดแจง เม่ือเปนพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็น
โดยตรงยอมเปนอํานาจของศาลที่จะอาศัยลายมือชื่อตรวจเปรียบเทียบเพ่ือชั่ง นํ้าหนักของพยานหลักฐานวาเปน
อันเพียงพอใหเชื่อ ฟงไดหรือไมเพียงใดไมมีกฎหมายหามมิใหศาลเปรียบเทียบลายมือชื่อและรับฟงตามที่ไดตรวจ
พิเคราะหแลว เช็คพิพาทเปนเช็คท่ีออกใหเพ่ือเปนประกันการกูยืมเงินจึงเปนการออกเช็คโดยมีมูลหนี้มาจากการกูยืมเงินและมี

เจตนาท่ีจะผูกพันบังคับชําระหนี้กันไดตามกฎหมาย โจทกจึงมีสิทธิฟองคดีบังคับตามเช็คได จําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อดานหลังเช็ค
พิพาทแลวรวมกับจําเลยท่ี 1 นําเช็คไปมอบใหโจทก ถือวาจําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อดานหลังเช็คดวยความสมัครใจท่ีจะ
ผูกพันตอโจทกซึ่งเปนผูทรงในอันท่ีจะรับผิดตามขอความในเช็คอยางเดียวกับจําเลยท่ี 1ผูสั่งจายดวยการลงลายมือชื่อ
ของตนในเช็คตาม ป.พ.พ. มาตรา 900 (ฎ.๔๘๗๒/๒๕๓๓) 

   

                   เช็คพิพาทท่ีจําเลยที่ 1 สั่งจายมีการขีดฆาคําวา "หรือผูถือ" ออก แลวเขียนคําวา "สด" ลงไปใน
ชองวางหลังคําวา "จาย" ยอมมีผลทําใหเช็คพิพาทไมมีชื่อหรือยี่หอของผูรับเงิน หรือคําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือ 
ตามที่ ป.พ.พ. มาตรา 988 (4) บัญญัติไว และการขีดฆาดังกลาวก็ไมใชกรณีตาม ป.พ.พ. มาตรา 899 ซ่ึงเปนเรื่อง
การเขียนขอความที่มิไดมีบัญญัติไวใน ป.พ.พ. ลักษณะตั๋วเงิน ขอความท่ีเขียนลงไปจึงไมมีผลแกต๋ัวเงิน การท่ีเช็ค
พิพาทขาดรายการซึ่งกฎหมายบังคับใหตองม ียอมมีผลทําใหเช็คพิพาทไมสมบูรณเปนเช็คตามมาตรา 987 และมาตรา 910 วรรค
หนึ่ง ประกอบมาตรา 989 วรรคหนึ่ง แมธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน จําเลยท่ี 1 ผูส่ังจายและจําเลยท่ี 2 ผูสลักหลังก็ไมตอง
รับผิดตามเนื้อความในเช็คนั้น (ฎ.๖๓๐๕/๒๕๔๘) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๗ 

   

วิชาหุนสวน-บริษัท 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๒๕..... ความหมายและลักษณะของหางหุนสวนสามัญ... 

2.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๓๐..... กรณีใหกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปนการลงหุน...  



3.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๔๐..... หามชักนําบุคคลอ่ืนเขามาเปนหุนสวนโดยมิไดรับความยินยอมจากหุนสวนท้ังหมด...  
4.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๔๘..... สิทธิของหุนสวนเรียกเอาประโยชนในกิจการท่ีไมปรากฏช่ือของตน...  
5.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๐..... กิจการท่ีหางหุนสวนทุกคนตองรับผิดตอบุคคลภายนอก... = การใดๆอันผูเปน

หุนสวนคนใดคนหน่ึงไดจัดทําไป + ท่ีเปนธรรมดาการคาขายของหาง + ผูเปนหุนสวนหมดทุกคนยอมมีความผูกพัน
ในการนั้นๆ.. 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๔..... ผูท่ีไมไดเปนหุนสวนแสดงตนวาเปนหุนสวนบุคคลน้ันยอมตองรับผิดตอ

บุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวน...  
7.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๕..... เหตุในการเลิกหางหุนสวนสามัญ... (๓) ถาสัญญาทําไวเฉพาะเพ่ือทํากิจการอยาง

หนึ่งอยางใดแตอยางเดียวเม่ือเสร็จการนั้น...  (๕) เม่ือผูเปนหุนสวนคนใดคนหนึ่งตาย... 
8.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๖๘..... ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหน้ีของหางซึ่งเกิดขึ้นกอนตนออกจากหางหุนสวน...  
9.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๗๗..... ลักษณะของหางหุนสวนจํากัด...  
10.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๐..... ใหนําบทบัญญัติวาดวยหางหุนสวนสามัญมาใชบังคับแกหางหุนสวนจํากัดดวย...  
11.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๑..... หามมิใหเอาชื่อของผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดมาเรียกขานระคนเปนชื่อหาง.. 

12.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๒..... ผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดยอมใหใชชื่อตนระคนเปนชื่อหางบุคคลน้ันตอง
รับผิดตอบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด...  

13.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๘..... กรณีผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดสอดเขาไปจัดการงานของหางหุนสวน 
จะตองรับผิดหน้ีของหางโดยไมจํากัดจํานวน...  
         

แนวคําตอบ 

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา หุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดยินยอมใหใชช่ือตนระคนเปนช่ือหางจะตองรับผิด
ตอบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๘๑, ๑๐๘๒ คําวา “ช่ือ” มีความหมายอยางไร?  กรณีท่ี
บุคคลยินยอมใหใชช่ือตนระคนเปนช่ือหาง มิไดเปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด  จะตองรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือไม?  

                คําตอบ   “ช่ือ” ในบทบัญญัติมาตรา ๑๐๘๑ และมาตรา ๑๐๘๒ หมายถึง ช่ือตัว ช่ือรอง หรือช่ือสกุล อันเปน

ช่ือเต็มของผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด มิใชสวนหน่ึงสวนใดของช่ือ หรือพยางคหน่ึงของช่ือ เวนแตเปนทีรูจักกัน

ท่ัวไปวาช่ือบางสวนหรือพยางคหน่ึงของช่ือน้ันเปนคําท่ืเรียกขานเปนช่ือของผูเปนหุนสวนดังกลาว   สวนกรณีท่ี

บุคคลภายนอกยินยอมใหใชช่ือตนระคนเปนช่ือหางน้ัน บุคคลภายนอกไมตองรับผิด เพราะไมตองดวยมาตรา ๑๐๕๔, ๑๐๗๗, 
๑๐๘๒ ๑๐๘๐ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
   

                                คําวา "ชื่อ" ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1081 และ1082 ยอมหมายถึง ชื่อ

สกุลดวย เม่ือจําเลยที่ 4 ที่ 5 ซ่ึงเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดยอมใหใชชื่อสกุลของตนระคนเปนชื่อหาง 
จําเลยที่ 4 ที่ 5 จึงตองรับผิดตอโจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด (ฎ.
๑๘๒๖/๒๕๓๒) 

                   คําวา “ชื่อ” ในบทบัญญัติ ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๒๑, ๑๐๘๒ หมายถึง ชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุล  อันเปนชื่อเต็ม
ของผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด  มิใชสวนหน่ึงสวนใดของชื่อ หรือพยางคหนึ่งของชื่อ เวนแตเปนทีรูจักกันท่ัวไปวา
ชื่อบางสวนหรือพยางคหนึ่งของชื่อนั้นเปนคําท่ืเรียกขานเปนชื่อของผูเปนหุนสวนดังกลาว  จําเลยที่ ๔ ซ่ึงเปนหุนสวนจํากัด



ความรับผิดของหางจําเลยที่ ๑ มีชื่อวา “วิริยะ” เพียงแตยอมใหหางจําเลยที่ ๑ ใชคําวา “วิ” มาระคนเปนชื่อหาง 
(หางหุนสวนจํากัด วิฑูรยทัศน ซัพพลาย) โดยไมปรากฏขอเท็จจริงชัดแจงวา คําวา “วิ” นั้นเปนท่ีรูกันท่ัวไป หมายถึงชื่อของ

จําเลยท่ี ๔ จึงยังไมตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จําเลยที่ ๔ จึงไมตองรวมกับจําเลยอ่ืนรับผิดตอโจทก (ฎ.
๑๓๒๒/๒๕๓๖) 

                   จําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนสามีภริยา และเปนหุนสวนเพียง 2 คนในหางจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 
เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดและหุนสวนผูจัดการ จําเลยท่ี 3 เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด จําเลยท่ี 
3 ยอมใหจําเลยท่ี 2 นําชื่อของตนไประคนเปนชื่อหางจําเลยท่ี 1 แตแรกเริ่มจัดต้ังหางจําเลยท่ี 1 และไดรวมกันกูเงินธนาคารมา
กอสรางสถานีบริการน้ํามันและเปนทุนดําเนินกิจการของหางจําเลยท่ี 1 มาแตตน จําเลยท่ี 3 จึงตองรวมรับผิดกับ จําเลยท่ี 1 และ
ท่ี 2 ตอโจทกเสมือนหนึ่งเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1082 (ฎ.๒๖๒๖/๒๕๔๘) 

                                  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1025 หางหุนสวนสามัญคือหางหุนสวนประเภทซึ่งผูเปนหุนสวนหมดทุก
คนตองรับผิดรวมกันเพ่ือหนี้ท้ังปวงของหุนสวนโดยไมมีจํากัด ดังน้ันบุคคลใดแสดงตนวาเปนหุนสวน ป.พ.พ. มาตรา 
1054 จึงบัญญัติใหรับผิดตอบุคคลภายนอกในบรรดาหนี้ของหางหุนสวนสามัญเสมือนเปนหุนสวน คือตองรับผิดโดยไมมีจํากัด
จํานวนหนี้ สวนหางหุนสวนจํากัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 1077 คือ หางหุนสวนประเภทซึ่งมีผูเปนหุนสวนสองประเภทคือ ผู
เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดและพวกไมจํากัดความรับผิด ซึ่งมีความผิดไมเทากัน จึงไมอาจนํามาตรา 1054 มาใชบังคับ
กับหางหุนสวนจํากัดได เพราะไมอาจกําหนดไดวาจะตองรับผิดเสมือนเปนหุนสวนประเภทใด จึงไดบัญญัตแิกไขเปลีย่นแปลง
เพ่ือบังคับใชกับผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผดิไวโดยเฉพาะในมาตรา 1082 โดยใหผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัด
ความรับผิดท่ียินยอมโดยแสดงออกชัดหรือโดยปริยายใหใชชื่อของตนระคนเปน ชื่อหางรับผิดตอบุคคลภายนอกเสมือนเปนหุนสวน
จําพวกไมจํากัดความรับผิด จําเลยที ่4 ไมใชหุนสวนของหางจําเลยที ่1 แมจะยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยปริยายใหใช
ชื่อของตนระคนเปนชื่อหางจําเลยที ่1 ก็หาตองรับผิดตอโจทกเสมือนเปนหุนสวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1054 ประกอบมาตรา 
1080 จําเลยที่ 4 จึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยที ่1 ที่ 2 และที ่3 (ฎ.๒๖๒๖/๒๕๔๘) 

                   จําเลยที่ ๑ เปนหางหุนสวนจํากัด  มิใชเปนหางหุนสวนสามัญ  การท่ีจําเลยท่ี ๔ เขาไปดําเนินกิจการ
ของหางจําเลยท่ี ๑ ไมมีผลใหจําเลยท่ี ๔ กลายเปนหุนสวนของจําเลยท่ี ๑ และตองรับผิดในหนี้ของจําเลยท่ี ๑ ดวย  และแมจําเลย
ที่ ๔ จะยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยปริยายใหใชชื่อของตนระคนกับชื่อของหางจําเลยที่ ๑ ก็ไมตองรับผิดตอโจทก
เสมือนเปนหุนสวนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๐๕๔ ประกอบมาตรา ๑๐๘๐ (ฎ.๔๕๓๗/
๒๕๕๑) 

     

2.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนคนหน่ึง ดําเนินการอันเปนไปในทางท่ีเปนธรรมดา
การคาขายของหางหุนสวนน้ัน  ผูเปนหุนสวนอ่ืนจะตองผูกพันและรับผิดรวมดวยหรือไม?  หุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดสอดเขาไป

เก่ียวของจัดการงานของหางหุนสวนน้ันความรับผิดระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันเองจะเปนอยางไร?   

                คําตอบ   เม่ือผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนคนหน่ึงดําเนินการอันเปนไปในธรรมดาการคาขายของหางยอม

ผูกพันหุนสวนอ่ืนทุกคนดวย  เพราะเม่ือหุนสวนคนใดคนหน่ึงไดดําเนินการในฐานะหุนสวนอันเปนไปในทางท่ีเปนธรรมดา
การคาขายของหางหุนสวน ถือวาอยูในขอบวัตถุประสงคของหางหุนสวน ท่ีผูเปนหุนสวนคนอ่ืนตองมีความผูกพันและ

รับผิดชอบรวมกันตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๐๕๐  สวนกรณีท่ีหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดสอดเขาไปเก่ียวของจัดการงานของ

หางหุนสวนน้ัน   ระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันเองตองบังคับตามสัญญาหุนสวน  ไม นําบทบัญญัติมาตรา ๑๐๘๘ มาใชบังคับ
ระหวางหุนสวนดวยกันเอง เพราะบทบัญญัติดังกลาวมุงคุมครองบุคคลภายนอก เน่ืองจากบุคคลภายนอกอาจไมทราบวาผูใด



เปนหุนสวนผูจัดการหรือผูใดเปนหุนสวนจําพวกใด สวนระหวางหุนสวนดวยกันเองผูเปนหุนสวนทุกคนทราบดีอยูแลววาผูใด
เปนหุนสวนจําพวกใดและมีหนาท่ีอยางใด หากยินยอมใหมีการกระทําผิดหนาท่ี ผูท่ีใหความยินยอมไมมีสิทธิจะอางกฎหมาย
มาตราดังกลาวข้ึนบังคับผูเปนหุนสวนดวยกันอยางบุคคลภายนอกได ดังน้ันกรณีของผูเปนหุนสวนดวยกันตองบังคับตาม

สัญญาหางหุนสวน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                จําเลยและ พ. กับพ่ีนองตกลงเขากันเพ่ือกระทํากิจการรานคารวมกันโดยมี
วัตถุประสงคแบงปนผลกําไรระหวางกัน จึงเขาลักษณะสัญญาจัดตั้งหางหุนสวนสามัญตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1012  การท่ี พ. ส่ังซื้อสินคาจากโจทกและจําเลยไดออกเช็คพิพาทเพ่ือชําระหนี้คาสินคาและทําหนังสือรับ
สภาพหน้ีแกโจทกเปนการดําเนินการในฐานะหุนสวนอันเปนไปในทางท่ีเปนธรรมดาการคาขายของหางหุนสวนนั้น จําเลยซึ่งเปน
หุนสวนจะตองรับผิดรวมกับหุนสวนคนอื่นๆ โดยไมจํากัดจํานวนในการชําระหนี้อันไดกอใหเกิดขึ้นเพราะจัดการไปเชนนั้นตาม 
มาตรา 1050  จําเลยทําหนังสือรับสภาพหน้ีเม่ือวันที่ 1 กันยายน 2543 ยอมรับวามียอดหน้ีคางชําระสําหรับการ
สั่งซ้ือสินคาระหวางเดือนมิถุนายนถึงเดือนตุลาคม 2542 เปนการรับสภาพหน้ีภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันที่
สั่งซ้ือสินคาในแตละครั้งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงและเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2543 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14 (1) และมาตรา 193/15 โจทกเขาไปในรานแลวเอาเทาวาง
ไวบนโตะพูดจากับลูกคาภายในรานของจําเลยวาสินคาในรานไมมีคุณภาพ และบอกรานคาใกลเคียงวาจําเลยเปน
หน้ีแลวไมชําระ เปนเพียงการติดตามทวงถามใหชําระหนี้ดวยพฤติการณและการกระทําที่ไมเหมาะสมเทาน้ัน มิได
เกิดภัยอันใกลจะถึงและรายแรงถึงขนาดที่จะถือไดวาเปนการขมขูตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (ฎ.๒๖๒๔/๒๕๕๑) 

                    การที่จําเลยกับพวกไดรวมกันซ้ือที่ดินมาจัดสรรแบงขายเปนแปลง ๆ ดวยความประสงคที่จะหา
กําไรมาแบงปนกัน เปนการกระทําที่เปนหุนสวนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1012 การท่ีหุนสวน
ของจําเลยยอมใหโจทกขายชวงท่ีดินและยอมรับเงินนั้นไว   เมื่อไดจัดทําไปในทางที่เปนธรรมดาของการคาของหางหุนสวน 
จําเลยยอมจะตองมีความผูกพันและรับผิดชอบรวมดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1050 (ฎ.๓๑๔/๒๕๑๐) 

                    โจทกฟองเรียกเงินตามเช็ค จําเลยตอสูวาเช็คน้ันไมใชเช็คของหางหุนสวนเปนเช็คสวนตัวของ
จําเลยที่ 2 การสลักหลังเช็คไมใชวัตถุประสงคของหาง อีกทั้งตราที่ประทับมิใชตราของหางที่จดทะเบียนไวหางและ
ผูเปนหุนสวนไมตองรับผิด เม่ือจําเลยปฏิเสธความรับผิดในเช็คเชนน้ี โจทกจึงมีสิทธิที่จะนําสืบไดวาเช็คน้ันเปน
เช็คของหางซ่ึงผูเปนหุนสวนทุกคนจะตองรับผิดและนําสืบไดวาหน้ีสินของหุนสวนนั้นเปนมาอยางไร  จําเลยที่ 2 
ซ่ึงเปนผูจัดการกับหุนสวนไดเปดเลตเตอรออฟเครดิตกับโจทกสั่งซ้ือสินคา เมื่อไดรับสินคามาแลวและจําหนายหมดไป
แลว จําเลยท่ี 2 จึงไดจายเช็คของจําเลยท่ี 2 เองชําระหนี้แกโจทกเพราะเช็คของหางหมดและธนาคารปดบัญชี การท่ีจําเลยท่ี 2
เซ็นชื่อสลักหลังไปในเช็คโดยเอาตราของหางซึ่งใชเปนประจําประทับลงไปแสดงวากระทําในนามของหาง ชําระหนี้ของหางกิจการ
ท่ีกระทํานี้อยูในขอบวัตถุประสงคของหางดังนี้ หางหุนสวนและผูเปนหุนสวนจึงตองรับผิดใชเงินตามเช็คนั้น (ฎ.๓๖๒/๒๕๑๐) 

                                โจทกฟองคดีโดยยกขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาสองขอคือ ขอแรก โจทกจําเลย
ไดตกลงกันประกอบกิจการและจดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัดโดยโจทกเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด
และเปนหุนสวนผูจัดการ ขอท่ีสอง จําเลยซึ่งเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดไดสอดเขาไปเก่ียวของจัดการ
งานของหางหุนสวนขอใหบังคับใหจําเลยรวมรับผิดตอเจาหน้ีของหางหุนสวนโดยไมจํากัดจํานวน จําเลยใหการรับ
วา เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดแตปฏิเสธวาไมเคยสอดเขาไปเกี่ยวของจัดการงานของหางหุนสวน  ศาล
ชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวา หนี้ของหางหุนสวนตามฟองผูกพันจําเลยหรือไมเพียงใด ซ่ึงศาลลางทั้งสองเห็นวา แม
จําเลยจะสอดเขาไปเก่ียวของจัดการงานของหางหุนสวนจําเลยก็ไมตองรับผิดอยางไมจํากัดจํานวน เพราะกรณี
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1088 วรรคหนึ่ง เปนกรณีท่ีผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดตองรับผิด



ตอบุคคลภายนอก แตคดีนี้ไมใชกรณีบุคคลภายนอกเรียกรองใหจําเลยรับผิด เปนเร่ืองระหวางหุนสวนดวยกันเอง จึงตองบังคับ
ตามสัญญาหุนสวนซึ่งเปนขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาของโจทกขอแรก ฉะนั้น การท่ีศาลลางทั้งสองวินิจฉัยดังกลาว 
จึงไมเปนการวินิจฉัยนอกฟอง กรณีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1088 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา 
ถาผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดผูใดสอดเขาไปเกี่ยวของจัดการงานของหางหุนสวน ทานวาผูน้ันจะตอง
รับผิดรวมกันในบรรดาหน้ีทั้งหลายของหางหุนสวนนั้นโดยไมจํากัดจํานวนนั้น เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครอง
บุคคลภายนอกเนื่องจากบุคคลภายนอกอาจไมทราบวาผูใดเปนหุนสวนผูจัดการหรือผูใดเปนหุนสวนจําพวกใด สวนระหวาง
หุนสวนดวยกันเองผูเปนหุนสวนทุกคนทราบดีอยูแลววาผูใดเปนหุนสวนจําพวกใดและมีหนาท่ีอยางใด หากยินยอมใหมีการกระทํา
ผิดหนาท่ี ผูท่ีใหความยินยอมไมมีสิทธิจะอางกฎหมายมาตราดังกลาวข้ึนบังคับผูเปนหุนสวนดวยกันอยางบุคคลภายนอกได 
กรณีของผูเปนหุนสวนดวยกันตองบังคับตามสัญญาหางหุนสวน (ฎ.๕๘๔๔/๒๕๓๗) 

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการทีส่ามวา  ต้ังหางสามัญข้ึนใหมเพ่ือขยายกิจการหางเดิมเปนการเขาหุนสวนหรือไม? เม่ือต้ัง
หางดําเนินการบางสวนแลวฟองขอเงินคืนโดยไมชําระบัญชีไดหรือไม? สามีตายภริยารับมรดกหุนสวนโดยการเขาเปนหุนสวนแทนไดหรือไม? 
เอาท่ีดินไปลงหุนโดยไมไดโอนทางทะเบียนถือวาเปนของหุนสวนทุกคนหรือไม? เอาท่ีดินและตึกลงหุนโดยไมไดโอนทางทะเบียนจะตกเปน

กรรมสิทธ์ิของหางหรือไม?   

  

        ตอบ   กรณีต้ังหางหุนสวนสามัญข้ึนมาใหม เพ่ือขยายกิจการคาของหางหุนสวนสามัญเดิม และไดทํา

การคาในนามของหางหุนสวนสามัญเดิมโดยความยินยอมของหุนสวน จึงเปนการเขาหุนสวนกันระหวางหางเดิมและหางใหม

ตามมาตรา ๑๐๒๕  เม่ือตกลงกันจัดต้ังหางและดําเนินการไปตามวัตถุประสงคบางสวนแลว ก็ตองถือวาเกิดหางหุนสวนข้ึน

แลว ดังน้ีจะมาฟองขอคืนเงินโดยไมมีการชําระบัญชีไมได   กรณีสามีตาย ภรรยาตกลงเขาเปนหุนสวนแทนสามี ใหกิจการ
ของหางดําเนินตอไป แมวาภรรยาไมไดลงหุนเปนตัวเงินอีก แตทรัพยสินของสามีซ่ึงมีอยูในหางหุนสวนกลายเปนมรดกตก

ไดแกภรรยา ซ่ึงสามารถตีราคาเปนเงินไดแลวตามมาตรา  ๑๐๒๖    สวนการเอาท่ีดินมาลงหุนโดยไมไดโอนทะเบียนกันและผู
ลงหุนยังมีช่ือในโฉนดเปนเจาของท่ีดินก็ตาม ก็ตองถือวาหุนสวนผูน้ันถือท่ีดินแทนผูเปนหุนสวนท้ังหมด หุนสวนผูเปน
เจาของท่ีดินมาแตเดิมจะอางวาท่ีดินยังเปนของตนอยูเพราะยังไมไดจดทะเบียนโอนใหหางหุนสวนและโอนไปใหผูอ่ืนแลวหา

ไดไมท้ังน้ีตามมาตรา ๑๐๓๐   สวนผูคัดคานท้ังหาตกลงนําท่ีดินและตึกแถวมาลงหุนต้ังแตหางยังไมจดทะเบียนเปนหาง
หุนสวนจํากัด แมยังไมไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ แตระหวางผูคัดคานท้ังหาและหาง ตองถือวากรรมสิทธ์ิในท่ีดินและตึกแถว

ตกเปนของหาง ต้ังแตเวลาท่ีนํามาลงหุนเปนตนมาตามมาตรา ๑๐๓๐  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

   

        หาง ม.เปนหางหุนสวนสามัญ ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลมีจําเลยที่ 1 เปนผูดําเนินกิจการ
แทน ตอมาจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เขาหุนกันต้ังหาง ส. เปนหางหุนสวนสามัญ ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล เพ่ือ
ขยายกิจการคาของหางม.  และจําเลยท่ี 1 ไดทําการคาของหาง ส.ตอมาในนามของหาง ม. โดยความยินยอมของจําเลยท่ี 2 และ
ท่ี 3 การท่ีจําเลยท้ังสามประกอบการคารวมกันดังกลาว จึงเปนการเขาหุนสวนกัน เม่ือจําเลยที่ 1ไดทําสัญญาทรัสตรีซีท
และเปดเล็ตเตอรออฟเครดิตกับโจทก เปนการทําแทนหาง ส. แตใชชื่อหาง ม.  จําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนหุนสวนจึงตอง
รวมรับผิดชําระหนี้ใหโจทก (ฎ.๒๙๖๒/๒๕๑๗) 

        ศาลฎีกาเห็นวา คําบรรยายฟองของโจทกและเอกสารหมาย ก.ทายฟอง ประกอบกับคําแถลง
รับของโจทกจําเลย แสดงใหเห็นโดยชัดเจนแลววา หุนสวนระหวางโจทกจําเลยไดต้ังข้ึนและไดดําเนินการไปตาม
วัตถุประสงคของหางหุนสวนไปบางสวน โดยมีการวิ่งเตนจนไดรับสัมปทานท่ีดินมาเพ่ือทําเหมืองแรแลว เพียงแตยังไมไดต้ังชื่อ
หางหุนสวนเพ่ือดําเนินการในขั้นตอไปเทานั้น เม่ือโจทกจําเลยเกิดการขัดแยงกันจนไมอาจดํารงการเปนหุนสวนตอไป
ได โจทกก็ชอบที่จะตองจัดการขอใหมีการเลิกหุนสวนเพื่อชําระบัญชีดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1055 ถึง 1063 เมื่อการชําระบัญชีไมถูกตองอยางใด โจทกจึงจะมีสิทธิฟองคดีไดโจทกจะมาฟองขอคืนเงินท่ีลง
หุนไป โดยยังไมมีการชําระบัญชีหาไดไม (ฎ.๒๒๑๖/๒๕๑๔) 



        สามีจําเลยกับโจทกรวมกันเขาหุนตั้งหางหุนสวนจํากัด ตอมาสามีจําเลยตายโจทกจําเลยตกลงให
กิจการของหางดําเนินตอไป  โดยจดทะเบียนเปล่ียนแปลงผูถือหุนจากสามีจําเลยเปนจําเลย  ทรัพยสินของสามีจําเลยซึ่งมีอยูใน
หางยอมเปนมรดกไดแกจําเลย เมื่อจําเลยตกลงเขาเปนหุนสวนกับโจทกแทนท่ีสามีจําเลยก็เทากับจําเลยไดลงหุนแลว โจทก
ในฐานะหุนสวนมีสิทธิท่ีจะไตถามถึงการงาน และมีสิทธิท่ีจะตรวจและคัดสําเนาสมุดบัญชีและเอกสารใด ๆ ของหาง
ได  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1037 ประกอบดวยมาตรา 1080  แมจําเลยจะมีเอกสารของหาง
หุนสวนหรือไมก็ตาม แตเม่ือโจทกขอใหจําเลยซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการแสดงบัญชีรายจายพรอมทั้งหลักฐาน
ใบสําคัญการรับจายเงินของหางหุนสวนตั้งแตวันจําเลยเขาดําเนินกิจการจนถึงปจจุบัน  ยอมอยูในวิสัยท่ีจําเลยจะ
แสดงได  หาใชเปนเรื่องสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับไม (ฎ.๑๗๖๘/๒๕๒๐) 

        ผูเปนหุนสวนนําที่ดินพิพาทซ่ึงเปนที่ดินมีโฉนดมาลงทุนเขาหุนในหางหุนสวนจํากัดซ่ึงยังไมได
จดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัด จึงไมมีสภาพเปนนิติบุคคล เพียงแตถือวาเปนหางหุนสวนสามัญ  กรรมสิทธ์ิใน

ท่ีดินพิพาทตกเปนของหางหุนสวนจํากัดดังกลาวต้ังแตเวลาท่ีนํามาลงหุนแลว แมจะไมมีการจดทะเบียนโอนโฉนดท่ีดิน
พิพาทน้ันก็ตาม  ความเกี่ยวพันระหวางผูเปนหุนสวนกับหาง ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1030 นั้น เปนเรื่องเกี่ยวกับการสงมอบตัวทรัพย มิไดเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์   เจาพนักงานพิทักษทรัพย
ของหางหุนสวนจํากัดผูลมละลายใชสิทธิของหางในฐานะเปนเจาของทรัพยสินมีสิทธิที่จะติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไดเสมอโดยไมมีอายุความ (ฎ.๔๑๙๓/๒๕๓๓) 

        การท่ีผูคัดคานทั้งหาไดตกลงนําที่ดินและตึกแภว มาลงหุนกันตั้งแตหางหุนสวนจํากัดลูกหน้ี
ที่ 1ยังไมไดจดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัด ซ่ึงลูกหน้ีที่ 1ยังไมมีสภาพเปนนิติบุคคลน้ัน ถือวาขณะน้ันลูกหน้ีที่ 1
เปนหางหุนสวนสามัญตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1079 แลว เมื่อผูคัดคานท้ังหานําท่ีดินและตึกแถว
มาลงหุน กรรมสิทธิ์ในท่ีดินและตึกแถวจึงตกเปนของลูกหนี้ท่ี 1 ต้ังแตนั้นเปนตนมา แมผูคัดคานท้ังหาจะไปจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ใหลูกหนี้ท่ี 1 เมื่อลูกหนี้ท่ี 1เปนนิติบุคคลแลวก็ตาม ก็ไมทําใหท่ีดินและตึกแถวไมเปนของลูกหนี้ท่ี 1 ไปได สวน
มาตรา 1030 ที่วาความเก่ียวพันระหวางผูเปนหุนสวนกับหางหุนสวนในเร่ืองสงมอบ ใหบังคับตามบทบัญญัติวาดวยการซื้อขาย
กันเปนเร่ืองเกี่ยวกับการสงมอบตัวทรัพยหาไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์ไม ดังนั้น ในระหวางผูคัดคานทั้งหากับ
ลูกหน้ีที่ 1 ตองถือวากรรมสิทธ์ิท่ีดินและตึกแถวไดตกเปนของลูกหน้ีท่ี 1 ต้ังแตเวลาท่ีนํามาลงหุนแลว   การลดทุนโดย
ถอนหุนที่ลงหุนดวยที่ดินและตึกแถวบางสวนออกไป ในขณะที่หางหุนสวนจํากัดลูกหน้ีที่ 1กําลังประสบกับ
ภาวะการขาดทุนซ่ึงลูกหน้ีที่ 1 กับผูคัดคานทั้งหาก็ทราบดี จึงเปนการท่ีลูกหนี้ท่ี 1ไดโอนทรัพยสินหรือยอมใหโอน
ทรัพยสินไปในระหวางระยะเวลา 3 ป กอนมีการขอใหลูกหนี้ท่ี 1 ลมละลายโดยไมสุจริตและไมมีคาตอบแทน เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจึงมีสิทธิรองขอใหเพิกถอนเสียไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114 (ฎ.๗๙๔/๒๕๓๖) 
     

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูเปนหุนสวนไมปรากฏชื่อจะเรียกเอาสวนของตนตองฟองเลิกหางกอนหรือไม? 
ผูเปนหุนสวนไมจํากัดตองรับผิดหน้ีท่ีกอขึ้นกอนตนออกไปหรือไม? เม่ือหุนสวนไมจํากัดความรับผิดตายหางจะเลิกตามมาตรา ๑๐๕๕(๓)

หรือไม? หุนสวนไมจํากัดจะโอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากหุนสวนอ่ืนไดหรือไม? 

ตอบ   ผูเปนหุนสวนคนหน่ึงจะเรียกเอาสวนของตนจากหุนสวนอ่ืนๆ ไดแมไมปรากฏช่ือของตนตาม ๑๐๔๘  แต

ตองฟองใหเลิกหางและชําระบัญชีกอน คดีน้ีปรากฏวาหางยังไมเลิกศาลจึงยกฟอง แตไมตัดสิทธิท่ีจะมาฟองใหมขอใหเลิกหาง

กอน  สวนผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดท่ีออกจากหางไปแลว ยังคงตองรับผิดในหน้ีของหางท่ีกอข้ึนกอนตน

ออกไป มีกําหนดเวลา ๒ ป ตาม ๑๐๖๘  เม่ือหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดตาย หางยอมเลิกกันตามมาตรา ๑๐๕๕(๓), 
๑๐๘๐ เวนแตจะมีผูรับมรดกของผูตาย เขาสวมสิทธิในหุนสวนน้ันดําเนินกิจการตอไป  หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด จะ
โอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเปนหุนสวนอ่ืนไมได ตามมาตรา ๑๐๔๐ ประกอบมาตรา 



๑๐๘๐  แตหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดน้ัน อาจโอนหุนใหแกบุคคลภายนอกไดโดยลําพัง ไมตองไดรับความยินยอมจากผู

เปนหุนสวนคนอ่ืนตามมาตรา ๑๐๙๑  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้     

                   ศาลฎีกาตัดสินวา คูความมีสิทธิฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน แลศาลฎีกาตองฟง
ขอเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมาวาหางหุนสวนรายนี้ยังมิไดเลิกจากกัน แตกรรมการเห็นวา ที่ศาลอุทธรณ
ใหจําเลยใชเงินโจทกทีเดียวตามสวนของโจทกน้ันยังมิชอบ เพราะตราบใดท่ีหางหุนสวนยังมิไดเลิกแลชําระบัญชีแลว 
จํานวนเงินรายไดท้ังปวงอันเกิดแตทรัพยสินของหางหุนสวน ตองนํามาเปนสวนทรัพยสินของหางหุนสวน แลรายจายท่ีเกิดขึ้น

โดยตรงเนื่องจากทรัพยสินนั้น ก็ตองคิดหักในบัญชีของหางหุนสวนตามสัญญาต้ังหางหุนสวนดวย  เพราะฉะนั้นจึงใหยกฟอง
โจทกแลคําพิพากษาศาลอุทธรณในขอท่ีใหจําเลยใชเงินเสีย แตไมตัดสิทธิของโจทกที่จะฟองใหมขอใหเลิกแลชําระบัญชี
หางหุนสวน (ฎ.๖๔๒/๒๔๗๒) 
   

                                ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 บัญญัติใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมนิเงินภาษี
อากรและแจงจํานวนเงินซึ่งตองชําระไปยังผูตองเสียภาษีอากร เม่ือปรากฏวาผูตองเสียภาษีอากรคือจําเลยที่ 1 ซ่ึง
เปนหางหุนสวนจดทะเบียน ซ่ึงเจาพนักงานประเมินไดแจงการประเมินไปยังจําเลยที่ 1 แลว แมมิไดแจงการ
ประเมินใหจําเลยที่ 2 หุนสวนผูจัดการของจําเลยที่  1 ทราบก็เปนการประเมินที่ชอบดวยกฎหมาย   เมื่อหนี้ท่ีใหรับ
ผิดเปนหนี้ซึ่งจําเลยท่ี 1 ไดกอใหเกิดขึ้นกอนท่ีจําเลยท่ี 2 ออกจากหุนสวนไปยังไมเกินสองป โจทกมีอํานาจฟองจําเลยท่ี 2 ใหรับ
ผิดได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 (ฎ.๓๓๐๑/๒๕๓๔) 
                   ช.เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดและเปนหุนสวนผูจัดการ ของหางหุนสวน
จํากัด น. เมื่อ  ช. ถึงแกกรรม หาง น. ยอมเปนอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1054 (5), 1080  เวน
แตจะมีผู รับมรดกของ  ช . เขาสวมสิทธิ ในหุนสวนนั้นดําเนินกิจการตอไปตามเดิม (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกา
ที่ 539/2518) และเม่ือหาง น.เลิกกันก็ตองตั้งผูชําระบัญชีสะสางการงานของหาง (อางคําพิพากษาฎีกา
ที่ 351/2507) ในกรณีน้ีผูชําระบัญชีมีอํานาจฟองหรือตอสูคดีเก่ียวกับกิจการของหางทั้งคดีแพงและคดีอาญาตาม
มาตรา 1257 (1) (ฎ.๑๗๖๗/๒๕๒๐) 
                                บทบัญญัติตามมาตรา 1080 และมาตรา 1040 แหง ป.พ.พ.เปนกรณีท่ีผูเปนหุนสวนของหาง

หุนสวนสามัญจะโอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกหรือชักนําบุคคลภายนอกเขามาเปนหุนสวน โดยไมไดรับความยินยอมจากผูเปน
หุนสวนอื่นท้ังหมดไมได ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวยอมนํามาใชกับหางหุนสวนจํากัดดวยโดยอนุโลม สําหรับผูเปนหุนสวน
จําพวกไมจํากัดความรับผิดที่จะโอนหุนของตนใหบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเปนหุนสวนอ่ืน
ไมได แตสําหรับผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดน้ัน อาจโอนหุนใหแกบุคคลภายนอกไดโดยลําพัง ไมตองไดรับความ
ยินยอมจากผูเปนหุนสวนคนอื่นตามท่ีมาตรา 1091 แหง ป.พ.พ. บัญญัติไว ซึ่งเปนกรณีเฉพาะเรื่องการโอนหุนเทานั้น เพราะผู
เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดมีสิทธิ อํานาจหนาที่และความรับผิดจํากัด และเน่ืองจากมีสิทธิ อํานาจ
หนาที่ และความรับผิดจํากัดน้ีเองคุณสมบัติของผูที่จะเขาเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดจึงมิใช
สาระสําคัญ และการเปนหุนสวนจําพวกดังกลาวไมเปนการเฉพาะตัว ทั้งการโอนหุนดังกลาวก็หาใชการ
เปลี่ยนแปลงขอสัญญาเดิมแหงหางหุนสวนหรือประเภทแหงกิจการตาม ป.พ.พ.มาตรา1032 ไม (ฎ.๕๕๖๒/
๒๕๓๘) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๘ 

   

วิชาครอบครวั-มรดก 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

   

1.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๗๑..... สินสวนตัวไดแกทรัพยสิน... = (๑) ฝายใดฝายหนึ่งมีอยูกอนสมรส... + (๓) ฝาย
ใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยการรับมรดก / โดยการใหโดยเสนหา... 



2.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๗๔..... สินสมรสไดแกทรัพยสิน... = (๑) คูสมรสไดมาระหวางสมรส... + (๓) ท่ีเปน
ดอกผลของสินสวนตัว... 

3.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๓๓..... การแบงสินสมรสภายหลังหยา... เม่ือหยากันแลว + ใหแบงสินสมรส + ใหชาย
และหญิงไดสวนเทากัน... 
   

4.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๑๙..... การรับบุตรบุญธรรม...  
          5.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๒๕..... ผูรับบุตรบุญธรรมหรือผูจะเปนบุตรบุญธรรมถามีคูสมรสตองไดรับความยินยอม
จากคูสมรสกอน... 

6.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๒๗..... การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณตอเม่ือไดจดทะเบียนตามกฎหมาย... 

7.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๙๘/๓๗..... กรณีผูรับบุตรบุญธรรมตายใหบิดามารดาโดยกําเนิดกลับมีอํานาจปกครองนับแต
เวลาท่ีผูรับบุตรบุญธรรมตาย... (แกไขใหมกลับหลักฎีกา) 

8.             ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๐๐..... ทรัพยสินท่ีเปนกองมรดก...  
9.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๐๕..... การถูกกําจัดมิใหรับมรดกฐานยักยายหรือปดบังทรัพยมรดก...  
10.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๐๖..... การถูกกําจัดมิใหรับมรดกฐานเปนผูไมสมควร...  
11.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๗..... กรณีถือวาเปนผูสืบสันดาน...  
12.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙..... ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับ... = (๑) ผูสืบสันดาน... + วรรคสอง.... คูสมรสท่ียังมี

ชีวิตอยูก็เปนทายาทโดยธรรมมีสิทธิไดรับสวนแบงตามมาตรา ๑๖๓๕... 
13.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๓๙..... กรณีผูสืบสันดานโดยตรงเขารับมรดกแทนท่ี...  
14.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๖..... พินัยกรรมแบบธรรมดา...  
15.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๗..... พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ...   
16.      ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๐๕..... พินัยกรรมท่ีทําขึ้นไมถูกตองตามแบบยอมเปนโมฆะ...        

แนวคําตอบ  

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ไมมีพยานรูเห็นขณะทําพินัยกรรมโดยการพิมพดีดขึ้นท้ังฉบับจะเปนพินัยกรรมแบบ
เขียนเองท้ังฉบับหรือไม? และจะเปนพินัยกรรมแบบธรรมดาหรือไม? สามีภริยาจะทําพินัยกรรมจําหนายสินสมรสเกินสวนของตนไดหรือไม?  

   

ตอบ   พินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับตาม ๑๖๕๗ ตองเขียนจริงๆ จะพิมพดีดไมไดเลย ไมวาจะเปนการพิมพดีด

ท้ังหมดโดยผูทําพินัยกรรมเอง หรือพิมพเฉพาะขอความบางตอน ยอมขัดตอ ๑๖๕๗ ตกเปนโมฆะตาม ๑๗๐๕ และมิใชพินัยกรรม
แบบธรรมดา เพราะผูทําพินัยกรรมมิไดลงลายมือช่ือตอหนาพยานอยางนอยสองคนตาม ๑๖๕๖ วรรคหน่ึง จึงตกเปนโมฆะ

ตาม ๑๗๐๕    และสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายจะทําพินัยกรรมจําหนายสินสมรสเกินสวนของตนไมได แมคูสมรสจะ

ยินยอมก็ไมอาจทําได คงมีผลเฉพาะสินสมรสท่ีเปนสวนของผูทําพินัยกรรมเทาน้ัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้    

                   จําเลยกับผูตายอยูกินฉันสามีภริยากันโดยไมจดทะเบียนสมรส  จึงไมตองพิจารณาวาทรัพยพิพาท
เปนสินสมรสหรือไม  คงตองพิจารณาเฉพาะเร่ืองกรรมสิทธิ์รวมวา เปนทรัพยที่ซ้ือหามาดวยเงินที่รวมกันทํามาหา
ไดหรือไม  เมื่อท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินท่ีผูตายไดรับมาโดยการรับมรดกและโดยการใหโดยเสนหา  ยอมไมใชทรัพยท่ีจําเลยเปน

เจาของรวมอยูดวย  ท่ีดินพิพาทจึงเปนทรัพยสินของผูตายเพียงผูเดียว  พินัยกรรมท่ีผูตายทําขึ้นโดยใชพิมพดีดท้ังฉบับ ยอม
ไมใชพินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๗  คงเปนแตพินัยกรรมแบบธรรมดาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๕๖ 
ท่ีตองมีพยานรูเห็น  ซ่ึงมาตรา ๑๖๕๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวาผูทําพินัยกรรมตองลงลายมือชื่อไวตอหนาพยานอยาง



นอยสองคนพรอมกัน  การท่ีพยานในพินัยกรรมพิพาทลงลายมือชื่อเปนพยานภายหลังจึงขัดตอบทบัญญัติดังกลาว พินัยกรรม
พิพาทยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕ (ฎ.๒๑๐๒/๒๕๕๑) 
                                โจทกและ ช.ซ่ึงสมรสกันกอนป 2476 ตางตกลงยินยอมใหแตละฝายทําพินัยกรรมยกที่ดิน
สินสมรสสวนของตนใหบุคคลอื่น ในการทําพินัยกรรมที่เก่ียวกับสินสมรสระหวางโจทกและ ช.น้ี ตองบังคับตาม
บทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา 1481 แมโจทกตกลงยินยอมให ช.ทําพินัยกรรมดังกลาว ขอตกลงยินยอมนั้นยอมฝาฝนตอ

บทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน และยังขัดตอความมุงหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 1646 ที่กําหนดใหบุคคลใด ๆ มีสิทธิทํา
พินัยกรรมยกทรัพยสินใหบุคคลอ่ืนไดก็แตเฉพาะทรัพยสินที่เปนของตนเทาน้ัน เหตุน้ี ขอตกลงยินยอมดังกลาวจึงไม
ทําใหพินัยกรรมที่ ช.จัดทํามีผลผูกพันไปถึงท่ีดินสินสมรสที่เปนสวนของโจทกดวยโจทกยอมฟองขอใหศาลพิพากษาแสดงวา

พินัยกรรมไมมีผลผูกพันสินสมรสท่ีเปนสวนของโจทกได (ฎ.๑๐๘๓/๒๕๔๐)    
   

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ของขวัญใหกอนวันแตงงาน ๑ วันเพ่ือใหใชในครอบครัวเปนสินสวนตัวหรือ

สินสมรส? ชายหญิงอยูกินดวยกันมิไดจดทะเบียนสมรสจะมีสิทธิไดรับมรดกกันหรือไมและจะแบงทรัพยสินกันอยางไร? 

   

ตอบ  ของขวัญท่ีเปนของใชในครอบครัว ผูใหมีเจตนาท่ีจะใหคูสมรสไดใชสอยเม่ืออยูรวมกันโดยไมไดเจาะจงวา

จะใหฝายใดเปนการเฉพาะ แมจะใหกอนวันแตงงาน ๑ วัน ก็ตาม ก็ถือไดวาเปนทรัพยสินท่ีคูสมรสไดมาระหวางสมรส เปน

สินสมรสตาม ๑๔๗๔(๑)  สวนชายหญิงท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรส ไมมีสิทธิไดรับมรดกซ่ึงกันและ

กัน แตขอใหแบงทรัพยสินท่ีทํามาหาไดรวมกัน ในฐานะเจาของรวมได  กรณีท่ีบิดาผูรองยกท่ีดินและบานพิพาทใหแกผูรอง

ระหวางท่ีผูรองกับจําเลยอยูกินฉันสามีภริยาแตกอนมีการจดทะเบียนสมรสยอมถือไดวาท่ีดินและบานพิพาทเปนทรัพยสินท่ีผู

รองมีอยูกอนสมรสจึงเปนสินสวนตัวของผูรองตามมาตรา 1471(1)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
                        ของขวัญท่ีเปนของใชในครอบครัวซึ่งญาติและเพ่ือนของคูสมรสมอบใหเนื่องในวันสมรสนั้นผูใหยอมมีเจตนา

ท่ีจะใหคูสมรสไดใชสอยเมื่ออยูรวมกันถาไมปรากฏวาผูใหรายใดไดแสดงเจตนาไวเปนพิเศษวามอบใหแกคูสมรสฝายใดโดยเฉพาะ

แลวแมจะเปนของที่มอบใหกอนวันแตงงาน1วันก็ตามก็ถือไดวาเปนทรัพยสินท่ีคูสมรสไดมาระหวางสมรสตกเปนสินสมรส
ตามป.พ.พ.มาตรา1474(1) ของใชในครอบครัวแมจะเปนของขวัญวันแตงงานหรือเปนของที่ซ้ือมาหลังการสมรสแลว
ก็ตามก็เปนสินสมรส เข็มขัดทองซ่ึงเปนของหม้ันใหแกโจทกน้ันเม่ือจําเลยไดใชใหบุคคลภายนอกไปเอาคืนมาจาก
บิดาโจทกจําเลยก็ตองรับผิดคืนใหแกโจทกดวย (ฎ.๒๒๕๙/๒๕๒๙) 
                                ผูตายมีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอน ตอมาภริยาไดแยกรางไปอยูตางหากโดย
มิไดหยาขาดจากกัน โจทกผูตายจึงมาอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา โดยมิชอบดวยกฎหมาย โจทกกับผูตายไดชวยกัน
ทํามาหากินโดยภริยาเกามิไดมารวมปะปนดวย โจทกไดนําทรัพยของโจทกมาใหผูตายหาดอกผล และไดทําการคาขาย ชวยผูตาย
เก็บคาเชาดังนี้ ถือไดวาผูตายและโจทกทํามาหาไดรวมกัน จึงเปนเจาของรวมและมีสวนเทากัน เม่ือผูตายตายภรรยาเกาจึง
ไมมีสิทธิในทรัพยสวนที่เปนของภรรยาใหมแตอยางใด (ฎ.๕๖๑/๒๕๑๐) 
   

                                บิดาผูรองยกท่ีดินและบานพิพาทใหแกผูรองระหวางท่ีผูรองกับจําเลยอยูกินฉันสามีภริยาแตกอน
มีการจดทะเบียนสมรสยอมถือไดวาท่ีดินและบานพิพาทเปนทรัพยสินท่ีผูรองมีอยูกอนสมรสจึงเปนสินสวนตัวของผูรอง

ตามมาตรา 1471(1) แหง ป.พ.พ.สวนการที่จําเลยครอบครองที่ดินและบานพิพาทรวมกับผูรอง ยอมไมอาจถือไดวา
จําเลยไดเปลี่ยนเจตนาหรือลักษณะแหงการครอบครองเปนการยึดถือเพ่ือตนอันจักทําใหจําเลยเกิดสิทธิ
ครอบครองในทรัพยพิพาท สินสมรสตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 น้ัน จะตองเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวาง
สมรสเทาน้ัน กฎหมายหาไดบัญญัติใหทรัพยสินที่คูสมรสรวมกันเปนเจาของอยูกอนสมรสกลายเปนสินสมรสเม่ือ
ไดมีการสมรสไม (ฎ.๕๗๓๖/๒๕๓๔)  

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เงินสังขารานุเคราะห เงินชดเชยเพ่ือนชวยเพ่ือน เงินประกันชีวิต และรายไดจาก
การกรีดยางเปนมรดกหรือไม?   



ตอบ   เงินท้ังหมดดังกลาวไมเปนมรดก  เพราะเงินสังขารานุเคราะหเปนเงินท่ีผูรับประโยชนจะไดรับหลังจาก

สมาชิกถึงแกความตายแลว จึงมิใชทรัพยสินท่ีสมาชิกผูตายมีอยูในขณะท่ีถึงแกความตาย จึงไมเปนมรดกของผูตาย แตตอง

จายเสมือนหน่ึงทรัพยมรดก โดยการนํา ป.พ.พ.บรรพ ๖ มาเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงมาเทียบเคียง    สวนเงิน

คาชดเชยและเงินเพ่ือนชวยเพ่ือนท่ีผูตายมีสิทธิไดรับเน่ืองจากความตาย  ไมใชทรัพยสินท่ีผูตายมีอยูแลวในขณะถึงแกความ
ตาย จึงไมเปนทรัพยมรดก สวนเงินประกันชีวิตก็เปนสิทธิตามสัญญาเกิดข้ึนเม่ือผูประกันถึงแกกรรม จึงมิใชมรดกของผูตาย

เชนกัน  สําหรับรายไดจากการกรีดยาง ท่ีไดมาหลังจากเจามรดกตาย มิใชทรัพยมรดก แตเปนดอกผลของท่ีดินทรัพยมรดก 
ตกไดแกเจาของท่ีดินตามสัดสวน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                   ผูตายเปนสมาชิกขององคการสงเคราะหขาราชการกรมไปรษณียโทรเลขระบุชื่อ ส. บิดาเปนผูรับ
ประโยชนเงินสังขารานุเคราะหไว ตามขอบังคับยอมมีผลวา กรมไปรษณียโทรเลข โดยองคการดังกลาวไดทํา
สัญญาวา จะชําระหนี้แก ส. บุคคลภายนอกสิทธิของ ส. จะเกิดมีขึ้นตั้งแตเวลาที่แสดงเจตนาแกลูกหน้ีวาจะถือเอา
ประโยชนจากสัญญาน้ัน เม่ือ ส. ตายเสียกอนโดยมิไดแสดงเจตนาวาจะถือเอาประโยชนจากสัญญาสิทธิของ ส.ใน
เงินสังขารานุเคราะหจึงยังไมเกิดขึ้นและไมอาจตกทอดเปนทรัพยมรดกไปยังทายาทของ ส. เงินสังขารานุเคราะหเปน
เงินท่ีผูรับประโยชนจะไดรับหลังจากท่ีสมาชิกขององคการสงเคราะหขาราชการกรมไปรษณียโทรเลขถึงแกความตายแลว มิใช

ทรัพยสินท่ีสมาชิกผูตายมีอยูในขณะที่ถึงแกความตาย จึงไมเปนมรดกของผูตาย (อางคําพิพากษาฎีกาที่ 132/2507) 
ตามขอบังคับกรมไปรษณียโทรเลข เม่ือสมาชิกตาย ใหจายเงินสังขารานุเคราะหแกผูรับประโยชนซ่ึงสมาชิกผูตายได
ระบุชื่อไว แตเม่ือผูรับประโยชนน้ันตายกอนสมาชิก ยอมไมมีตัวผูรับประโยชนที่จะรับเงินสังขารานุเคราะหไดตาม
ขอบังคับ แมเงินสังขารานุเคราะหจะมิใชทรัพยมรดกของสมาชิกผูถึงแกความตาย แตประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 6 ลักษณะมรดกเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในอันท่ีจะใชบังคับ เงินสังขารานุเคราะหดังกลาวจึงควร
จายใหแกทายาทโดยธรรมของสมาชิกผูตาย เสมือนหน่ึงทรัพยมรดก (ฎ.๒๔๐๑/๒๕๑๕(ป)) 
   

                                ในระหวางสมรสของโจทกจําเลย จําเลยไดท่ีดินโฉนดที่ 4084และ 4198 โดย ผ. ยกใหโดย
เสนหาระบุวาใหเปนสินสวนตัวกับไดท่ีดินโฉนดที่ 5191 โดย ผ. ทําพินัยกรรมยกใหและระบุใหเปนสินสวนตัวเชนเดียวกัน ตอมา 
ล. อางวาที่ดินดังกลาวไมใชของ ผ. แตเปนของภรรยาซึ่งเปนบุตรของ น. และฟองจําเลยเปนคดีแพงกับแจงความ
กลาวหาจําเลยทางอาญาหลายคดี ในที่สุด ล. กับจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีหน่ึงซ่ึงศาล
พิพากษาตามยอมมีใจความสําคัญวา ใหจําเลยไดที่ดินโฉนดที่ 1176 และให ล. ไดที่ดินโฉนดที่ 5191 สวนที่ดิน
โฉนดที่ 4198 และ 4084 น้ัน จําเลยตกลงโอนให ล. โดย ล. ตองจายเงินเปนคาตอบแทนให 3,100,000 บาท ดังน้ี
ตองถือวาท่ีดินโฉนดท่ี 4084 และ 4198 กับโฉนดท่ี 5191 เดิมเปนท่ีดินท่ีจําเลยไดรับมาเปนสินสวนตัว แมจําเลยจะทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกับ ล. ดังกลาว ก็เปนการระงับขอพิพาทระหวางจําเลยกับ ล. ในคดีนั้นซึ่งมีประเด็นเพียงวาท่ี
พิพาทเปนของ ผ. และ ย. มีอํานาจยกใหจําเลยหรือไมเทานั้นไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงลักษณะของทรัพยยังตองถือวาท่ีดินท้ัง

สามแปลงดังกลาวเปนสินสวนตัวของจําเลยอยูนั่นเอง และเม่ือจําเลยตองโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันเปนสินสวนตัวทั้งสาม
แปลงนั้นใหแก ล. ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเปนเหตุใหจําเลยไดมาซ่ึงที่ดินโฉนดที่ 1176 กับมีสิทธิได
เงินคาตอบแทน 3,100,000 บาท ก็ตองถือวาท่ีดินและเงินคาตอบแทนดังกลาวเขามาแทนที่ท่ีดินท้ังสามแปลง อันเปน
สินสวนตัวของจําเลยซึ่งมีผลเชนเดียวกับการขายหรือแลกเปลี่ยนตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1465(1) ดังนั้น ท่ีดินโฉนดที่ 1176 กับเงินคาตอบแทน 3,100,000 บาท ซึ่งเปนสินสวนตัวของจําเลย หาใชสินสมรสระหวาง
โจทกจําเลยไม (ฎ.๒๐๓๙/๒๕๒๒) 
   

                   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1470 ที่กําหนดใหทรัพยสินระหวางสามีภริยา
ประกอบดวยสินสวนตัวและสินสมรสน้ันหมายถึงทรัพยสินที่สามีภริยามีอยูในขณะที่เปนสามีภริยากัน ณ. ถึงแก
กรรมยอมทําใหการสมรสระหวาง ณ. กับโจทกสิ้นสุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1501 เงิน



ชดเชยเปนเงินท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากความตายของ ณ.และไดรับมาหลังจาก ณ. ถึงแกกรรมไปแลวจึงไมเปนสินสมรสระหวาง ณ. กับ

โจทกและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1600 ที่กําหนดใหทรัพยสินทุกชนิดของผูตายตลอดทั้งสิทธิ 
หนาที่และความรับผิดตาง ๆ เปนมรดกของผูตายนั้น ทรัพยสินหรือสิทธิเชนวาน้ีตองเปนของผูตายอยูแลวใน
ขณะที่ผูตายถึงแกกรรม แตสิทธิท่ีจะไดรับเงินคาชดเชยเปนสิทธิท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากความตายของ ณ. มิใชเปนเงินหรือสิทธิ
เรียกรองท่ี ณ. มีอยูแลวในระหวางมีชีวิตหรือขณะถึงแกกรรมจึงมิใชเปนทรัพยมรดกของ ณ.ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1625 เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการแบงทรัพยสินระหวางผูตายกับคูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูเพ่ือ
แยกเปนมรดกของผูตาย กับทรัพยสินของคูสมรสที่ยังมีชีวิตอยู แลวนํามรดกของผูตายมาแบงปนใหแกทายาท 
เทาน้ัน หาใชเปนการกําหนดใหตองนํามรดกของผูตายมาชดใชสินสมรสของคูสมรสของผูตาย โจทกจึงไมมีสิทธิใด ๆ ใน

เงินกองทุนเล้ียงชีพ สิทธิในการไดรับเงินเพื่อนชวยเพื่อนเกิดขึ้นเนื่องจากความตายของ ณ.มิใชเปนเงินหรือสิทธิเรียกรองท่ี ณ. 

มีอยูแลว ในระหวางมีชีวิตหรือขณะถึงแกกรรม แมวิธีการที่จะไดรับเงินจํานวนนี้มาจาก ณ. จะตองเคยชําระเงินใน
อัตรารวมกับพนักงานของจําเลยคนอ่ืน ๆ เพ่ือรวบรวมสงใหแกทายาทของพนักงานผูถึงแกกรรมรายกอน ๆ ก็มิใช
เปนมรดกของ ณ. โจทกจึงไมมีสิทธิมาขอแบง เงินประกันชีวิตเปนเงินที่เกิดจากสัญญาระหวางผูตายกับบุคคลภายนอก
และจําเลยเพ่ือใหใชเงินแกผูรับประโยชนสืบเน่ืองจากความมรณะของผูตายอันมีลักษณะเปนการประกันชีวิต สิทธิ
ตามสัญญาเกิดขึ้นเมื่อผูประกันชีวิตถึงแกกรรม จึงมิใชมรดกของผูตายท่ีมีอยูในขณะถึงแกกรรมท่ีโจทกจะใชสิทธิแบงได สัญญา
ประกันชีวิตที่ผูตายระบุใหจําเลยซึ่งมิใชคูสมรสเปนผูรับประโยชนอันตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 897 วรรคสอง ที่กําหนดไววาเฉพาะแตจํานวนเงินเบี้ยประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยไดสงไปแลว
น้ันจักเปนสินทรัพยสวนหนึ่งแหงกองมรดกของผูเอาประกันภัย อันเจาหน้ีจะเอาใชหน้ีได โจทกมิไดฟองเรียกเอาเบ้ีย
ประกันภัยโดยกลาวอางมาในคําฟองเพ่ือเรียกเงินประกันชีวิต จึงเปนขอท่ีมิไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน ท้ังมิใช

ปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่งและวรรค
สอง (ฎ.๔๗๑๔/๒๕๔๒) 
   

                   รายไดจากการกรีดยางท่ีไดมาหลังจากเจามรดกถึงแกกรรมแลว มิใชทรัพยท่ีมีอยูกอนหรือในขณะที่เจามรดก
ถึงแกกรรม จึงมิใชมรดก แตเปนดอกผลของที่ดินทรัพยมรดกตกไดแกเจาของท่ีดินตามสัดสวนแหงความเปนเจาของท่ีดิน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336และ 1360 โจทกทราบดีวาจําเลยในฐานะผูจัดการมรดกไดนํานํ้ายาง
ไปจําหนายหารายไดตั้งแตกอนโจทกฟองจําเลยเปนคดีกอนขอแบงที่ดินทรัพยมรดกและศาลฎีกาไดพิพากษาถึง
ที่สุดใหจําเลยแบงที่ดินแกโจทกโดยท่ีดินดังกลาวเปนสวนยางพารามีรายไดจากการกรีดยางตั้งแตขณะโจทกฟอง
คดี กอนซ่ึงจําเลยไดเอาไวเปนประโยชนแตฝายเดียวโจทกชอบที่จะเรียกรองใหจําเลยสงมอบรายไดจากการกรีด
ยางดังกลาวแกโจทกเสียในคราวเดียวกัน แตกลับมาฟองเรียกรองเปนคดีน้ี จึงเปนฟองซํ้าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 (ฎ.๘๔๘๕/๒๕๔๔) 

    

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูสืบสันดานโดยตรงตามมาตรา ๑๖๔๓ หมายความวาอยางไร? บุตรบุญธรรมรับ
มรดกแทนท่ีผูรับบุตรบุญธรรมไดหรือไม?  บุตรของบุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีหรือไม? เม่ือผูรับบุตรบุญธรรมตายบิดามารดาโดยกําเนิด
จะมีอํานาจปกครองหรือไม? 

ตอบ   ผูสืบสันดานโดยตรงตาม มาตรา ๑๖๔๓ หมายถึง ผูสืบสันดานในทางสายโลหิตโดยแทจริง

เทาน้ัน บุตรบุญธรรมจึงรับมรดกแทนท่ีผูรับบุตรบุญธรรมไมได  แตบุตรบุญธรรมเปนทายาทตาม มาตรา ๑๖๒๙(๑) ดังน้ันบุตร

ของบุตรบุญธรรมจึงมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีตาม ๑๖๓๙ ได  แตบุตรบุญธรรมท่ีมิไดมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ไมมีสิทธิรับ

มรดกของผูรับบุตรบุญธรรม  แมวาบุตรของผูตายเพ่ิงคลอดหลังจากเจามรดกตายและศาลมีคําส่ังภายหลังผูตายถึงแกความ



ตายประมาณ ๘ เดือน วาเปนบุตรท่ีชอบดวยกฎหมาย บุตรก็มีสิทธิรับมรดกของผูตายในฐานะทายาทโดยธรรมยอนหลังไปถึง

วันท่ีเจามรดกถึงแกความตาย   

เดิมการตายของผูรับบุตรบุญธรรมไมทําใหการรับบุตรบุญธรรมตองเลิกไป ทําใหบิดามารดาเดิมไมอาจ

กลับมามีอํานาจปกครองบุตรบุญธรรมท่ีเปนผูเยาวได เวนแตกรณีท่ีมีการเลิกรับบุตรบุญธรรม  แตปจจุบันมาตรา ๑๕๙๘/๓๗ ท่ี
แกไขใหมวา “เม่ือผูรับบุตรบุญธรรมตายหรือมีการเลิกรับบุตรบุญธรรม ถาบุตรบุญธรรมยังไมบรรลุนิติภาวะใหบิดามารดาโดย

กําเนิดมีอํานาจปกครองนับแตเวลาท่ีผูรับบุตรบุญธรรมตายหรือนับแตเวลาท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเลิกการรับบุตรบุญ

ธรรม เวนแตศาลเห็นสมควรส่ังเปนประการอ่ืน...” (มีผลบังคับแลว ๘ มีนาคม ๒๕๕๑)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้      

                        ผูสืบสันดานโดยตรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1643หมายถึงผูสืบสันดานในทาง
สืบสายโลหิตโดยแทจริง บุตรบุญธรรมนั้นกฎหมายถือวาเปนผูสืบสันดานเหมือนกับบุตร ท่ีชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิไดรับมรดก
ของผูรับบุตรบุญธรรมแตบุตรบุญธรรมหาใชผูสืบสันดานโดยตรงของผูรับบุตรบุญธรรมไม จึงไมมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีผูรับบุตร
บุญธรรม (ประชุมใหญ คร้ังที่ 2/2528) (ฎ.๗๗๓/๒๕๒๘) 
   

                                บุตรบุญธรรมน้ัน แมจะไมใชญาติทางสายโลหิตของผูรับบุตรบุญธรรม แตเปนเรื่องที่
กฎหมายยอมรับรู และเชิดชูฐานะของบุตรบุญธรรมอยางเดียวกับบุตรชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรมนั้น 
ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงฯ มาตรา ๑๕๘๖,๑๖๒๗ จึงเปนทายาทโดยธรรมอันดับ ๑ ตามความในมาตรา ๑๖๒๙ บุตร
ของบุตรบุญธรรมจึงมีสิทธิรับมรดกแทนที่กันไดตามสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติไวตามมาตรา ๑๖๓๙ (ฎ.๒๙๐/๒๔๙๔) 
   

                   บุตรบุญธรรมที่มิไดมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ไมมีสิทธิรับมรดกของผูรับบุตรบุญธรรม พูดยกท่ี
พิพาทให โดยเปนเรื่องท่ีส่ังเผื่อไวเมื่อผูพูดถึงแกกรรมแลว มิไดยกใหในขณะนั้น ถือวาเปนพินัยกรรม ถาไมไดทําเปนพินัยกรรมให
ถูกตองตามกฎหมายก็ไมมีผลแตอยางใด ตกลงยอมแบงที่พิพาทกัน แตไมมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อคูสัญญา 
ยอมไมมีผลที่บังคับกันไดตามกฎหมาย (ฎ.๑๒๓๑-๑๒๓๒/๒๕๑๐) 
   

                                การที่ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลต้ังผูรองเปนผูจัดการมรดกของผูตายผูคัดคานท้ังสองยื่นคํา
คัดคานวาผูคัดคานท่ี1อยูกินฉันสามีภริยากับผูตายและผูคัดคานท่ี2เปนบุตรของผูตายซึ่งเกิดจากผูคัดคานท่ี1ขอใหยกคํารองขอ
และต้ังผูคัดคานท้ังสองเปนผูจัดการมรดกนั้น  แมตอมาผูคัดคานทั้งสองจะขอถอนคําคัดคานก็เพียงทําใหขอพิพาท
ระหวางผูรองกับผูคัดคานระงับไปหาทําใหคําคัดคานทั้งหมดรวมตลอดถึงเอกสารที่แนบมาไมมีผลตอคดีไมเพราะ
ผูคัดคานไมไดยอมรับดวยวาคําคัดคานพรอมเอกสารท่ีเสนอตอศาลไมถูกตองทั้งเอกสารหลักฐานตางๆที่ผูคัดคาน
ทั้งสองเสนอตอศาลภายหลังยื่นคําคัดคานก็ไมไดมีการเพิกถอนจึงรับฟงประกอบการพิจารณาคํารองขอของผูรอง
ได แมผูคัดคานท่ี2จะเพิ่งคลอดและศาลมีคําสั่งภายหลังผูตายถึงแกความตายประมาณ8เดือน วาผูคัดคานท่ี2เปนบุตรชอบดวย
กฎหมายของผูตายก็ตาม  ผูคัดคานท่ี2ก็มีสิทธิรับมรดกของผูตายในฐานะทายาทโดยธรรมยอนหลังไปถึงวันท่ีเจามรดกถึงแก
ความตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1558วรรคแรก และเปนทายาทโดยธรรมลําดับท่ี1 ผูรองเปนเพียงนอง
รวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายจึงไมมีสิทธิในทรัพยมรดกของผูตายและมิไดเปนผูมีสวนไดเสียในทรัพยมรดก 
เพราะผูมีสวนไดเสียตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1713 หมายถึงผูไดรับประโยชนจากทรัพยมรดกโดยตรง
มาต้ังแตตนขณะเจามรดกถึงแกความตายหาใชเกิดขึ้นในภายหลังตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือระงับ

ขอพิพาทระหวางคูกรณีไม ผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอใหตั้งผูจัดการมรดกได (ฎ.๑๑๙๖/๒๕๓๘) 

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  การถูกกําจัดมิใหรับมรดกหลังเจามรดกตายจะรับมรดกแทนท่ีไดหรือไม? การสละ
มรดกโดยมีขอตกลงวาใหมีสิทธิเก็บกินตลอดวายชนมเปนการสละโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา ๑๖๑๓ หรือไม? แมยกท่ีดินใหขณะบวชเม่ือตายใน
ระหวางอยูในสมณเพศท่ีดินจะตกเปนของวัดหรือไม? 



ตอบ   การถูกกําจัดมิใหรับมรดกตาม มาตรา ๑๖๐๕ คือหลังจากเจามรดกตาย และมาตรา ๑๖๐๖ เฉพาะกรณี

การถูกกําจัดภายหลังเจามรดกตาย ไมอาจรับมรดกแทนท่ีกันไดตาม มาตรา ๑๖๓๙ แตอาจสืบสิทธิมรดกกันได ตาม มาตรา 

๑๖๐๗  สําหรับการสละมรดกโดยทําสัญญาประนีประนอมยอมความ แมจะมีขอตกลงวาใหจําเลยมีสิทธิเก็บกินจนกวาจะวาย

ชนม ก็ถือไมไดวาเปนการสละโดยเง่ือนไขตาม ๑๖๑๓   กรณีท่ีบิดามารดายกท่ีนาใหแกพระภิกษุ ข. ภายหลังท่ีพระภิกษุข.บวชเปน
พระภิกษุ การท่ีพระภิกษุข.ขายทีน่าแปลงดังกลาวและนําเงินท่ีขายไดไปฝากธนาคาร เงินท่ีนําไปฝากธนาคารรวมท้ังดอกเบ้ียท่ีไดรับ 
ถือวาเปนทรัพยท่ีไดมาในระหวางท่ีอยูในสมณเพศ เม่ือพระภิกษุข.ถึงแกมรณภาพ เงินฝากดังกลาวยอมตกเปนของวัด  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้        

                        จําเลยมิไดครอบครองที่ดินสวนของผูตายดวยเจตนาเปนเจาของกอนผูตายถึงแกความตายท่ีดิน
ยังคงเปน มรดกของผูตายจําเลยจึงไมได กรรมสิทธิ์ในท่ีดินสวนของผูตายโดยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา1382  โจทกทั้งสองไมใชคูความในคดีกอนจึงเปน บุคคลภายนอกเม่ือโจทกทั้งสองสามารถพิสูจนได
วาจําเลยมิไดครอบครองที่ดินสวนของผูตายโดยสงบและเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของติดตอกันเปนเวลา10ป 
คําสั่งศาลในคดีกอนที่วาที่ดินสวนของผูตายเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยโดยการครอบครองจึงไมผูกพันโจทกทั้งสอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา145(2) จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งแสดงวาจําเลยมี
กรรมสิทธิ์ในที่พิพาทสวนของผูตายทั้งหมดโดยการครอบครองทั้งๆที่จําเลยมิไดครอบครองที่พิพาทโดยสงบและ
เปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของเปนเวลาถึง10ปกอน จําเลยยื่นคํารองขอเชนนั้นจนศาลหลงเชื่อและมีคําส่ังวาจําเลยมี
กรรมสิทธิ์ในท่ีพิพาทโดยการครอบครองแลวจําเลยนําคําส่ังศาลไปจดทะเบียนการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในท่ีพิพาทถือไดวาจําเลยได
ยักยายหรือปดบังทรัพยมรดกมากกวาสวนท่ีตนจะไดโดยฉอฉลหรือรูอยูวาตนทําใหเส่ือมประโยชนของทายาทคนอื่นจําเลยจึง

ตองถูกกําจัดมิใหรับมรดกเลยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1605วรรคหน่ึง แมจําเลยไดยักยายหรือปดบัง
ทรัพยมรดกของผูตายมากกวาสวนที่ตนจะไดและตองถูกกําจัดมิใหรับมรดกของผูตายเลยอันเปนการถูกกําจัดมิให
ไดรับมรดกหลังเจามรดกตายก็ตามบุตรของจําเลยซึ่งเปนผูสืบสันดานของจําเลยทายาทผูถูกกําจัดมิใหรับมรดกของผูตาย
ยอม สืบมรดกของผูตายเสมือนหน่ึงวาจําเลยตายแลวไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา1607 ศาลชั้นตน
พิพากษายกฟองโดยไมไดวินิจฉัยปญหาเร่ืองฟองโจทกทั้งสองขาดอายุความหรือไม เม่ือโจทกทั้งสองอุทธรณ
จําเลยก็ไมไดยกปญหาเร่ืองฟองโจทกทั้งสองขาดอายุความตั้งเปนประเด็นไวในคําแกอุทธรณจึงไมมีประเด็นเรื่อง
อายุความในชั้นอุทธรณท่ีจําเลยฎีกาวาฟองโจทกท้ังสองขาดอายุความจึงเปนขอท่ีไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาล
อุทธรณตองหามมิใหฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา249วรรคหนึ่งศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย (ฎ.๔๗๘/
๒๕๓๙) 
                                เม่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางจําเลย บุตรจําเลย และผูรองขัดทรัพย มี
ขอตกลงวา จําเลยยอมสละมรดกสวนของตนทั้งสิ้น เชนนี้แมจะมีขอตกลงตอไปวา ใหจําเลยมีสิทธิเก็บกินจนกวาจะวายชนม 
และผูรองขัดทรัพยยกท่ีดินสวนหนึ่งใหบุตรจําเลยก็ดี ก็ไมถือวาเปนการสละมรดกโดยมีเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไข แตถือวาเปนการ
ไดสิทธิเพราะการสละมรดกโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ การสละมรดกจึงสมบูรณ ไมฝาฝนมาตรา 1613 
(ฎ.๕๙๗/๒๕๐๗) 
   

                                บิดามารดายกท่ีนาใหแกพระภิกษุ ข. ภายหลังท่ีพระภิกษุข.บวชเปนพระภิกษุ การท่ีพระภิกษุข.
ขายท่ีนาแปลงดังกลาวและนําเงินท่ีขายไดไปฝากธนาคาร เงินท่ีนําไปฝากธนาคารรวมท้ังดอกเบ้ียท่ีไดรับ ถือวาเปนทรัพยท่ี

ไดมาในระหวางท่ีอยูในสมณเพศ เม่ือพระภิกษุข.ถึงแกมรณภาพ เงินฝากดังกลาวยอมตกเปนของวัดโจทกซ่ึงเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุ (ฎ.๑๐๖๔/๒๕๓๒) 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอท่ี ๙ 

   

วิชากฎหมายการคาระหวางประเทศ 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.            มาตรา ๓ ..... บทวิเคราะหศัพท 
   

ผูขนสง ..... หมายความวา บุคคล +  ซ่ึงประกอบการรับขนของทางทะเล +  เพื่อบําเหน็จเปนทางคา
ปกติ + โดยทําสัญญารับขนของทางทะเล + กับผูสงของ...  
   



ผูขนสงอ่ืน ..... หมายความวา ผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงตามสัญญา ...หรือ... ให
หมายความรวมถึงบุคคลท่ีผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวง 

   

ภาชนะขนสง ..... หมายความวา  ตูสินคา / ไมรองสินคา / ส่ิงอ่ืนท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกัน + ซ่ึงใช
บรรจุหรือรองรับของ / ใชรวมหนวยการขนสงหลายหนวยเขาดวยกัน  +  เพื่อประโยชนในการขนสงทางทะเล... 
   

หนวยการขนสง ..... หมายความวา  หนวยแหงของท่ีขนสงทางทะเลซ่ึงนับเปนหนึ่ง + แตละหนวยอาจ
ทําการขนสงไปตามลําพังได เชน กระสอบ/ช้ิน/ถัง/ตู/มวน/ลัง/ลูก/หอ/หีบ/อัน/หนวยท่ีเรียกช่ือยางอ่ืน... 
   

2.             มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง..... หนาท่ีแจงสภาพอันตรายของสิ่งของ..... = ของใดท่ีมีสภาพอันกอใหเกิด
อันตรายได เชน ไวไฟ / อาจจะเกิดระเบิด / อาจเปนอันตรายโดยประการอ่ืน + ผูสงของตองทําเคร่ืองหมาย / ปดปาย
ตามสมควร + เพื่อใหรูวาของนั้นมีอันตราย... 
   

3.             มาตรา ๓๙..... ความรับผิดของผูขนสง..... = ภายใตบังคับมาตรา ๕๒, ๕๘... + ผูขนสงตองรับผิดเพื่อ
ความเสียหาย + อันเปนผลจากการที่ของซ่ึงไดรับมอบจากผูสงของ + สูญหาย/เสียหาย/มีการสงมอบชักชา + ถาเหตุ
ดังกลาวไดเกิดข้ึนในระหวางท่ีของดังกลาวอยูในความดูแลของตน...  วรรคสอง..... ใหถือวาของอยูในความดูแลของผู
ขนสงนับต้ังแตเวลาท่ีผูขนสงไดรับของนั้นไวจากผูสงของหรือตัวแทนผูสงของ..... 
   

4.             มาตรา ๕๒..... ขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง.....  (๑) เหตุสุดวิสัย...  (๒) ภยันตรายหรืออุบัติเหตุ
แหงทองทะเลหรือนานน้ําใชเดินเรือ  (๘) การกระทําของโจรสลัด... (๙) ความผิดของผูสงของหรือรับตราสง  เชน การ
บรรจุหีบหอ  หรือรวมมัดไมม่ันคงแข็งแรง หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ + การทําเคร่ืองหมายท่ีของหรือหรีบ
หอไมชัดเจนหรือไมเพียงพอ....  (๑๐) สภาพแหงของนั้น...  (๑๓) เหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอ  หรือ
อยูในความรูเห็นของผูขนสง  และมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง... 
   

5.             มาตรา ๕๘ วรรคหน่ึง..... ขอจํากัดความรับผิดของผูขนสง.....  = ภายใตบังคับมาตรา ๖๐ + กรณีท่ีของ
ซ่ึงผูขนสงไดรับมอบหมายสูญหาย/เสียหาย + ใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียง ๑๐,๐๐๐ บาท ตอหนึ่งหนวย
การขนสง หรือ กิโลกรัมละ ๓๐ บาท ตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้น + แลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา... 
   

6.             มาตรา ๖๐..... ไมนําขอจํากัดความรับผิดตามมาตรา ๕๘ มาใชบังคับในกรณีตอไปนี้.....  (๑) ผูขนสง/ตัวแทน/
ลูกจางของผูขนสง + กระทําการ/งดเวนกระทําการโดยมีเจตนาท่ีจะใหเกิดการสูญหาย/เสียหาย  หรือ  สงมอบชักชา/
โดยละเลย/ไมเอาใจใส ท้ังท่ีรูวาการสูญหาย/เสียหายอาจเกิดข้ึนได...  (๒) ผูสงของและผูขนสง + ตกลงกันกําหนด
ความรับผิดของผูขนสงไวมากกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๘ + โดยระบุไวในใบตราสง...    

แนวคําตอบ 

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ผูขนสงมีหลายชวงผูท่ีมิไดเปนผูขนสงชวงสุดทายจะถือวาเปน “ผูขนสง” หรือไม? 
และบุคคลซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนใน

การดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเน่ืองจากการรับขนของทางทะเลนั้นถือวาเปน “ผูขนสงอ่ืน” หรือไม? 

        ตอบ   แมมีการขนสงหลายชวงผูท่ีไมไดเปนผูขนสงชวงสุดทายก็เปนผูขนสงแลว  เพราะในฐานะผูขนสง

ก็ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของผูขนสงอ่ืน ตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 43  จึงเขาลักษณะเปนผู

ขนสงตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ท่ีบัญญัติไววา "ผูขนสง" หมายความวา บุคคลซ่ึงประกอบการ



รับขนของทางทะเล เพ่ือบําเหน็จเปนทางคาปกติโดยทําสัญญารับขนของทางทะเลกับผูสงของแลว  สวนบุคคลซ่ึงไดรับมอบ

อํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนในการ

ดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเน่ืองจากการรับขนของทางทะเลน้ันไมถือวาเปนผูขนสงอ่ืน เพราะ  "ผูขนสงอ่ืน" ตาม พ.ร.บ.การ

รับขนของทางทะเล พ.ศ.2534มาตรา 3 วรรคสอง มีอยู 2 ประเภท คือผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงของ

ตามสัญญารับขนของทางทะเลประเภทหน่ึง และบุคคลอ่ืนซ่ึงผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของน้ันอีก

ประเภทหน่ึง    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้     

พฤติกรรมของจําเลยที่ 3 และที่ 4 ที่เขาเปนตัวการในการทําสัญญาขนสงกับผูสงดวยตนเองใน
การจัดการขนสงตอเน่ืองจากลานวางตูสินคาทาเรือแหลมฉบังจนถึงลานวางตูสินคาทาเรือซานเตา ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนน้ัน เขาลักษณะเปนผูขนสงตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ที่
บัญญัติไววา "ผูขนสง" หมายความวา บุคคลซึ่งประกอบการรับขนของทางทะเล เพ่ือบําเหน็จเปนทางคาปกติโดยทําสัญญา
รับขนของทางทะเลกับผูสงของแลว แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวามีการขนสงหลายชวง และจําเลยท่ี 3 และที่ 4 ไมไดเปนผู
ขนสงชวงสุดทาย แตจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในฐานะผูขนสงก็ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของผูขนสงอื่น ตาม พ.ร.บ.การรับขนของทาง

ทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 43 หากผูขนสงอ่ืนประพฤติผิดสัญญาขนสง เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูขนสงอ่ืนมอบสินคา
ที่ขนสงใหแกจําเลยที่ 1 โดยไมไดเวนคืนใบตราสงอันเปนการประพฤติผิดบทบัญญัติตาม พ.ร.บ.การรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 และ 28 เปนเหตุใหโจทกไมไดรับชําระราคาสินคาที่ขนสง จําเลยที่ 3 และที่ 4 จึง
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นในเที่ยวที่ตนรับขนสงแกโจทกนับแตวันผิดสัญญาเปนตนไป (ฎ.๓๙๕๙/
๒๕๔๕) 

 "ผู ขนส ง อ่ืน "  ตาม  พ .ร .บ .การ รับขนของทางทะเล  พ .ศ . 2534มาตรา  3 วรรคสอง  มี
อยู 2 ประเภท คือผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสงของตามสัญญารับขนของทางทะเลประเภทหนึ่ง และ
บุคคลอื่นซึ่งผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของน้ันอีกประเภทหน่ึง แตบุคคลซึ่งไดรับมอบอํานาจโดยชัด
แจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอื่นในการดําเนินงานอันเกี่ยวกับ

ธุรกิจเนื่องจากการรับขนของทางทะเลนั้นไมถือวาเปนผูขนสงอื่นดวย  เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดรับมอบหมายจาก
จําเลยที่ 2ใหทําการขนสงของตามสัญญารับขนของทางทะเล แตจําเลยที่ 1 เปนเพียงตัวแทนของจําเลยที่ 2 ใน
การติดตอวาจางผูรับเหมาใหขนถายสินคาบางสวนลงเรือฉลอมที่เกาะสีชังเพ่ือใหเรือ ฟ.มีนํ้าหนักเบาแลวนํา
สินคาเขามาที่ทาเรือกรุงเทพ เพ่ือใหการรับขนของจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนตัวการสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ดังนี้ จําเลย
ที่ 1 จึงมิใชผูขนสงอ่ืนตามความหมายของ พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลพ.ศ.2534 มาตรา 3 วรรคสอง (ฎ.
๔๒๗๗/๒๕๔๐) 

     

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา ถังบรรจุสินคาและตูคอนเทนเนอรเปน “หนวยการขนสง” หรือ “ภาชนะขนสง”? 

หากผูขนสงทราบถึงสภาพอันตรายของสินคาของผูสงของอยูแลว ผูขนสงก็ไมใชความระมัดระวังในการขนสงสินคาดังกลาวใหเหมาะสมกับ
สภาพอันตรายของสินคาน้ัน กรณีน้ีผูขนสงจะมีสิทธิเรียกรองใหผูสงของตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการท่ีผูสงของมไิดปดปายแสดง
วาเปนสินคาอันตรายขางกลองไดหรือไม? 

   

ตอบ  ถังท่ีใชบรรจุสินคาแตละถึงเปน “หนวยการขนสง” เพราะมีสภาพสามารถทําการขนสงไปตามลําพัง

ได  สวนตูคอนเทนเนอรน้ันเปน “ภาชนะขนสง” เพราะใชรวมหนวยการขนสงของหลายหนวยเขาดวยกัน  สําหรับกรณีท่ีผู



สงของมิไดทําเคร่ืองหมายหรือปดปายแสดงวาเปนสินคาอันตรายท่ีขางกลองกระดาษ ท้ังมิไดแจงใหผูขนสงสินคาไดทราบ

ถึงสภาพอันตรายของถานไม อันเปนการไมปฏิบัติตาม พ .ร .บ . การรับขนของทางทะเล พ .ศ . 2534 มาตรา 33 

น้ัน ตาม มาตรา 34 ไดบัญญัติถึงความรับผิดของผูสงของไวโดยเฉพาะในกรณีละเวนไมปฏิบัติตามมาตรา 33 ไววา ถาผูสง

ของไมปฏิบัติตามมาตรา 33 และผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนมีดังตอไปน้ี (2) ผูสงของยังคงตองรับผิดในความเสียหายหรือ

คาใชจายท้ังปวงอันเกิดข้ึนหรือเปนผลเน่ืองจากการขนสงของน้ัน ซ่ึงหมายความวา ผูสงของจะตองรับผิดในความเสียหายตอ

ผูขนสงตามมาตรา 34(2) ประกอบกับมาตรา 33 ดังกลาวเม่ือผูขนสงไมทราบถึงสภาพอันตรายแหงของน้ันเทาน้ัน  แตคดี

น้ีผูขนสงทราบถึงสภาพอันตรายของสินคาของจําเลยผูสงของอยูแลว ผูขนสงก็สามารถใชความระมัดระวังในการขนสง

สินคาดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพอันตรายของสินคาน้ันได ผูขนสงจึงไมมีสิทธิเรียกรองใหผูสงของรับผิดในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนได  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   
   

        พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 บัญญัติคํานิยามคําวา "ภาชนะ
ขนสง" หมายความวา ตูสินคาไมรองสินคา หรือส่ิงอื่นท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกันซึ่งใชบรรจุหรือรองรับของ หรือใชรวมหนวย
การขนสงของหลายหนวยเขาดวยกันเพ่ือประโยชนในการขนสงทางทะเล และคําวา"หนวยการขนสง" หมายความวา หนวย
แ ห ง ข อ ง ท่ี ข น ส ง ท า ง ท ะ เ ล ซึ่ ง นั บ เ ป น ห นึ่ ง  แ ล ะ แ ต ล ะ ห น ว ย อ า จ ทํ า ก า ร ข น ส ง ไ ป ต า ม ลํ า พั ง ไ ด

เชน กระสอบ ชิ้น ถัง ตู มวน ลัง ลูก หอ หีบ อัน หรือหนวยท่ีเรียกชื่ออยางอื่น สินคาพิพาทบรรจุอยูในถุงพลาสติกและมี
เชือกรัดปากถุงไว และบรรจุอยูในถังกระดาษไฟเบอรมีฝาเหล็กปดโดยรอบแลวใชนอตขันหวงใหยึดไว แตละถัง
บรรจุของหนัก 25 กิโลกรัม รวม 375 ถัง บรรจุรวมอยูในตูคอนเทนเนอรเดียว และตามใบตราสงเอกสารหมาย จ.
2 หรือล.2 ในชอง "คําพรรณนาสินคา" ระบุวา ตูคอนเทนเนอร 1x20 ฟุตบรรจุอาหารสัตว 375 ถัง ฯลฯ จึงเปนการ
แสดงวาแตละถังที่บรรจุสินคาคือยารักษาไก มีสภาพสามารถทําการขนสงไปตามลําพังได จึงถือวาแตละถังท่ีบรรจุ
สินคาพิพาทเปน"หน่ึงหนวยขนสง" ตามคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนตูคอนเทนเนอรท่ี
บรรจุสินคาพิพาทดังกลาวถือเปนภาชนะขนสง การคํานวณคาเสียหาย ท่ีจําเลยจะตองรับผิดจึงตองคํานวณตามหลักเกณฑใน

มาตรา 58 วรรคหนึ่งประกอบดวยมาตรา 59(1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อเปรียบเทียบจํานวนเงินคาเสียหายโดยใชหนวย
การขนสงของสินคาพิพาทเปนหลักเกณฑในการคิดคํานวณจะมากกวาจํานวนเงินคาเสียหายโดยใชน้ําหนักแหงสินคาพิพาทเปน

เกณฑในการคํานวณ จําเลยจึงตองรับผิดใชคาเสียหายในจํานวนเงินท่ีมากกวาตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง ประกอบดวย
มาตรา 59(1) (ฎ.๗๖๒๒/๒๕๔๐) 

          จําเลยผูสงของมิไดทําเคร่ืองหมายหรือปดปายแสดงวาเปนสินคาอันตรายท่ีขางกลองกระดาษ ท้ังมิได
แจงใหโจทกผูขนสงสินคาไดทราบถึงสภาพอันตรายของถานไม อันเปนการไมปฏิบัติตาม พ .ร.บ. การรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 33 อยางไรก็ตาม มาตรา 34 ไดบัญญัติถึงความรับผิดของผูสงของไวโดยเฉพาะในกรณีละเวนไม

ปฏิบัติตามมาตรา 33 ไววา ถาผูสงของไมปฏิบัติตามมาตรา 33 และผูขนสงหรือผูขนสงอื่นมีดังตอไปนี้ (1)…(2) ผูสงของยังคง
ตองรับผิดในความเสียหายหรือคาใชจายท้ังปวงอันเกิดขึ้นหรือเปนผลเนื่องจากการขนสงของนั้น ซึ่งหมายความวา ผูสงของ
จะตองรับผิดในความเสียหายตอผูขนสงตามมาตรา 34(2) ประกอบกับมาตรา 33 ดังกลาว เมื่อผูขนสงไมทราบถึง
สภาพอันตรายแหงของนั้น หากโจทกในฐานะผูขนสงทราบถึงสภาพอันตรายของสินคาของจําเลยผูสงของอยูแลว โจทกก็
สามารถใชความระมัดระวังในการขนสงสินคาดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพอันตรายของสินคานั้นได กรณีน้ีโจทกยอมไมมีสิทธิ

เรียกรองใหจําเลยตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จําเลยบรรจุสินคาถานไมลงในถุงพลาสติกแลวรัดดวยหนังยาง
ไมไดปดผนึกจนอากาศเขาไมไดและไมติดปายแสดงสินคาอันตราย เปนการไมปฏิบัติตามขอกําหนดของไอเอ็มดี
จี โคด และประกาศกรมเจาทา เรื่อง การกําหนดชั้นของสิ่งของและสิ่งของที่อาจทําใหเกิดอันตรายได เปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลอ แมความเสียหายจะเกิดจากความประมาทเลินเลอของโจทกในการจัดระวางบรรทุก



สินคาดวย แตก็ถือวาตางก็เปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นจึงเห็นสมควรกําหนดใหจําเลยรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกโจทกคร่ึงหนึ่ง โจทกไมบอกกลาวเปนหนังสือใหจําเลยทราบถึงความเสียหาย
ภายใน 90 วัน เปนเพียงเหตุใหสันนิษฐานไวกอนวาโจทกไมไดรับความเสียหาย ซ่ึงไมใชขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด โจทกยอมมีสิทธินําสืบหักลางขอสันนิษฐานนี้ได (ฎ.๕๙๗๐/๒๕๔๕) 

3.              มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เม่ือผูขนสง นําสืบแตเพียงวาไดบันทึกขอสงวนไวในใบตราสงแตไมไดพิสูจน
ขอเท็จจริงใหเห็นวาการเสียหายของสินคาท่ีขนสงเปนผลมาจากการบรรจุหีบหอไมดีหรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการเสียหายน้ันเกิด

จากสภาพแหงของน้ันเองหรือไม ผูขนสงจะพนความรับผิดในความเสียหายของสินคาท่ีเกิดขึน้ในระหวางท่ีสินคาอยูในความดูแลของตนหรือไม

หรือไม?   

                                ตอบ   ผูขนสงไมพนความรบัผิด  เพราะสินคาท่ีขนสงเสียหายและเหตุแหงการเสียหายเกิดข้ึน

ในระหวางท่ีสินคาน้ันอยูในความดูแลของผูขนสง ผูขนสงจะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายน้ันตามพระราชบัญญัติการรับขน

ของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 วรรคหน่ึง  ผูขนสงจะไมตองรับผิดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดข้ึนหรือ

เปนผลจากความผิดของผูสงของหรือผูรับตราสง เชน การบรรจุหีบหอ ไมม่ันคงแข็งแรง หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ

หรือการเสียหายน้ันเกิดจากสภาพแหงของน้ันเองตาม มาตรา 52(9) และ (10) เม่ือผูขนสง นําสืบวาไดบันทึกขอสงวน

ไวในใบตราสงแตไมไดพิสูจนขอเท็จจริงใหเห็นวาการเสียหายของสินคาท่ีขนสงเปนผลมาจากการบรรจุหีบหอไมดีหรือไม

เหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการเสียหายน้ันเกิดจากสภาพแหงของน้ันเองหรือไม ผูขนสงจึงตองรับผิด   มีคําพิพากษา
ฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้      

                        สินคาท่ีขนสงเสียหายและเหตุแหงการเสียหายเกิดข้ึนในระหวางท่ีสินคาน้ันอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 
ซึ่งจําเลยท่ี 1 จะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายนั้นตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 วรรค
หน่ึง จําเลยท่ี 1 จะไมตองรับผิดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นหรือเปนผลจากความผิดของผูสงของหรือผูรับตรา
สง เชน การบรรจุหีบหอ ไมมั่นคงแข็งแรง หรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการเสียหายนั้นเกิดจากสภาพแหงของนั้นเอง
ตาม มาตรา 52(9) และ (10) จําเลยที่ 1 นําสืบวาไดบันทึกขอสงวนไวในใบตราสงแตไมไดพิสูจนขอเท็จจริงใหเห็น
วาการเสียหายของสินคาที่ขนสงเปนผลมาจากการบรรจุหีบหอไมดีหรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของหรือการ
เสียหายนั้นเกิดจากสภาพแหงของนั้นเองหรือไม จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด (ฎ.๖๕๘๙/๒๕๔๒) 

          จําเลยที่ 2 มิไดเปนคูสัญญารับขนของทางทะเลกับผูสงซ่ึงวาจางจําเลยที่ 1 ใหเปนผูขนสง เม่ือ
จําเลยที่ 1 นําเรือเขาจอดที่ทาเรือของบริษัทจําเลยที่ 2 ไดมีการขนถายตูสินคาที่ใชขนสงสินคาในคดีน้ีลงจาก
เรือ และจําเลยที่ 1 มอบใหจําเลยที่ 2 เพ่ือใหจําเลยที่ 2 มอบตูสินคาน้ันใหผูรับตราสงตอไป อันเปนการประกอบ
กิจการเชนเดียวกับการดําเนินงานของการทาเรือแหงประเทศไทย การดําเนินการดังกลาวของจําเลยท่ี 2 จึงถือไมไดวา
เปนการท่ีจําเลยท่ี 2 ไดรับมอบหมายจากจําเลยท่ี 1 ผูขนสงใหทําการขนสงของตามสัญญารับขนของทางทะเลนั้นแมเพียงชวง

ระยะทางชวงใดชวงหน่ึง จําเลยท่ี 2 จึงมิใชผูขนสงอ่ืน ตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3  คําวา "ผู
ขนสงอ่ืน" ตามบทบัญญัติมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 น้ัน ไมรวมถึงบุคคลซ่ึงไดรับ
มอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเลใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผู
ขนสงอ่ืนในการดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเน่ืองจากการรับขนของทางทะเล เชน การขนถายของขึ้นจากเรือหรือ
การสงมอบสินคาแกผูรับตราสง ดังน้ี แมจะฟงไดวาจําเลยที่ 2 ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ 1 ใหเปนผูขนยายตู
สินคาจากเรือลงทาเรือของบริษัทจําเลยที่ 2 และขนยายตูสินคาจากหนาทาไปยังลานเก็บสินคาของทาเรือ ก็ถือ
ไมไดวาจําเลยที่ 2 เปนผูขนสงอ่ืน ตามบทบัญญัติมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.ดังกลาว การขนสงสินคาเม็ดพลาสติกเปนการ
ขนสงในระบบตูสินคาแบบ ซีวาย/ซีวาย คือผูสงสินคาไดไปตรวจสอบตูสินคาวาอยูในสภาพเรียบรอย เหมาะสมกับสินคาท่ีใชบรรจุ



แลว ผูสงสินคาจึงนําตูสินคาไปทําการบรรจุและตรวจนับสินคาเขาตู รวมท้ังปดผนึกดวงตราปากตูตอหนาเจาพนักงาน
ศุลกากร โดยจําเลยท่ี 1 ผูขนสงไมไดเกี่ยวของดวย ตอมาผูสงสินคาไดนําตูสินคาดังกลาวมามอบใหตัวแทนของจําเลยท่ี 1 บรรทุก
ลงเรือ เมื่อเรือเดินทางมาถึงประเทศไทยแลว จําเลยท่ี 1 ไดสงมอบตูสินคานั้นใหเจาหนาท่ีทาเรือของบริษัทจําเลยท่ี 2 ในสภาพตู
และดวงตราผนึกปากตูเรียบรอย เชนนี ้หนาท่ีและความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ผูขนสงจึงสิ้นสุดลง การขนสงในระบบตูสินคา
แบบ ซีวาย/ซีวาย ผูรับตราสงที่ปลายทางมีหนาที่รับตูสินคาจากทาเรือไปเปดตูสินคาที่โกดังของผูรับตราสงเองและ
เม่ือผูรับตราสงมาขอรับตูสินคาจากจําเลยที่ 2 จะตองมีการตรวจสอบสภาพตูสินคาวามีสภาพเรียบรอยหรือไม ซ่ึง
หากพบความเสียหายจะตองแจงใหเจาหนาที่ทาเรือทราบและตองมีการบันทึกหมายเหตุความเสียหายน้ันไวในใบ
รับมอบตูสินคา แตปรากฏวาตัวแทนของบริษัท ท. ผูรับตราสงไดลงลายมือชื่อรับมอบตูสินคาไปในสภาพเรียบรอย
โดยไมมีการระบุวาหลังคาตูสินคามีรูร่ัวหรือมีความเสียหายใด ๆ เลย อันแสดงวาตัวแทนของบริษัท ท. ผูรับตราสง
ไดรับมอบตูสินคาดังกลาวไปในสภาพเรียบรอย ดังนั้น ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวาความเสียหายของตูสินคาและสินคา
เกิดข้ึนในระหวางท่ีอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 ผูขนสง หรือเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท้ังสอง อัน
เปนเหตุใหผูรับตราสงซึ่งเปนผูเอาประกันภัยไวแกโจทกไดรับความเสียหายตามคําฟอง จําเลยท้ังสองจึงไมตองรวมกันรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกโจทก (ฎ.๒๐๖๙/๒๕๔๓) 

          จําเลยที่ 2 เปนผูขนสงสินคาโดยเปนคูสัญญากับผูสงของโดยตรง สวนจําเลยที่ 1 เปนเพียงตัวแทนของ
จําเลยที่ 2 ในการออกใบตราสงเทาน้ัน แมตามคําฟองโจทกจะบรรยายวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนตัวการรวมกัน
ขนสงสินคาโดยมิไดบรรยายวาจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 2 ในการออกใบตราสง แตการท่ีศาลอุทธรณ
วินิจฉัยวา จําเลยท่ี 1 เปนเพียงตัวแทนของจําเลยท่ี 2 ไมใชตัวการรวมขนสงสินคากับจําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดรวมกับ
จําเลยท่ี 2 ก็ไมอาจถือวาเปนการวินิจฉัยหรือพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เพราะเปนการวินิจฉัยชี้ขาด

พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลยท่ี 1 วาคดีรับฟงไดตามขออางของโจทกในคําฟองหรือไมเทานั้น  จําเลยที่ 4 
ผูขนสงอ่ืนซึ่งเปนผูรับมอบหมายจากจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูขนสงสินคา ไดขนสงตูสินคาที่บรรจุสินคามาถึงทาเรือ
ปลายทางและสงมอบตูสินคาใหแกการทาเรือแหงประเทศไทยโดยชอบแลว หนาที่ดูแลสินคาของจําเลยที่ 2 ยอม
สิ้นสุดลงตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 40 (3)  จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดชอบในการสูญ
หายของสินคาท่ีเกิดข้ึนในขณะที่สินคาอยูในความอารักขาของการทาเรือแหงประเทศไทย ศาลชั้นตนพิพากษาให
จําเลยที่ 2 ชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน 1,500,000 บาท แกโจทกพรอมดวยดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป 
นับแตวันที่ 10 พฤษภาคม 2534 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกาขอใหจําเลยที่ 
2 ชําระคาเสียหายและดอกเบี้ยคิดคํานวณถึงวันฟองรวมเปนเงิน 4,429,810.90 บาท แกโจทก พรอมดวยดอกเบี้ย
อัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จทุนทรัพยเฉพาะสวนที่พิพาทกันใน
ชั้นฎีกาตามฎีกาของโจทกดังกลาวจึงมีเพียง 2,886,660.22 บาท โจทกจะตองเสียคาขึ้นศาลชั้นฎีกาเปนเงิน 
72,167.50 บาท (ฎ.๒๙๑/๒๕๔๘) 

4.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูขนสงไมไดบรรจุและรัดตรึงสินคาใหดีกอใหเกิดความเสียหายของสินคาขณะท่ี
สินคาอยูในความรับผิดชอบของผูขนสง ผูขนสงจะตองรับผิดในความเสียหายดังกลาวหรือไม? และตองรับผิดจํานวนเทาไหร? 

   

ตอบ   ผูขนสงตองรับผิดในความเสียหายของสินคา  เพราะผูขนสงไมไดบรรจุและรัดตรึงสินคาในตูคอนเทน

เนอร และไมไดใชความระมัดระวังในการดูแลสินคาขณะอยูในความดูแลของตนเองใหดีพอ เม่ือความเสียหายไมไดเกิดจาก

ความผิดของผูสง ผูขนสงจึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบตาม พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลฯ มาตรา 52 (9) ได   แตผู

ขนสงจํากัดความรับผิดเพียงจํานวนตามมาตรา ๕๘ วรรคแรก  เพราะกรณีไมตองดวยมาตรา ๖๐ ท่ีไมใหนํามาตรา ๕๘ มาใช
บังคับ เพราะเม่ือพิจารณาใบตราสงแลวไมปรากฏวาใบตราสงไดระบุราคาของหรือสินคาเหล็กมวนพิพาทไว กรณีจึงตองดวย



มาตรา ๕๘ วรรคแรก จึงจํากัดความรับผิดของผูขนสงไดเพียงหน่ึงหม่ืนบาทตอหน่ึงหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละสามสิบ

บาทตอนํ้าหนักสุทธิแหงของน้ันแลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

พ.ร.บ. การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 ท่ีกําหนดความรับผิดของผูขนสงนั้นอยูภายใตบังคับ
มาตรา  58 ท่ี บัญญั ติใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไว  แตการจํากัดความรับผิดก็ตองอยูภายใต บังคับบทบัญญั ติ

มาตรา 60 ดวย เหตุท่ีไมนําขอจํากัดความรับผิดมาใชในกรณีตามมาตรา 60 ตองเปนเร่ืองท่ีผูขนสงมีความบกพรอง
อยางรายแรง ซึ่งไมรวมถึงการประมาทเลินเลอธรรมดา กลาวคือ ตองเปนการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ในลักษณะละเลยไมเอาใจใส ท้ังท่ีรูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบลาชาอาจเกิดขึ้นไดเทานั้น จึงจะไมไดรับประโยชนจากการ
จํ ากัดความรับผิด  สวนกรณีประมาทเลินเลอธรรมดา  อันรวมถึงละเมิดดวย น้ัน  ผูขนสงก็ตอง รับผิดตาม

มาตรา 39 กลาวคือตองรับผิดในความสูญเสีย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ภายใตจํานวนจํากัดความรับผิดตาม
มาตรา 58  การขนสงสินคาคดีน้ีเปนการขนสงภายใตเง่ือนไขใหผูสงนําสินคาไปมอบใหแกผูขนสง จากน้ันผูขนสง
เปนผูบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอรเอง โดยนําสินคาของผูสงหลายรายรวมไวในตูเดียวกัน เม่ือถึงปลายทางผู
ขนสงเปนผูเปดตูคอนเทนเนอรเอง แลวนําสินคาของผูสงแตละรายไปเก็บไวในคลังสินคารอผูรับตราสงมารับ
สินคา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาเม่ือวันที่ 7 กันยายน 2543 บริษัท ท. ไดนําใบส่ังปลอยสินคาไปดําเนินพิธีทาง
ศุลกากรและออกของ และไปติดตอขอรับสินคาของคลังสินคาของการทาเรือแหงประเทศไทย และไดรับแจงวา
สินคาไดรับความเสียหาย ซ่ึงเจาหนาที่การทาเรือแหงประเทศไทยไดออกใบรายการสํารวจสินคา จึงตองถือวาวัน
ดังกลาวเปนวันที่ผูขนสงไดมอบสินคาที่แทจริงใหแกผูรับตราสง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 40 (1) ของ พ.ร.บ. การ
รับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 กรณีไมใชเปนการสงมอบตูคอนเทนเนอรท้ังตูใหแกผูรับตราสงท่ีลานวางตูคอนเทนเนอรเพ่ือ

รับตูไปเปดเอง ซึ่งจะนับอายุความตั้งแตวันท่ีมีการสงมอบตูคอนเทนเนอรท่ีลานวางตูคอนเทนเนอรท่ีทาเรือ ตามท่ีบัญญัติไว

ใน มาตรา 40 (3) ของพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อโจทกฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันท่ี 7 กันยายน 2543 จึงเปนฟองคดีภายใน
กําหนดอายุความตามมาตรา 46 (ฎ.๑๖๓๙/๒๕๔๙) 

ขอตกลงระหวางบริษัท ท. ผูสง กับจําเลยท่ี 1 ผูขนสงผานทางจําเลยท่ี 2 เกี่ยวกับเงื่อนไขในการขนสง
กําหนดวา ผูสงมีหนาท่ีเพียงหีบหอและผูกมัดสินคามวนเหล็กไวบนฐานรองไมใหเรียบรอยแลวสงมอบสินคาใหแกผูขนสงท่ีทาเรือ 
โดยตองชําระเงินท้ังคาระวางและคารัดตรึงสินคาใหแกผูขนสงไปในคราวเดียวกัน จากนั้นทางฝายผูขนสงตามสัญญารับขน
ระหวางจําเลยที่ 1 กับบริษัท ท. จะเปนผูดําเนินการตอไปทั้งในเรื่องการบรรจุ การรัดตรึงสินคาและการขนสง และ
ตามใบตราสงซ่ึงจําเลยที่ 2 ออกใหไวแกบริษัท ท. อันถือเปนหลักฐานแหงการรับสินคา ระบุไววาผูขนสงสินคารับ
สินคาไวในสภาพเรียบรอยดีและไมมีการบันทึกขอสงวนเกี่ยวกับสภาพสินคาและการหีบหอเม่ือสินคาเกิดความ
เสียหายขึ้นในระหวางการขนสง จึงถือไมไดวาความเสียหายเกิดจากความผิดของบริษัท ท. ผูสง หากแตเปนความผิด
ของจําเลยท่ี 1 ซึ่งอยูในฐานะเปนผูขนสงตามสัญญาท่ีทํากับบริษัท ท. ท่ีไมไดบรรจุและรัดตรึงสินคาในตูคอนเทนเนอร และไมไดใช
ความระมัดระวังในการดูแลสินคาขณะอยูในความดูแลของตนเองใหดีพอ เมื่อความเสียหายไมไดเกิดจากความผิดของผูสง ผูขนสง
จึงไมอายปฏิเสธความรับผิดชอบ พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลฯ มาตรา 52 (9) ได เม่ือผูขนสงตองรับผิดแลว จําเลยที่ 2 ผู
ตกลงทําสัญญารับขนสินคาพิพาทแทนจําเลยที่ 1 ตัวการที่อยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาอยูตางประเทศ จึงตอง
รับผิดตามสัญญาดวย เม่ือ พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเลฯ ไมมีบทบัญญัติในมาตราใดระบุขอยกเวนใหตัวแทนที่
ทําสัญญาแทนตัวการที่อยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาอยูตางประเทศไมตองรับผิดโดยลําพังตนเอง ความรับผิด
ของจําเลยที่ 2 จึงตองเปนไปตามมาตรา 824 แหง ป.พ.พ. ซ่ึงบังคับใชกับสัญญาโดยทั่วไป  พ.ร.บ.การรับขนของทาง

ทะเลฯ มาตรา 58 วรรคแรก ไดบัญญัติไววา “ภายใตบังคับมาตรา 60 ในกรณีท่ีของซึ่งผูขนสงไดรับมอบหมายสูญหายหรือ
เสียหายไมวาท้ังหมดหรือบางสวนใหจํากัดความรับผิดของผูขนสงไวเพียงหนึ่งหมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละ
สามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้นแลวแตเงินจํานวนใดจะมากกวา”  สวนมาตรา 60 บัญญัติวา การจํากัดความรับผิดของผู



ขนสงตามมาตรา 58 มิใหใชบังคับแกกรณีดังกลาวไปนี้... (4) ผูสงของไดแจงราคาของที่ขนสงใหผูขนสงทราบและผูขนสงยอมรับ
โดยแสดงราคาของนั้นไวในใบตราสง เมื่อพิจารณาใบตราสงไมปรากฏวาใบตราสงไดระบุราคาของหรือสินคาเหล็กมวน

พิพาทไว กรณีจึงไมเขาขอยกเวนท่ีมิใหใชมาตรา 58 บังคับตามความในมาตรา 60 ดังกลาว จึงจํากัดความรับผิดของผู
ขนสงไดเพียงหน่ึงหมื่นบาทตอหนึ่งหนวยการขนสง หรือกิโลกรัมละสามสิบบาทตอน้ําหนักสุทธิแหงของนั้นแลวแตเงินจํานวนใดจะ
มากกวา แตในกรณีที่คํานวณราคาของหรือสินคาที่สูญหายหรือเสียหายไดมาตรา 61 แลว ปรากฏวาของนั้นราคา
ต่ํากวาที่จํากัดความรับผิดไวดังกลาวขางตนใหถือเอาตามราคาท่ีคํานวณไดน้ัน การคํานวณราคาของที่สูญหาย
หรือเสียหายมีหลักเกณฑตามมาตรา 61 ในกรณีของสูญหายหรือเสียหายทั้งหมด ใหคํานวณเทากับราคาที่ของนั้น
จะพึงมีในเวลาที่พึงสงมอบ ณ ทาปลายทาง ถาของนั้นสูญหายหรือเสียหายบางสวนใหคํานวณตามสวนโดยเทียบ
กับราคาของอยางเดียวกันและคุณภาพเทาเทียมกันที่ยังเหลืออยูในเวลาสงมอบ ณ ทาปลายทาง ขอเท็จจริงคดีน้ี
ไดความวา สินคาที่เสียหายเปนแผนเหล็กสแตนเลสมีลักษณะมวนเปนวงกลมทบกันหลายชั้น แตละมวนมีนํ้าหนัก
ไมต่ํากวา 4,000 กิโลกรัม ซ่ึงเปนการระบุจํานวนสินคาเปนมวนที่บรรจุในตูสินคาแตละตู ดังน้ัน แผนเหล็กสแตน
เลส 1 มวน ยอมถือเปน 1 หนวยการขนสง และเนื่องจากแผนเหล็กสแตนเลสดังกลาวแตละมวนมีนํ้าหนักไมต่ํา
กวา 4,000 กิโลกรัม การจํากัดความรับผิดของผูขนสงจึงตองคํานวณเปนจํานวนเงินตามน้ําหนักสุทธิของแตละมวนท่ีเสียหายใน

อัตรากิโลกรัมละ 30 บาท ซึ่งมีจํานวนเงินมากกวาการคํานวณจากหนวยการขนสงในอัตรามวนละ 10,000 บาท (ฎ.๔๐๖๔/
๒๕๔๘) 

                จําเลยที่ 1 ทําสัญญาแตงตั้งใหจําเลยที่ 2 เปนตัวแทนการใหบริการของสายการเดินเรือของ
จําเลยที่ 1 ในประเทศไทย ใบตราสงท่ีจําเลยท่ี 2ออกใหแกโจทกเพื่อเปนหลักฐานแหงสัญญารับขนสินคาทางทะเลระบุ

วา จําเลยท่ี 1 เปนผูขนสง อันเปนการออกใบตราสงในนามของจําเลยท่ี 1การดําเนินการของจําเลยท่ี 2 เกี่ยวกับการรับขนสินคามี
เพียงการจัดเตรียมตูคอนเทนเนอรใหโจทกนําไปบรรจุสินคาและรับมอบตูคอนเทนเนอรนําไปบรรทุกลงเรือของจําเลยท่ี 1 โดยไม
ปรากฏวาจําเลยท่ี 2 ไดทําการขนสงสินคาทางทะเลชวงระยะทางชวงหน่ึงชวงใด จําเลยท่ี 2 จึงเปนเพียงบุคคลซึ่งไดรับมอบอํานาจ
ใหเปนตัวแทนจําเลยท่ี 1 ผูขนสงในการดําเนินงานอันเกี่ยวกับธุรกิจเนื่องจากการรับขนของทางทะเลเทานั้นหาใชผูขนสงหรือผู
ขนสงอ่ืนไม จึงไมตองรับผิดตอโจทก  ในการตกลงซื้อขายสินคา คูสัญญายอมมีสิทธิตกลงเง่ือนไขการสงมอบและ
เง่ือนไขในการโอนกรรมสิทธิ์แกกันได แมตามใบกํากับสินคาจะระบุราคาสินคารวมคาระวางหรือซีแอนดเอฟซึ่งถือ
วากรรมสิทธิ์ในสินคาโอนไปยังผูซ้ือเม่ือมีการนําสินคาพนกราบเรือที่ทาเรือบรรทุกสินคาขึ้นก็ตามแตเม่ือการซ้ือ
ขายดังกลาวมีการตกลงกันตามธรรมเนียมการซ้ือขายผลไมสดโดยโจทกผูขายจะตองสงสินคาใหผูซ้ือไดตรวจ
คุณภาพจนพอใจแลว ผูซ้ือจึงตกลงรับซ้ือและชําระราคาให ดังนั้น เม่ือสินคาเสียหายในระหวางการขนสงจนผูซ้ือ
ไมยอมรับซ้ือและชําระราคาโจทกในฐานะผูสงซ่ึงเปนคูสัญญารับขนของทางทะเล ยอมมีสิทธิที่จะฟองรองใหจําเลย
ที่ 1 รับผิดไดตามสัญญารับขนของทางทะเลนั้น โจทกเพียงสงมอบใบตราสงใหแกจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนตัวแทนจําเลย
ที่ 1เทาน้ันยังไมไดโอนใบตราสงไปยังผูซ้ือ แมผูซ้ือจะไดเรียกรองใหตัวแทนของจําเลยที่ 1 สงมอบตูคอนเทนเนอร
ซ่ึงบรรจุสินคาใหแกผูซ้ือแลวก็ตามสิทธิทั้งหลายของโจทกในฐานะผูสงอันเกิดแตสัญญารับขนของทางทะเลก็ยังหา
ไดโอนไปยังผูซ้ือหรือผูรับตราสงไม โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยท่ี 1 รับผิดคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ี
สินคาอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 ไดตามพระราชบัญญัติการรับของทางทะเลฯ มาตรา 39 ใบตราสงสินคาระบุวาสินคา
ท่ีขนสงเปนทุเรียนสดจํานวน 1,200 หีบหอ อันเปนการระบุจํานวนและลักษณะของหนวยการขนสงท่ีรวมกันนั้นไวในใบตรา

สง  ดังนี้  ตองถือวา สินคา ท่ีขนสงมีจํานวนหนวยการขนสง  1,200 หนวยตามพระราชบัญญัติการรับของทางทะเลฯ

มาตรา 59(1) มิใช 1 ตูคอนเทนเนอรเปน 1 หนวยการขนสง (ฎ.๙๐๒๑/๒๕๔๓)  

5.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  อินโคเทอม FAS, FOB, CFR และ CIF ความเส่ียงภัยในความ
เสียหายของสินคาจะโอนจากผูขายไปยังผูซ้ือเม่ือใด?  



   

ตอบ              -FAS  ยอมาจาก Free Alongside Ship  (ระบุทาเรือท่ีสงสินคา)  เชน ระบุวาแหลมฉบัง คือ 
ตนทางอยูท่ีแหลมฉบัง โดยท่ีผูขายมีหนาท่ีเอาสินคาไปเทียบขางเรือท่ีแหลมฉบัง 

                -FOB  ยอมาจาก Free on Board  (ระบุทาเรือท่ีสงสินคา)  เชน หากระบุวาแหลมฉบัง 
หมายถึงตนทางท่ีสงลงเรืออยูท่ีแหลมฉบัง  แตสินคาไมใชแคเทียบขางเรืออยาง FAS คือ ตองนําสินคาไปใสลงเรือ
เรียบรอยแลว  

                -CFR  ยอมาจาก  Cost and Freight  (ระบุทาเรือปลายทาง)  ถาเราเห็นสัญญาซ้ือขายท่ีบอก
วาตกลงกันในเทอม CFR แลวระบุวา แหลมฉบัง ก็ขอใหเราเขาใจวาเปนสัญญาซ้ือขายท่ีจะตองมีการสงสินคาโดยทาง
เรือหรือทางทะเลมาแลวปลายทางอยูท่ีแหลมฉบัง คาขนสงนั้นไดมีการชําระเรียบรอยโดยผูขายเปนผูชําระ 

               -CIF  ยอมาจาก  Cost Insurance and Freight  ซึ่งจะเหมือนกับ CFR แตเพ่ิมหนาท่ีของผูขาย 

คือ ตองเอาประกันภัยไปดวย หากระบุวา CIF  แหลมฉบัง แสดงวาทาเรือปลายทางอยูท่ีแหลมฉบัง ไมวาตนทางจะมาจาก
ท่ีใดก็ตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๑๐ 

   

วิชากฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔ 



1.             มาตรา ๖..... เคร่ืองหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได... (๑) มีลักษณะบงเฉพาะ... (๒) ไมมีลักษณะ
ตองหามตามพระราชบัญญัตินี้... + (๓) ไมเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือน/คลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนได
จดทะเบียนไวแลว... 

2.             มาตรา ๘..... เคร่ืองหมายการคาท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียน... (๑๐) เคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนกับ
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป + จนอาจทําใหสาธารณะชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของ/แหลงกําเนิด
ของสินคา  + ไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม...  (๑๑) เคร่ืองหมายการคาท่ีคลายกับ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) 
(๖) (๗)... 

3.             มาตรา ๑๓..... หามมิใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนในกรณีท่ีนายทะเบียนเห็นวา... (๑) เหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  หรือ  คลายกับเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจด
ทะเบียนไวแลว + จนอาจทําใหสาธารณชนสับสน/หลงผิดในความเปนเจาของสินคา/แหลงกําเนิดของสินคา... 

4.             มาตรา ๔๖ วรรคหน่ึง..... ไมคุมครองเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน... = เจาของเคร่ืองหมาย
การคาท่ีไมจดทะเบียน + จะฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา / เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อ
การละเมิดสิทธิดังกลาว + ไมได... 

        วรรคสอง..... เอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคา... = เจาของเคร่ืองหมาย
การคาท่ีไมจดทะเบียน + จะฟองบุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคา + 
ได... 

5.             มาตรา ๔๗..... การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตองไมเปนการขัดขวางบุคคลท่ีเขาใชชื่อ ชื่อสกุล ชื่อสํานักงาน
การคาของตนอยูกอนแลวโดยสุจริต... 

6.             มาตรา ๕๑..... การโอนหรือรับมรดกสิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลว ตองจดทะเบียนตอนาย
ทะเบียน...                

แนวคําตอบ 

1.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ทําเครื่องหมายการคาเพียงแคคลาย ไมไดเหมอืนกับเครือ่งหมายการคาของผูเสียหาย
ทุกประการจะเปนการลวงขายหรือไม? และหากผูเสียหายมิไดจดเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวจะมีอํานาจฟองหรือไม? เอาคําวา “บีเอ็มดับ
ปลิว” มาต้ังชื่อหางหุนสวนจํากัดซ่ึงประกอบกิจการคาขายสินคาตางจําพวกตางชนิดกับบริษัทขายรถของตางประเทศซ่ึงมาจดทะเบียนช่ือทาง

การคาในประเทศไทยในภายหลังบริษัทตางประเทศดังกลาวจะไดรับความคุมครองชื่อดังกลาวหรือไม? 

   

        ตอบ   เปนการลวงขายแลวและผูเสียหายมีอํานาจฟอง  เพราะการลวงขายเคร่ืองหมายการคาน้ันไม

จําเปนตองเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของผูเสียหายทุกประการ เพียงแคคลายกันก็ถือวาเปนการลวงขายแลว  ดังน้ันการเอา

สินคาของตัวเองไปลวงขายวา เปนสินคาของผูเสียหายหรือลวงวาผูเสียหายมีสวนเก่ียวของดวย  ถือวาเปนการลวงขาย

แลว  และการทําเคร่ืองหมายการคาเหมือนของโจทกจนอาจทําใหสาธารณะชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือ
แหลงกําเนิดของสินคาดังกลาว แมวาผูเสียหายมิไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย แตก็เปนเคร่ืองหมายการคาท่ี
มีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป ในความหมายของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๘ (๑๐) อันหามมิใหจดทะเบียน 
ผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔     บริษัทตางประเทศไดรับความ

คุมครองเก่ียวกับช่ือ BMW ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔๗  เพราะการท่ีจําเลยท้ังสองเพ่ิงนําคํา

วา "บีเอ็มดับบลิว"  มาจดทะเบียนเปนช่ือหางจําเลยท่ี 1 เม่ือวันท่ี 14 สิงหาคม 2539 กฎหมายหามนายทะเบียนเคร่ืองหมาย

การคารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไปไมวาสําหรับสินคาจําพวกหรือชนิด



ใด แมวาหางหุนสวนจํากัดหรือสํานักงานการคาน้ันจะประกอบการคาขายสินคาตางจําพวกหรือตางชนิดกับสินคาของโจทกก็

ตาม เม่ือการกระทําของจําเลยท้ังสองไมสุจริต โจทกมีสิทธิขัดขวางจําเลยท้ังสองในการใชโดยไมสุจริตซ่ึงช่ือหางหุนสวน

จํากัดจําเลยท่ี 1 อันเปนช่ือสํานักงานการคาของจําเลยท้ังสองและหามจําเลยท้ังสองใชเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับจด

ทะเบียนของโจทกดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย

ไว  ดังนี้     

เม่ือโจทกบรรยายฟองวา จําเลยทั้งสองรวมกันเลียนแบบเครื่องหมายการคาตราเด็กสมบูรณและคําวา 
หยั่นหวอหยุน ของโจทก โดยนําเอารูปรอยประดิษฐตลอดจนสีสันในฉลากเครื่องหมายการคาของโจทกไปดัดแปลงเปน
เคร่ืองหมายการคาของจําเลยทั้งสองเพ่ือใชกับสินคาชนิดเดียวกันทําใหสาธารณชนผูบริโภคเกิดความสับสนใน
ความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ดังนี้ ตามฟองดังกลาวแสดงวาจําเลยเอาสินคาของจําเลยไปลวง
ขายวาเปนสินคาของโจทกหรือโจทกมีสวนเกี่ยวของดวย ซึ่งการลวงขายน้ีเครื่องหมายการคาของจําเลยไมจําเปนตองเหมือนกับ
เครื่องหมายการคาของโจทกทุกประการ เพียงแตคลายกันเชนอยางท่ีปรากฏในคดีนี้ก็ถือวาเปนการลวงขายไดแลว ที่สําคัญก็
คือเม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปตามมาตรา 8 (10) แหง 
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคาฯ ฉะนั้น แมภาคสวนอ่ืนๆ ในฉลากที่โจทกยังไมไดจดทะเบียนไว โจทกก็มีอํานาจฟองได
ตามมาตรา 46 วรรคสอง (ฎ.๓๗๓๗/๒๕๔๙) 

โจทกทั้งสองบรรยายฟองวา โจทกที่ 1 เปนเจาของเคร่ืองหมายการคาคําวา “PELE” ซ่ึงเปนชื่อสมญา
ของโจทกที่ 2 เครื่องหมายการคาดังกลาวมีชื่อเสียงเปนที่รูจักและนิยมแพรหลายของสาธารณชน จําเลยนํา
เครื่องหมายการคาดังกลาวประกอบกับรูปประดิษฐตาง ๆ ไปจดทะเบียนการคาเพ่ือใชกับสินคาลูกฟุตบอลของจาํเลย
ทําใหเครื่องหมายการคาของจําเลยเหมือนคลายกับของโจทกจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือ

แหลงกําเนิดของสินคา ฟองของโจทกทั้งสองนับวาเปนการใชสิทธิตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 
46 วรรคสอง ในกรณีเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาฟองบุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวง
ขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคา นอกจากนี้คําฟองของโจทกท้ังสองยังกลาวอางอีกวาเคร่ืองหมายการคาคําวา 
“PELE” แมจะมิไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย แตก็เปนเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปใน
ความหมายของ พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) หามมิใหจดทะเบียน โจทกจึงมีอํานาจฟอง (ฎ.๔๗๔๗/
๒๕๔๙) 

ใ น เ รื่ อ ง สิ ท ธิ ใ นก า ร ใ ช น ามขอ งบุ ค ค ลนั้ น  นอกจ ากจ ะ มี ป ร ะม วลกฎหมายแพ ง แ ล ะ
พาณิชย มาตรา 18 บัญญัติคุมครองไว ยังมีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) คุมครองสิทธิการใชชื่อทาง
การคาไวโดยไมมีกฎหมายจํากัดสิทธิวาการใชนามหรือชื่อทางการคาดังกลาวจะตองมีการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่กอนจึงจะไดรับความคุมครองแตอยางใด  โจทกใชคําวา "BMW" หรือที่เรียกขานในประเทศไทย
วา "บีเอ็มดับบลิว" เปนทั้งชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคารวมทั้งใชเปนชื่อบริษัทในเครือของโจทกจนมี
ชื่อเสียงแพรหลายในหลายประเทศมากอนที่จําเลยที่ 1 จะจดทะเบียนจัดตั้งเปนหางหุนสวนจํากัดโดยใชชื่อ
วา "บีเอ็มดับบลิว" ในป 2539 โจทกก็ยอมมีสิทธิในการใชชื่อดังกลาวและมีสิทธิใชชื่อดังกลาวเปนชื่อทางการคาใน
ประเทศไทยได  แมกอนป 2539 จะไมปรากฏวาโจทกเขามาดําเนินกิจการในประเทศไทยเองหรือจัดต้ังบริษัทในเครือ
โดยใชชื่อน้ีก็ตาม  จําเลยท้ังสองรูอยูแลววาการใชชื่อพองกับชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของโจทกซึ่งมีชื่อเสียงเกียรติ
คุณเปนท่ีแพรหลายอยูกอนแลว จะทําใหโจทกตองเส่ือมเสียประโยชนแตยังจดทะเบียนชื่อหางหุนสวนจํากัดจําเลยท่ี 1 วา "บีเอ็ม
ดับบลิว" พองกับชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของโจทกและใชชื่อนี้ในกิจการคาสินคาของจําเลยท้ังสองโดยมุงหมายที่จะ
นําชื่อเสียงเกียรติคุณอันมีคุณคาของโจทกมาใชเปนประโยชนแกกิจการคาของตนโดยไมสุจริต จําเลยท่ี 1 จึงไมใชผูมีสิทธิใชนาม
หรือชื่อดังกลาวไดโดยชอบการกระทําของจําเลยท้ังสองเปนการละเมิดตอสิทธิในชื่อทางการคาคําวา "BMW" ของโจทกตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5,18 และ 421 โจทกผูมีสิทธิโดยชอบท่ีจะใชชื่อทางการคาดังกลาว ซึ่งตองเส่ือมเสีย



ประโยชนจากการใชชื่อโดยมิชอบของจําเลยท่ี 1 ยอมมีสิทธิหามจําเลยท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 2หุนสวนผูจัดการมิใหใชชื่อดังกลาว หรือ
ใหเปล่ียนชื่อเสียได  เคร่ืองหมายการคาคําวา "BMW" ของโจทกเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป และไดรับจดทะเบียนในประเทศไทยสําหรับสินคารถยนตน่ัง รถจักรยานยนต และสวนควบของรถครั้งแรก
ตั้งแตวันที่ 12 ตุลาคม2509 สินคารถยนตและรถจักรยานยนตของโจทกภายใตเคร่ืองหมายการคาคําวา"BMW" มี
การจําหนายไปทั่วโลกเปนเวลากวา 80 ปแลว จําเลยท้ังสองเพ่ิงนําคําวา"บีเอ็มดับบลิว" มาจดทะเบียนเปนชื่อหางจําเลย
ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2539 กฎหมายหามนายทะเบียนเครื่องหมายการคารับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาท่ีเหมือนกับ

เคร่ืองหมายท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปไมวาสําหรับสินคาจําพวกหรือชนิดใด แมวาหางหุนสวนจํากัดหรือสํานักงาน
การคาน้ันจะประกอบการคาขายสินคาตางจําพวกหรือตางชนิดกับสินคาของโจทกก็ตาม เมื่อการกระทําของจําเลยท้ังสอง
ไมสุจริต โจทกมีสิทธิขัดขวางจําเลยท้ังสองในการใชโดยไมสุจริตซึ่งชื่อหางหุนสวนจํากัดจําเลยท่ี 1 อันเปนชื่อสํานักงาน
การคาของจําเลยท้ังสองและหามจําเลยท้ังสองใชเครื่องหมายการคาท่ีไดรับจดทะเบียนของโจทกดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47 (ฎ.๘๗๗๙/๒๕๔๒) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนและไมเปนการลวงขายจะมีสิทธิฟองผูทํา
เมิดตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงไดหรือไม? และเคร่ืองหมายการคาท่ียังไมจดทะเบียนหากจะทําการโอนหรือรับมรดกจะตองจดทะเบียนตามมาตรา 
๕๑ หรือไม? 

ตอบ  เคร่ืองหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนฟองผูทําละเมิดตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงไมได และการโอนก็ไมตกอยู

ภายใตบังคับมาตรา ๕๑  เพราะเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวเทาน้ันจึงจะมีสิทธิท่ีจะฟองคดีเพ่ือหามมิใหทํา
ละเมิดในอนาคต หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทน เพ่ือการละเมิดสิทธิของตนได ตาม ๔๖ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมาย

การคา พ.ศ.๒๕๓๔  ดังน้ันถาเจาของเคร่ืองหมายการคาไมไดจดทะเบียนจึงไมมีสิทธิดังกลาว เวนแตจะมีการขายลวง (Passing 

off) ตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง  สําหรับการโอนและการรับมรดกสิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลว ตองจด

ทะเบียนตอนายทะเบียนตามมาตรา ๕๑ ดังน้ันเคร่ืองหมายการคาท่ียังไมไดจดทะเบียน การโอนเคร่ืองหมายการคาจึงไมตกอยู

ในบังคับของ พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.๒๕๓๔  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                   จําเลยเคยเห็นสินคารองเทาภายใตเคร่ืองหมายการคาคําวา "AIRWALK" ของโจทกมา
กอนจึงไดเลียนแบบมาเปนเคร่ืองหมายการคาคําวา "AIR WALK" ของจําเลยแลวนําไปยื่นขอจดทะเบียน การ
กระทําของจําเลยจึงเปนการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาคําวา "AIR WALK" โดยไมสุจริต จําเลยไมอาจอางสิทธิใน
เครื่องหมายการคาท่ีได ย่ืนขอจดทะเบียนโดยไม สุจริตนั้นมาฟองแยงขอใหหามโจทกมิ ให ใช เครื่องหมายการคาคํา

วา "AIRWALK" กับสินคารองเทาของโจทกและใหโจทกชดใชคาเสียหายแกจําเลย เม่ือโจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา
คําวา "AIRWALK" และใชเคร่ืองหมายการคาน้ันกับสินคารองเทามากอนที่จําเลยจะยื่นคําขอจดทะเบียน โจทกจึงมี
สิทธิในเคร่ืองหมายการคาคําวา "AIR WALK" ดีกวาจําเลย ผูไดรับการจดทะเบียนและมีสิทธิขอใหเพิกถอนการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวได เม่ือโจทกไมเคยโฆษณาเผยแพรและสงสินคารองเทาภายใตเคร่ืองหมาย
การคาคําวา "AIRWALK" เขามาจําหนายในประเทศไทยกอนที่จําเลยจะยื่นขอจดทะเบียนและไดรับการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาคําวา "AIR WALK" ประกอบกับโจทกยังมิไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคํา
วา "AIRWALK" กับสินคารองเทาในประเทศไทย โจทกจึงไมมี สิทธิฟองบังคับจําเลยซึ่งใชเครื่องหมายการคาคํา
วา "AIR WALK" กับสินคารองเทาแตะท่ีจําเลยไดจดทะเบียนใหชดใชคาเสียหายในการลวงสิทธิในเครื่องหมายการคาคํา
วา "AIRWALK" ของโจทกท่ียังไมไดจดทะเบียนได ตาม พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรค
หน่ึง ซ่ึงเปนบทกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่โจทกถูกโตแยงสิทธิ (ฎ.๙๒๔๗/๒๕๔๗) 



           โจทกฟองขอใหแสดงวา โจทกมีสิทธิในเครื่องหมายการคาพิพาทคําวา JET และรูปหัวสิงโต
ประดิษฐดีกวาจําเลยที่ 1 เม่ือจําเลยที่ 1 ทําสัญญาโอนเคร่ืองหมายการคาพิพาทใหแกจําเลยรวมแลว จําเลยรวม
ยอมเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดี การท่ีนายทะเบียนเครื่องหมายการคามีคําส่ังยกเลิกการอนุญาตการโอนนั้นยังไมถึง

ขนาดท่ีจะทําใหสิทธิท่ีจําเลยท่ี 1 กับจําเลยรวมมีอยูตอกันตามสัญญาโอนเคร่ืองหมายการคาเสียไป เพราะเหตุวาเครื่องหมาย

การคาพิพาทยังไมไดรับการจดทะเบียน จึงไมตกอยูภายใตบังคับแหง พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 51 
วรรคหน่ึง และยังคงถือวาจําเลยรวมเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดี หากศาลพิพากษาใหจําเลยที่ 1 
มีสิทธิในเครื่องหมายการคาพิพาทดีกวาโจทก จําเลยรวมจึงมีสิทธิยื่นคํารองขอเขาเปนคูความตาม พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 57 (2) ได  จําเลยที่ 1 เปนเจาของเคร่ืองหมายการคารูป
หัวสิงโตประดิษฐ ซ่ึงการจดทะเบียนที่เมืองฮองกง โจทกเปนรายแรกที่ใชเคร่ืองหมายการคาคําวา JET และรูปหัว
สิงโตประดิษฐกับสินคาบุหร่ีหลังจากที่มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เมืองฮองกงแลว แมเครื่องหมายการคา

ของจําเลยท่ี 1 ถูกเพิกถอนก็เปนแตเพียงจําเลยท่ี 1 ขาดจากการเปนเจาของเครื่องหมายการคาโดยนิตินัย แตเมื่อจําเลยท่ี 1 ยังคง
ใชเครื่องหมายการคาตอมาในภายหลัง จําเลยท่ี 1 ก็อาจเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาโดยพฤตินัยเน่ืองจากการ

ใชได  จําเลยที่ 1 ใชเคร่ืองหมายการคาคําวา JET และรูปหัวสิงโตประดิษฐในการจําหนายสินคาบุหร่ี โดยจําเลยที่ 
1 มิไดเปนตัวแทนจําหนายสินคาบุหร่ีดังกลาวของโจทก ยอมไมอาจทําใหโจทกซึ่งยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
ดังกลาวในประเทศไทยมีสิทธิในการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาดีกวาจําเลยท่ี 1 แมจําเลยที่ 1 จะขาดการตอทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา และจําเลยที่ 1 ไมไดใชเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทยก็ตาม (ฎ.๓๖-๓๗/๒๕๕๐) 

3.             มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เคร่ืองหมายการคาลวดลายแตกตางกันเปนการเลียนเคร่ืองหมายการคา

หรือไม?  นํารูปชางมาทําเปนเคร่ืองหมายการคามีลักษณะแตกตางจากเคร่ืองหมายการคาของคนอ่ืนท่ีเปนรูปชางเชนกันไดหรือไม?   

   

        ตอบ   เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนรูปลวดลายเสนประคลายอักษร V และ W วางซอนทับกัน 
โดยขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคากับสินคากางเกงยีน รูปเสนโคงคูสองช้ันในเคร่ืองหมายการคาของของโจทกคลายป

กนก ไมไดมีพ้ืนฐานมาจากอักษรโรมัน มาประดิษฐใชดังเคร่ืองหมายการคาของจําเลย  ท้ังเคร่ืองหมายการคาของโจทกและ
จําเลยมีลักษณะรูปแบบลวดลายท่ีมีความแตกตางกัน เคร่ืองหมายการคาดังกลาวจึงไมเหมือนหรือคลาย ฟงไมไดวาจําเลย

เลียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก  รูปชางซ่ึงเปนสัตวตามธรรมชาติ หรือชางเอราวัณซ่ึงเปนสัตวในวรรณคดี บุคคลใดก็
อาจนําไปใชได เพราะการท่ีบุคคลใดเลือกนํารูปชางหรือรูปชางเอราวัณไปใชเปนเคร่ืองหมายการคาของตน ก็มิไดหมายความ
วาจะเปนการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไมใหใชรูปชางโดยเด็ดขาด เพียงแตผูท่ีจํานํารูปชางไปใชเปนเคร่ืองหมายการคาของตนใน
ภายหลัง จะตองทําเคร่ืองหมายการคาใหมีความแตกตาง จากเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนท่ีไดใชมากอน มากพอท่ีจะไมทําให

สาธารณะชนสับสนหรือหลงผิด ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา   ดังน้ัน เคร่ืองหมายการคาดังกลาวจึงไม

คลายเคร่ืองหมายการคาท่ีจดทะเบียนไวกอน  จึงจดทะเบียนไดตาม พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) 
ประกอบดวยมาตรา 13  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                   โจทกประกอบกิจการผลิตและจําหนายสินคาเครื่องนุงหมและเครื่องแตงกาย รวมทั้งกางเกง
ยีน โจทกเปน   เจาของเครื่องหมายการคา รูปลวดลายเสนโคงคูสองชั้น ปลายสวนโคงคูชนกัน และรูปลวด
ลายเสนโคงคูสองชั้น  ปลายสวนโคงคูชนกัน อยูภายในกรอบรูปหาเหลี่ยมคลายกระเปาหลัง มีแถบอยูดานซายบน
ภายในแถบมีคําวา "LeVI'S" และไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวในประเทศตาง ๆ รวมทั้งประเทศไทย
และประเทศสหรัฐอเมริกา โจทกไดใชเคร่ืองหมายการคาคําวา "LeVI'S" กับสินคากางเกงยีนจนเปนเคร่ืองหมายที่
มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ขณะเม่ือโจทกไปยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา โจทกระบุวาเครื่องหมาย
การคาที่จดทะเบียนเปนรูปและคํา เคร่ืองหมายการคาในสวนที่เปนรูป เปนรูปเสนโคงคูสองชั้นคลายปกนก แสดง



วารูปที่โจทกนํามาใชเปนเครื่องหมายการคาดังกลาวไมไดมีพ้ืนฐานมาจากการนําอักษรโรมันมาประดิษฐใช สวน
จําเลยย่ืนคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเปนรูปลวดลายเสนประคลายอักษร V และ W วางซอนทับกัน โดยมีพ้ืนฐานจาก
การนําอักษรโรมันมาประดิษฐดัดแปลงเพ่ือมาใช เมื่อพ้ืนฐานของรูปของเครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยมีท่ีมาแตกตางกัน
และเคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยมีลักษณะรูปแบบลวดลายท่ีมีความแตกตางกัน ฉะนั้น รูปเคร่ืองหมายการคา ของ
โจทกและจําเลยจึงไมเหมือนหรือคลายกัน ถือไมไดวาจําเลยเลียนแบบเคร่ืองหมายของโจทก (ฎ.๑๒๘๗/๒๕๔๔) 
  

                             แมเคร่ืองหมายการคา    และ  ของโจทกท่ีไดจดทะเบียนไวแลวจะมีรูปชางเปนสาระสําคัญ
เชนเดียวกับเครื่องหมายการคา  ของจําเลยที่ 1 แตการนํารูปชางซึ่งเปนสัตวตามธรรมชาติหรือชางเอราวัณซึ่งเปนสัตวใน
วรรณคดีมาใชเปนเครื่องหมายการคานั้นบุคคลใดก็อาจนําไปใชได เพราะการที่บุคคลใดเลือกนํารูปชางหรือรูปชางเอราวัณไปใช
เปนเครื่องหมายการคาของตนก็มิไดหมายความวาจะเปนการตัดสิทธิบุคคลอ่ืนไมใหใชรูปชางหรือรูปชางเอราวัณโดย
เด็ดขาด เพียงแตผูท่ีจะนํารูปชางหรือรูปชางเอราวัณไปใชเปนเคร่ืองหมายการคาของตนในภายหลังจะตองทําเคร่ืองหมายการคา
ใหมีความแตกตางจากเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนท่ีไดใชมากอนมากพอที่จะไมทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความ

เปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา เคร่ืองหมายการคาตามคําขอจดทะเบียนของจําเลยที่ 1 มีขอแตกตางจาก
เคร่ืองหมายการคาของโจทกหลายประการ ทั้งลักษณะของรูปชางและสวนประกอบอ่ืนของเครื่องหมายการคา
แตกตางกันอยางเห็นไดชัด และโดยเฉพาะอยางยิ่งคําวา "TUSCO TRAFO" ในเครื่องหมายการคาของจําเลยที่ 1 
เปนชื่อบริษัทจําเลยที่ 1 และมีขนาดใหญพอ ๆ กับรูปชาง จึงเปนจุดเดน นับไดวาเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของ
เคร่ืองหมายการคาและอาจเรียกขานเคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 1 ไดวา ตราชางทัสโก หรือตราทัสโก เมื่อ

เครื่องหมายการคาของจําเลยท่ี 1 มีสวนสําคัญท่ีสามารถสังเกตเห็นความแตกตางจากเคร่ืองหมายการคาของโจทกโดยงาย
เชนนี้ จึงไมมีเหตุท่ีจะทําใหผูบริโภคเขาใจผิดวาสินคาของจําเลยท่ี 1 ท่ีใชเครื่องหมายการคาของจําเลยท่ี 1 ดังกลาวนั้นเปนสินคา
เจาของเดียวกันกับของโจทกหรือบริษัทในเครือของโจทกแตอยางใด ดังน้ัน เคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 1 ที่ขอจด
ทะเบียนไวจึงไมคลายเครื่องหมายการคาของโจทกที่จดทะเบียนไวกอนจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด
ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาอันจะถือวาเคร่ืองหมายการคาของจําเลยที่ 1 มิใชเคร่ืองหมาย
การคาอันพึงรับจดทะเบียนไดตาม พ.ร.บ. เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) ประกอบดวยมาตรา 13 
(ฎ.๗๖๓๑/๒๕๔๗) 

 

 

 


