
 
 

ขอท่ี ๑ 

วิชาอาญา ๑-๕๘, ๑๐๗-๒๐๘ 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๕ , ๑๔๓ , ๑๔๔ , ๑๗๒ , ๑๗๓ , ๑๗๔ , ๑๘๑(๑)   

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  พรากเด็กจากไทยไปรวมประเวณีท่ีญ่ีปุนเปนการกระทําความผิด

สวนหน่ึงสวนใดในราชอาณาจักรตามมาตรา ๕ ว.๑ หรือไม?  และกรณีท่ีพยายามกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแต

เล็งเห็นไดวาผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักรตองดวย ม.๕ ว.๒ หรือไม?  

คําตอบ    พรากเด็กจากไทยไปรวมประเวณีที่ประเทศญ่ีปุน เปนการกระทําสวนหน่ึง
สวนใดในราชอาณาจักรแลว ใหถือวาความผิดน้ันไดกระทําในราชอาณาจักร  จึงมีอํานาจฟองใน
ประเทศไทยตาม ป.อ.มาตรา ๕ ว.๑  สวนกรณีที่พยายามกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร แต

เล็งเห็นไดวาผลน้ันจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร เพราะเรือที่รับชวงนํ้ามันจะตองนํานํ้ามันของกลางไป
จําหนายใหแกเรือที่ทําการประมงในทะเลอาณาเขตซึ่งอยูในเขตราชอาณาจักรไทย กรณีตองดวย 

ป.อ. มาตรา ๕ ว.๒ ซึ่งใหถือวาการพยายามกระทําความผิดไดกระทําในราชอาณาจักรเชนกัน  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

แมผูเสียหายจะยอมใหจําเลยรวมประเวณีซ่ึงถือไมไดวา เปนการขมขืนกระทําชําเราก็ตาม แตการที่
จําเลยพาผูเสียหาย ซ่ึงมีอายุยังไมเกิน 18 ปไปเสียจากบิดามารดา ก็เปนการลวงละเมิดตออํานาจปกครองของบิดา
มารดา ขณะเกิดเหตุจําเลยอายุ 38 ปและมีภริยาอยูแลว ไมไดมีเจตนาจะเลี้ยงดูผูเสียหายเปนภริยาการกระทําของ
จําเลยจึงเปนการพรากผูเยาวไปเพ่ือการอนาจารตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหนึ่ง แลว เมื่อการ
กระทําความผิดฐานพรากผูเยาวไปเพื่อการอนาจารเร่ิมข้ึนต้ังแตจําเลยพาผูเสียหายข้ึนรถยนตท่ีปากซอยหนาบานใน
ประเทศไทยแมจําเลยจะไปรวมประเวณีกับผูเสียหายท่ีประเทศญ่ีปุนการกระทําของจําเลยสวนหน่ึงก็ไดเกิดข้ึนในประเทศ

ไทยแลวโจทกจึงมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 (ฎ.๑๖๔๕/๒๕๓๑) 

แมเหตุจะเกิดท่ีนอกราชอาณาจักร แตเห็นไดวาจําเลยมีเจตนาประสงคตอผลหรือยอมจะเล็งเห็นไดวาผลน้ัน
จะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร เพราะเรือท่ีรับชวงนํ้ามันจะตองนํานํ้ามันของกลางไปจําหนายใหแกเรือท่ีทําการประมงในทะเล
อาณาเขตซึ่งอยูในเขตราชอาณาจักรไทย กรณีตองดวย ป.อ. มาตรา 5 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา การพยายามกระทําการ
ใดซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แมการกระทําน้ันจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ถาหากการกระทํานั้นจะไดกระทํา
ตลอดไปจนถึงขั้นความผิดสําเร็จผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจักรใหถือวาการพยายามกระทําความผิดไดกระทําใน

ราชอาณาจักร และการพยายามกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 กฎหมายบัญญัติวาเปน
ความผิดซ่ึงถือเสมือนเปนความผิดสําเร็จโดยมีโทษเชนเดียวกับความผิดสําเร็จ จําเลยจึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.
ศุลกากร พ.ศ.2469 (ฎีกาที่ ๕๔๔๕/๒๕๕๒)     

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  การใหเงินแกเจาพนักงานตํารวจหรือเรียกเงินจากผูอ่ืนอางวาจะ
นําไปใหเจาพนักงานตํารวจใหเบิกความตอศาลผิดไปจากความจริง จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
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๑๔๓, ๑๔๔ หรือไม? การที่คนกลางเรียกเงินไปว่ิงเตนกับผูพิพากษาศาลฎีกา แตปรากฏวาวิ่งเตนไดไมสําเร็จ เน่ืองจาก
ศาลชั้นตนไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาไปกอนแลว คนกลางจะผิดตามมาตรา ๑๔๓ หรือไม? 

คําตอบ    กรณีวิ่งเตนใหเจาพนักงานตํารวจเบิกความตอศาลใหผิดไปจากความจริง

น้ัน ไมผิดตามมาตรา ๑๔๓ หรือ ๑๔๔  เพราะเจาพนักงานตํารวจก็มีหนาที่ตองเบิกความไปตาม

ความจริง ซึ่งก็เปนหนาที่อยางเดียวกับหนาที่ของประชาชนทั่วไป หาใชหนาที่โดยตรงอันสืบ

เน่ืองมาจากที่เปนเจาพนักงานผูจับกุมผูกระทําความผิดไม  แตกรณีที่เปนคนกลางเรียกเงินไป

วิ่งเตนกับผูพิพากษาศาลฎีกาน้ัน การกระทําไดครบองคประกอบความผิดตามมาตรา ๑๔๓ แลว 
แมวาไมสามารถวิ่งเตนไดสําเร็จเน่ืองจากศาลช้ันตนไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาไปกอนแลว ก็หาได

ทําใหการกระทําที่ผิดสําเร็จดังกลาวไมเปนความผิดแตอยางใดไม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

การที่เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมผูกระทําผิดมีหนาท่ีตองเบิกความตอศาลตามความสัจจริงในระหวาง
เปนพยานในคดีท่ีผูกระทําความผิดถูกฟอง เปนหนาท่ีอยางเดียวกับประชาชนท่ัวไปหาใชเปนหนาท่ีโดยตรงอันสืบ

เน่ืองมาจากท่ีเปนเจาพนักงานผูจับกุมผูกระทําความผิดไม หนาที่ที่ตองเบิกความตามความสัจจริงจึงไมเปนการกระทํา
การในหนาที่ของเจาพนักงานโดยเฉพาะ แมจําเลยจะใหและรับวาจะใหเงินแกรอยตํารวจโท ท. กับพวก เพ่ือจูงใจเจา
พนักงานดังกลาวเบิกความผิดไปจากความจริง ก็ไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 (ฎ.๑๒๖๒/
๒๕๔๗) 

การที่จําเลยท่ี 1 เรียกและรับเงินจํานวน 1,000,000 บาท ไปจากผูเสียหายเปนการตอบแทนในการที่
จะจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาโดยวิธีอันทุจริต ใหกระทําการในหนาที่โดยพิพากษาคดีใหเปน
คุณแกผูเสียหายใหผูเสียหายชนะคดีในชั้นศาลฎีกาน้ันครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
143 แลว จําเลยที่ 1 จะไดไปจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาใหกระทําการในหนาที่ใหเปนคุณแก
ผูเสียหายหรือไม หาใชองคประกอบของความผิดไม ดังน้ันแมศาลชั้นตนจะไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาไปกอนท่ีจําเลย
ท่ี 1 จะไดเรียกและรับเงินจากผูเสียหาย จําเลยท่ี 1 ยอมไมสามารถจะจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาให
ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนคุณแกผูเสียหายไดทันก็ตาม ก็ไมทําใหการกระทําของจําเลยท่ี 1 ไมเปนความผิด (ฎ.๔๘๔๖/๒๕๓๖) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  โทรศัพทแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา มีการวางระเบิดท่ี

หางสรรพสินคา โดยรูอยูวามิไดมีการกระทําดังกลาว หรือรถไมไดหายแตไปแจงตอพนักงานสอบสวนวารถหายแลวนําไป
เรียกรองตอบริษัทประกัน หรือรวมประเวณีกันโดยสมัครใจแตไปแจงความตอพนักงานสอบสวนวาถูกขมขืนกระทําชําเรา 
เปนความผิดฐานแจงความเท็จมาตราใด? 

                    คําตอบ   ทั้งสามกรณีดังกลาว เปนความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตาม ป.อ. 

มาตรา ๑๗๓ (ไมใชมาตรา ๑๗๒) เพราะรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน แตแจงขอความแก

พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิดซึ่งครบ

องคประกอบความผิดตามบทบัญญัติดังกลาวแลว  นอกจากน้ีกรณีที่รวมประเวณีกันโดยสมัครใจ 
แตไปแจงเท็จวาถูกขมขืนกระทําชําเรา เพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึน จึงมี

ความผิดตามมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง และเมื่อความผิดฐานกระทําชําเรามีอัตราโทษจําคุกข้ันต่ํา

ตั้งแตสามปข้ึนไป จึงมีความผิดตามมาตรา ๑๘๑(๑) ดวย มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ที่จําเลยฎีกาวาเจาพนักงานตํารวจ 191 ซ่ึงมีหนาที่รับโทรศัพท ไมมีอํานาจ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามฟองโจทกน้ัน เห็นวา การท่ีเจาพนักงาน

ตํารวจ 191 มีหนาท่ีรับโทรศัพทน้ันเปนหนาท่ีเฉพาะตามท่ีทางราชการแตงต้ังใหปฏิบัติ แตโดยทั่วไปแลวเจาพนักงาน

ตํารวจยอมมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 การท่ีจําเลย

โทรศัพทแจงเจาพนักงานตํารวจ 191 วามีการวางระเบิดท่ีหางสรรพสินคาบิ๊กซี สาขาสุขสวัสดิ์ และสถานที่อ่ืนอีกหลาย

แหง โดยรูอยูวามิไดมีการกระทําความผิดอาญา จึงเปนการแจงความแกเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา จําเลย
ยอมมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๑๗๓  ฎีกาของจําเลยขอน้ีฟงไมข้ึน” (ฎ.๗๐๐๘/๒๕๔๘) 

จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จวารถยนตหาย แลวนํารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีไปแสดงตอบริษัท

ประกันภัย เปนการกระทําที่มีเจตนาเดียว คือ มุงหมายเพื่อใหจะไดเงินจากบริษัทประกันภัยเปนหลักการกระทําตาง 
ๆของจําเลยเปนเพียงวิธีการเพ่ือจะใหไดรับเงินไปเทาน้ัน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 173, 267, 268 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตาม
มาตรา 173 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด (ฎ.๕๕๘๔/๒๕๔๓) 

              จําเลยแจงความตอพนักงานสอบสวนวาโจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลยน้ัน เปนพฤติการณที่เกิดขึ้นใน
หองพักของโรงแรมไมมีผูใดรูเห็น เม่ือโจทกรวมกับจําเลยเบิกความโตแยงกันอยู จึงตองฟงเหตุผลและพยานพฤติ
เหตุแวดลอมประกอบกัน เม่ือพนักงานโรงแรมเบิกความวา ในวันเกิดเหตุตนเองเปนผูบริการเปดมานรูดใหโจทกรวม
และจําเลยขับรถเขาไปจอดในโรงแรม และเปดมานรูดเม่ือรถยนตของโจทกรวมและจําเลยจะออกไป จําเลยมิไดรอง
ขอความชวยเหลือประกอบกับขอเท็จจริงวาโจทกรวมมิไดใชกําลังบังคับหรือใชอาวุธขูเข็ญจําเลยเพราะจะรวม
ประเวณี พฤติการณดังกลาวจึงมีเหตุผลนาเชื่อวาโจทกรวมกับจําเลยรวมประเวณีกันโดยสมัครใจ เมื่อจําเลยแจงความตอ
พนักงานสอบสวนในเวลาตอมาวาโจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลย จึงเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ
ความผิดอาญา (ฎีกาที่ ๕๘๙/๒๕๓๖) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา   พนักงานสอบสวนไมทราบวาขอความท่ีแจงเปนเท็จ ผูแจงจะมี

ความผิดตามมาตรา ๑๗๒,๑๗๔ว.๒ หรือไม? การแจงเท็จในขอกฎหมายและการรองเรียนตอผูบังคับบัญชาเพื่อให

ดําเนินการทางวินัยจะมีความผิดตาม มาตรา ๑๗๓, ๑๗๔ หรือไม? 

                    คําตอบ   การกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง 
เปนความผิดสําเร็จเมื่อพนักงานสอบสวนไดทราบขอความที่จําเลยแจง สวนพนักงานสอบสวนจะ

ทราบวาขอความที่จําเลยแจงเปนความเท็จหรือไมมิใชขอสําคัญ แตการแจงเท็จน้ันตองเปนการแจง
เท็จในขอเท็จจริงไมใชเท็จในขอกฎหมาย ดังน้ันเมื่อไดแจงขอเท็จจริงไปตามความเปนจริงแลว แม

ตอมาพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองก็ไมมีความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา ๑๗๓  สวนกรณี
ที่ทําหนังสือรองเรียนตอผูบังคับบัญชาเพื่อใหดําเนินการทางวินัยน้ัน  มิไดเจตนาที่จะใหดําเนินการ
เอาความผิดในคดีอาญา จึงไมเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๓, ๑๗๔ เชนกัน มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                การกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 172 และมาตรา 174 วรรคสอง เปนความผิดสําเร็จเมื่อ

พนักงานสอบสวนไดทราบขอความท่ีจําเลยแจง พนักงานสอบสวนจะทราบวาขอความท่ีจําเลยแจงเปนความเท็จหรือไม 



 ๔

คดีที่ผูตองหาถูกฟองวากระทําความผิดเน่ืองจากการแจงขอความอันเปนเท็จของจําเลยนั้นศาลจะมีคําพิพากษา
อยางไร และถึงที่สุดแลวหรือไม มิใชขอสําคัญท่ีจะฟงวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม (ฎีกาที่ ๑๐๗๖/๒๕๕๑) 

                   จําเลยนําความไปแจงตอพนักงานสอบสวนวา โจทกขับรถยนต เฉี่ยวชนจําเลยไดรับบาดเจ็บเปนการ
แจงความตามขอเท็จจริง ที่ปรากฏ สวนการกระทําของโจทกจะเปนความผิดตอกฎหมายตามที่ จําเลยแจงหรือไม ไมใช
สาระสําคัญ เพราะการแจงขอความยอมหมายถึงแจงขอเท็จจริง ไมเกี่ยวกับกฎหมาย แมตอมาพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองโจทกก็ยังถือไมไดวาขอความ ดังกลาวเปนความเท็จจําเลยไมมีความผิดฐานแจงความเท็จ (ฎีกาที่ ๕๖๐๐/๒๕๔๑) 

                   กํากับการตํารวจภูธรจังหวัด ผูบังคับการตํารวจภูธรและผูบัญชาการตํารวจภูธรตางมีฐานะเปนเจา
พนักงานมีอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการทางวินัยตอโจทกซ่ึงเปนผูอยูใต บังคับบัญชา ฉะน้ันหากขอความในหนังสือที่
จําเลยรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของโจทกดังกลาวเปนเท็จจําเลยยอมมีความผิดฐานแจงความเท็จตาม ป.อ.
มาตรา 137   การที่จะเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 173,174 ผูแจงจะตองมีเจตนาท่ีจะใหเจาพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษในทางอาญา แตการท่ีจําเลยทําหนังสือรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของ

โจทกน้ันเห็นไดวาจําเลยมีเจตนาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแกโจทก มิไดเจตนาที่จะใหดําเนินการเอาความผิด
แกโจทกในคดีอาญา การกระทําของจําเลยจึงไมมีมูลเปนความผิดตามป.อ. มาตรา 173,174 (ฎีกาที่ ๑๔๘๙/๒๕๓๐) 
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ขอท่ี ๒ 

วิชาอาญา ๕๙-๑๐๖ 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๕๙ว.๒ , ว.๓ , ๖๐ , ๖๒ , ๖๗ , ๖๘ , ๖๙ , ๗๒  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ใชกอนหินขนาดเทากําปนขวางกระจกหนารถยนตท่ีแลนอยูบน

ถนน หลังจากน้ันไดใชนํ้ามันราดใสผูตายซ่ึงอยูในหองทํางานบนตึกแถวท่ีใชพักอาศัยดวย แลวจุดไฟเผา และนํ้ามัน

กระเด็นไปถูกอีกคนซึ่งอยูหางจากผูตาย ๑ เมตร ไดรับบาดเจ็บ เปนเจตนาประเภทใด ในความผิดฐานใดบาง?   

                    คําตอบ   การใชกอนหินเทากําปนขวางกระจกหนารถยนตขณะแลนอยู ยอม

เล็งเห็นไดวาอาจทําใหรถพลิกคว่ําและทําใหคนที่อยูในรถถึงแกความตายได  แตเมื่อผูเสียหายไมตาย
การกระทําจึงไมบรรลุผล จึงมีความผิดฐานพยายามฆาตาม ม.๘๐+๒๘๘ สวนกรณีที่ราดนํ้ามันใส

ผูตายแลวจุดไฟเผาเปนเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอน โดยเจตนาประสงคตอผลตาม ม.๕๙ว.๒+๒๘๙
(๔) การท่ีนํ้ามันกระเด็นไปถูกอีกคนซึ่งอยูหางจากผูตายเพียง ๑ เมตร แตไมตายเปนพยายามฆา

โดยไตรตรองไวกอน โดยเจตนาพลาดตาม ม.๖๐+๘๐+๒๘๙(๔) และการราดนํ้ามันเผาผูตายดังกลาว
ไดกระทําในหองทํางานบนตึกแถวที่ใชพักอาศัย จึงเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาโรงเรือน โดย

เจตนาเล็งเห็นผลตาม ม.๕๙ว.๒+๒๑๘(๑) มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

จําเลยทั้งสามรวมกันใชกอนหินขนาดโตเทากําปน ขวางกระจกหนารถยนตบรรทุกและรถยนต
โดยสารท่ีผูเสียหายท้ังสองกําลังขับอยูคันละสองกอนโดยไมมีสาเหตุกันมากอน โดยประสงคจะใหผูเสียหายท้ังสองเสีย
หลักในการขับรถและอาจขับรถยนตพลิกคว่ําลงขางทาง หรือถูกรถยนตคันอ่ืนท่ีตามมาชนจนพลิกคว่ําหรือตกขาง

ทาง  ซ่ึงเม่ือเกิดเหตุดังกลาวขึ้นแลวยอมเล็งเห็นผล ไดวาผูเสียหายท้ังสองหรือผูโดยสารในรถยนตโดยสารอาจไดรับ

บาดเจ็บและถึงแกความตายได จําเลยทั้งสามจึงมีเจตนาฆาผูเสียหายทั้งสองและผูอ่ืน เมื่อไมถึงแกความตายจึงเปน

ความผิดฐานพยายามฆา โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,80,83,358 
แมตามฟองมิไดขอใหลงโทษจําเลยเรียงกระทงความผิดหรือมิไดอางมาตรา 91 มาในคําขอทายฟองก็ตาม เมื่อตาม
ฟองโจทกบรรยายแลววาจําเลยท้ังสามกระทําผิดหลายกรรมและขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยท้ังสามไดกระทําการอันเปน

ความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลก็มีอํานาจลงโทษจําเลยท้ังสามทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามมาตรา 91 ได (ฎ.
๑๑๗๘/๒๕๓๙) 

การวิวาทหมายถึงการสมัครใจเขาตอสูทํารายกันคําพูดของจําเลยที่วาการยายตํารวจตองมี
ขั้นตอนตองมีจําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดผูตายตั้งแตศีรษะลงมาถึงฟนหองของเหลวไวไฟดังกลาวเปนวัตถุไวไฟ
ที่รายแรงติดไฟไดงายและสามารถลุกลามไปไดทั้งรางกาย เมื่อเทของเหลวไวไฟแลวจําเลยใชไฟแช็กจุดไฟท่ีตนคอ
ผูตาย กอใหไฟไหมตามตัวของผูตายรอยละ90 ของรางกาย จึงเปนการกระทําโดยมีเจตนาประสงคตอผลท่ีจะฆา
ผูตาย   จําเลยไดขอซ้ือไฟแช็คจากส. คร้ังหน่ึงแลว แตเพ่ือนจําเลยหามไมให ส.ขายใหทั้งจําเลยเปนผูริเร่ิมโทรศัพท
นัดให ค.และผูตายไปตกลงเรื่องชูสาวในวันเกิดเหตุและตระเตรียมการซื้อไฟแช็กเพื่อประสงคใชในการจุดไฟการกระทํา
ของจําเลยชี้ใหเห็นวาจําเลยไดคิดทบทวนลวงหนากอนจะกระทําผิดแลวจําเลยจึงมีความผิดฐานฆาผูตายโดยไตรตรองไว
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กอน   ขณะจําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดไปที่ผูตายน้ัน โจทกรวมท่ี 2 ลุกจากท่ีน่ังมาท่ีผูตายหางเพียง 1 เมตร จะเขาไป
หามปรามจําเลย แตกลับรูสึกตัววามีไฟลุกไหมที่หนาตามลําตัวดานหนาและที่มือทั้งสองขาง อันเกิดจากการกระทํา
ของจําเลยที่ใชของเหลวไวไฟเทราดผูตายแลวของเหลวไวไฟกระเด็นไปถูกตัวโจทกรวมที่ 2ดวย ทําใหโจทกรวม
ที่ 2 ไดรับบาดเจ็บที่ใบหนาและตามลําตัวดานหนาใชเวลารักษา 5 เดือน ถือไดวาจําเลยกระทําโดยเจตนาฆาแกโจทก
รวมท่ี 2 ซึ่งไดรับผลรายจากการกระทําน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 ดวย เมื่อโจทกรวมท่ี 2 ไมถึงแกความ
ตาย จําเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆาโจทกท่ี 2 โดยไตรตรองไวกอนอีกบทหน่ึง   จําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดและ
จุดไฟใหลุกไหมผูตายขณะอยูในหองทํางานของโจทกรวมท่ี 2 บนชั้นสองของตึกแถวท่ีเกิดเหตุซึ่งเปนโรงเรือนท่ีพักอาศัย
และเปนโรงเรียนสอนตัดเสื้อของโจทกที่ 1 ปรากฏวานอกจากไฟจะลุกไหมผูตาย และโจทกรวมที่ 2 แลวยังลุกไหม
โตะ เกาอ้ี และพ้ืนหองของโจทกรวมที่ 1 ดังกลาวเสียหาย ซึ่งเห็นไดวาโดยลักษณะแหงการกระทําของจําเลยเชนน้ี

จําเลยยอมเล็งเห็นผลการกระทําของจําเลยดังกลาวไดวา ไฟตองลุกไหมข้ึนภายในอาคารตึกแถวท่ีเกิดเหตุ ถือไดวาจําเลย
กระทําโดยมีเจตนาวางเพลิงเผาโรงเรือนของโจทกรวมท่ี 1 ดวย (ฎีกาที่ ๖๗๓๘/๒๕๓๗) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา สําคัญผิดในขอเท็จจริงวามีเหตุจําตองกระทําเพื่อปองกัน แต
กระทําโดยปองกันอันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน หากความสําคัญผิดเกิดข้ึนโดยความประมาท 
ผูกระทําจะมีความผิดอยางใด?   

          คําตอบ   สําคัญผิดวาผูตายจะเขามาลักผลไมในไรและผูตายเดินเขามาจะทําราย จึงใชปนลูก
ซองยาวยิงผูตายและยิงซ้ําถึงแกความตาย เปนการกระทําโดยปองกันอันเกินเกินกวากรณีแหงการ

จําตองกระทําเพื่อปองกันตามมาตรา ๖๙ และความสําคัญผิดดังกลาวเกิดข้ึนโดยความประมาท 
เน่ืองจากมิไดใชความระมัดระวังใหรอบคอบ จึงมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึง
แกความตายตามมาตรา ๒๙๑ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสอง อีกบทหน่ึง มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้ 

                จําเลยสําคัญผิดวา ผูตายกับพวกจะเขามาลักผลไมในไรและผูตายเดินเขามาจะทํารายจําเลย  แต

ผูตายไมไดมีอาวุธหรือพูดขมขูหรือมีกิริยาอาการวาจะทํารายจําเลยโดยวิธีใด  อันจะทําใหจําเลยไดรับอันตราย
รายแรง  หากจําเลยเพียงแตยิงขูก็นาจะเปนการเพียงพอที่จะทําใหผูตายเกรงกลัวและหลบหนีไปไดเพราะผูตายมิใช
คนราย  การที่จําเลยใชอาวุธปนลูกซองยาวยิงผูตายที่บริเวณหนาทอง ๑ นัด  จนผูตายลมลง แลวจําเลยยังใสกระสุน
ปนลูกซองเขาไปใหมแลวยิงผูตายที่ศีรษะซ้ําอีก ๑ นัด  จนถึงแกความตาย  จึงเปนการกระทําโดยปองกันอันเกินกวา
กรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๙ และความสําคัญผิดของจําเลยเกิดข้ึนโดย

ความประมาท เน่ืองจากมิไดใชความระมัดระวังพิจารณาใหรอบคอบวาผูตายกับพวกเปนคนรายจริงหรือไม  จําเลยจึงมี
ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ โดยผลของ

มาตรา ๖๒ วรรคสองดวย เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๘ ประกอบดวยมาตรา ๖๘ และ ๖๒ 
วรรคแรก กับมาตรา ๒๙๑  ประกอบดวยมาตรา ๖๒ วรรคสอง  อันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลาย
บท  ลงโทษตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบดวยมาตรา ๖๙ และ ๖๒ วรรคแรก  ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดเพียงบท
เดียวตามมาตรา ๙๐ (ฎ.๔๖๙๘/๒๕๕๑) 
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3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการสามวา การกระทําโดยไตรตรองไวกอน การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

และการกระทําโดยบันดาลโทสะ ผลของการกระทําไดเกิดข้ึนแกบุคคลอีกคนหน่ึงโดยพลาดไป  จะถือวาการกระทําท่ี
พลาดไปน้ันเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอน เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการกระทําโดยบันดาล

โทสะดวยหรือไม? 

คําตอบ   เปน เพราะการกระทําโดยไตรตรองไวกอน การปองกันโดยชอบดวย

กฎหมายและบันดาลโทสะตางก็โอนไปพรอมกับเจตนาพลาดดวย  เพราะเปนผลสืบเน่ืองมาจากการ
กระทําครั้งแรก อีกทั้งมิใชเรื่องฐานะของบุคคลหรือความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลที่ไดรับ
ผลราย  ดังน้ันแมวาผลท่ีพลาดไปจะถือวาเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอน แตก็ชอบที่จะอาง

ปองกันหรือบันดาลโทสะโดยพลาดไดเชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

จําเลยไดนํานํ้าสมผสมยาฆาแมลงไปถวายพระภิกษุผูเสียหาย โดยเจตนาฆาผูเสียหายโดยไตรตรอง
ไวกอน แมจําเลยจะมีเจตนา ฆาเฉพาะผูเสียหาย แตเมื่อผลแหงการกระทําเกิดข้ึนแก ผูตายโดยพลาดไปก็ตองถือวา
จําเลยมีเจตนาฆาผูตาย โดยไตรตรองไวกอน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 ดวย จําเลยมีความผิดตาม
มาตรา 289(4) ประกอบดวยมาตรา 80 และมาตรา 289(4) ประกอบดวยมาตรา 60 (ฎ.๒๘๓๒/๒๕๓๘) 

จําเลยมีปากเสียงชกตอย ค. ดวยสาเหตุปกใจเชื่อวา ค. เปนคนรายฆาบิดาตน  จําเลยสูไมไดและ
กลับไปกอน ตอมาอีก 30 นาที  ค. ขี่รถจักรยานกลับบานมี ป. น่ังซอนทายไปดวย  จําเลยดักซุมอยูในปาขางทางใช
ปนแกปยาวท่ีถือติดมือมายิง ค. แตกระสุนปนพลาดไปถูก ป. ตาย ดังน้ี เปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนจําเลยมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) ประกอบดวยมาตรา 60 (ฎ.๓๗๐/๒๕๒๗) 

ผูตาย ผูเสียหาย และจําเลย รวมด่ืมสุราดวยกันจนเมาแลวผูตายกับจําเลยทะเลาะกัน ผูเสียหายจึง
ชวนจําเลยกลับบานผูตายตามมาตอยและเตะจําเลยจนลม ลุกขึ้นก็ยังถูกเตะอีกเม่ือผูตายเตะ จําเลยก็ใชมีดปลาย
แหลมที่ติดตัวไปแทงสวนไปสองสามครั้ง ถูกผูตาย  ระหวางน้ันผูเสียหายเขาขวางเพื่อหามจึงถูกมีดไดรับ
บาดเจ็บ สวนผูตายถึงแกความตาย  การกระทําของจําเลยตอผูตายเปนการกระทําโดยปองกันพอสมควรแกเหตุ  แมจะ
พลาดไปถูกผูเสียหายเขาดวย ซึ่งตามมาตรา 60 ประมวลกฎหมายอาญา จะถือวาจําเลยมีเจตนาแทงผูเสียหายก็ดี แตการ
กระทําของจําเลยก็เปนผลสืบเน่ืองมาจากจําเลยแทงผูตายเพื่อปองกันสิทธิ พอสมควรแกเหตุอันไมเปนความผิด จําเลยจึง
ไมมีความผิดฐานทํารายรางกายผูเสียหายดวย (ฎ.๒๐๕/๒๕๑๖) 

จําเลยถูกขมเหงแลวไดยิงคนที่ขมเหงในขณะนั้น  แตเน่ืองจากคนที่ขมเหงหนีไปกระสุนปนพลาดไป
ถูกผูเสียหายเขา จําเลยก็ตองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๐ แตการกระทําของจําเลยน้ันเปนผลสืบ
เน่ืองมาจากจําเลยถูกขมเหงโดยไมเปนธรรม และกระทําลงไปโดยบันดาลโทสะ จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ประกอบดวยมาตรา ๗๒ (ฎ.๑๖๙๒/๒๕๐๙) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา กรณีสมัครใจวิวาทจะอางปองกันไดหรือไม? กรณีท่ีภริยาพบหญิงอ่ืน

กําลังหลับนอนกับสามีแตมิไดรวมประเวณีกัน ภริยาทํารายหญิงอ่ืนโดยอางปองกันได หรือไม? 

ตอบ  กรณีสมัครใจเขาวิวาทตอสูทํารายซึ่งกันและกันจะอางปองกันตามมาตรา ๖๘ ไมได 

และการกระทําดังกลาวก็ไมเปนบันดาลโทสะตามมาตรา ๗๒  สวนกรณีที่ภริยาพบหญิงอื่นกําลัง

หลับนอนกับสามีเทาน้ัน มิไดรวมประเวณีกัน ยังถือไมไดวามีภยันตรายอันเกิดจากการละเมิด

กฎหมายและเปนภยันตรายที่ใกลจะถึงที่ภริยาจะปองกันสิทธิของภริยาได แตเปนการถูกขมเหง



 ๘

อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม ดังน้ัน การที่ภริยาใชมีดฟนศีรษะหญิงอื่นจึงอางบันดาลโทสะ

ไดตามมาตรา ๗๒  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
               จําเลยกับผูตายไดวิวาทกอดปล้ําทํารายกัน ผูตายหยิบมีดดาบยาวประมาณ 1 แขน ฟน

จําเลยที่แขนและที่ศีรษะจําเลยแยงมีดดาบน้ันมาฟนผูตาย 3 คร้ัง สองคร้ังแรกถูกที่แขนทั้งสองขาง คร้ังสุดทายฟนที่
ชายโครงขวาจนมีดดาบหักจากดาม เปนบาดแผลฉีกขาดยาว 15 เซนติเมตร กระดูกซ่ีโครงหัก 1 ซ่ี แสดงวาจําเลย
ฟนผูตายเต็มแรงและดวยกําลังโกรธ โดยมุงประหัตประหาร ฟงไดวาจําเลยมีเจตนาฆาผูตาย   เมื่อจําเลยกับผูตายสมัคร
ใจตอสูกัน จําเลยจะอางวาเปนการปองกันไมได และการกระทําดังกลาวก็ไมเปนบันดาลโทสะตามกฎหมาย (ฎ.๒๔๕๗/
๒๕๑๕) 

     การที่จะกระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายไดตองเปนภยันตรายที่เกิดจากการประทุษรายอัน
ละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง หากภยันตรายยังไมใกลจะถึงเสียแลวยอมไมอาจกระทําการเพ่ือ
ปองกันได แมผูตายกับผูเสียหายจะกระทําการประทุษรายกระชากคอเสื้อ ส. และขมขูทาทายใหชกตอยอันเปนการ
กระทําที่ละเมิดตอกฎหมายและไมมีอํานาจก็ตาม แตเมื่อจําเลยสมัครใจเขาวิวาท จําเลยก็ไมอาจยกขอตอสูวาจําตอง
แทงทํารายผูตายกับผูเสียหายเพื่อปองกันสิทธิของ ส. หรือจําเลยได ที่ศาลลางทั้งสองวินิจฉัยตองกันมาและพิพากษา
ลงโทษจําเลยในความผิดฆาผูอ่ืนและพยายามฆาผูอ่ืนโดยถือวาจําเลยกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของ ส. ในขณะที่
ภยันตรายยังไมใกลจะถึงเปนการกระทําการเพ่ือปองกันโดยชอบดวยกฎหมายอันเกินกวากรณีแหงการจําตอง
กระทําเพ่ือปองกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เปนการไมชอบ (ฎ.๑๙๘๓/๒๕๔๔) 

     แมจําเลยเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของ ต. มีสิทธิปองกันมิใหหญิงอ่ืนมามีความสัมพันธฉันชู
สาวกับสามีของตน แตขณะจําเลยพบโจทกรวมน้ัน โจทกรวมกําลังนอนหลับอยูกับ ต. เทาน้ัน มิไดกําลังรวมประเวณีกัน 
พฤติการณเชนน้ียังถือไมไดวามีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง 
อันจําเลยจําตองกระทําเพื่อปองกันสิทธิของจําเลยแตอยางใด การกระทําของจําเลยจึงมิใชเปนการปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย แตการที่โจทกรวมเขาไปนอนหลับอยูกับ ต. สามีโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลยที่เตียงนอนในฟารมเลี้ยง
ไกของ ต. เชนนี้นับไดวาเปนการกระทําท่ีขมเหงจิตใจของจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรม เม่ือจําเลยพบเห็น
โดยบังเอิญมิไดคาดคิดมากอนและไมสามารถอดกลั้นโทสะไวได ใชมีดฟนศีรษะโจทกรวมไปในทันทีทันใด การ
กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 หาใชเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย
ดังที่จําเลยฎีกาไม (ฎ.๓๘๖๑/๒๕๔๗) 
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ขอท่ี ๓ 

วิชาอาญา ๕๙-๑๐๖  

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก   ๘๐ว.๑ , ว.๒ , ๘๑ , ๘๒ , ๘๓ , ๘๔ , ๘๖ , ๗๒  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  กรณีกระสุนปนดานไมระเบิด หรือ ขณะยิงไปท่ีนอนผูเสียหายไดลุก

จากท่ีนอนแลวเปนพยายามตาม ม.๘๐ หรือ ม.๘๑? กรณีใชปนไมมีกระสุนยิงเขาใจวามีกระสุน หรือ ใชปนท่ีมีกําลังนอย

มากยิง เปนพยายามตาม ม.๘๐ หรือ ม.๘๑? 

ตอบ   กรณีกระสุนปนดานไมระเบิด กับขณะยิงไปที่นอนผูเสียหายไดลุกจากที่นอนแลว

เปนพยายามตาม ม.๘๐ เพราะเปนเหตุบังเอิญ หาเปนการแนแทวาจะไมสามารถทําใหผูถูกยิงไดรับ
อันตรายจากการยิงของจําเลยเชนน้ันไม สวนกรณีใชปนไมมีกระสุนยิงเขาใจวามีกระสุน กับใชปนที่
มีกําลังนอยมากยิง เปนพยายามตาม ม.๘๑ เน่ืองจากเปนกรณีที่ไมสามารถบรรลุผลไดอยางแน

แท เพราะเหตุปจจัยซึ่งใชในการกระทําผิด มิใชเหตุบังเอิญแตอยางใด  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
  จําเลยใชปนยิงผูเสียหาย ปรากฏวากระสุนปนที่จําเลยใชยิงน้ันเปนกระสุนปนดานใชยิงไมได แตจําเลย

เขาใจวายังคงใชได จึงใชยิงผู เสียหาย   ถึงแมขอเท็จจริงฟงไดว ากระสุนของกลางนัด น้ีเคยใชยิ งมากอน

แลว 3 คร้ัง กระสุนดาน  จําเลยนํามาใชยิงคร้ังน้ีอีกเปนคร้ังท่ี 4กระสุนก็ดานอีก  ยอมเห็นไดวาการท่ีจําเลยนํากระสุนดาน
ดังกลาวมาใชยิงผูเสียหายและกระสุนยังคงดานไมระเบิดออกน้ัน  เปนแตเพียงการที่เปนไปไมไดโดยเผอิญ  หาเปนการแน
แทวาจะไมสามารถทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงของจําเลยเชนน้ันไม การกระทําของจําเลยจึงไมเขาลักษณะ
พยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  81 กรณีตองปรับดวยประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 80  (ประชุมใหญคร้ังที่ 14/2513) (ฎีกาที่ ๗๘๓/๒๕๑๓) 
บานของผูเสียหายเปนบานไมชั้นเดียวยกพ้ืนสูง 2 เมตรจําเลยยิงปนไปที่หองนอน ป. บุตรผูเสียหาย

เพราะเชื่อวาผูเสียหายนอนอยูในหองน้ัน กระสุนปนถูกที่ฝาบานสูงจากพ้ืนบาน 1 เมตร ดังน้ี แมขณะท่ีจําเลย

ยิง ผูเสียหายและ ป. มิไดนอนอยูในหองโดยลุกจากท่ีท่ีตนนอนมาแอบดูจําเลยท่ีหนาตางและฝาบาน การกระทําของ
จําเลยก็เปนการยิงผูเสียหายโดยเจตนาฆาซึ่งกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล  จึงเปนความผิดฐานพยายามฆา
ผูเสียหายตาม มาตรา 80 (ฎีกาที่ ๓๕๔๓/๒๕๒๖)  

กรณีท่ีจะปรับดวยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 81 น้ัน เกี่ยวกับปจจัยซึ่งใชในการกระทําผิดไมสามารถจะ
กระทําใหบรรลุผลไดอยางแนแท เชน ใชปนท่ีมิไดมีกระสุนบรรจุอยูเลยยิงคน โดยเขาใจผิดคิดวามีกระสุนบรรจุอยูพรอม
แลว ซึ่งอยางไรๆ ก็ยอมจะทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงมิไดเลย ด่ังนี้ จึงจะถือไดวา เปนกรณีที่ไมสามารถ
บรรลุผลไดอยางแนแท จําเลยใชปนที่มีกระสุนบรรจุอยูถึง 7 นัดยิงโจทกรวม กระสุนนัดแรกดานไมระเบิดออก  ซ่ึง
อาจเปนเพราะกระสุนเสื่อมคุณภาพหรือเพราะเหตุบังเอิญอยางใดไมปรากฏ มิฉะน้ันแลว กระสุนก็ตองระเบิดออก
และอาจเกิดอันตรายแกโจทกรวมได หาเปนการแนแทไมวาจะไมสามารถกระทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิง
ของจําเลยเชนน้ัน กรณีน้ีตองปรับดวย มาตรา 80 ไมใชมาตรา 81 และถาหากไมมีคนเขาขัดขวางจําเลยไว
ทันทวงที จําเลยอาจยิงโจทกรวมดวยกระสุนที่ยังเหลือบรรจุอยูน้ันตอไปอีกก็ได ยอมเห็นชัดวา ไมใชกรณีที่ปจจัยซ่ึง



 ๑๐

ใชในการกระทําผิดไมสามารถจะกระทําใหบรรลุผลไดอยางแนแทตามความหมายใน มาตรา 81 (ฎีกาที่ ๙๘๐/
๒๕๐๒) 

จําเลยใชปนยิงผู เสียหายในระยะใกล เ พียงวาเดียว  บาดแผลเปนวงกลมเสนผาศูนยกลาง
ประมาณ 1 เซนติเมตร บริเวณรอบ ๆ แผลเปนรอยบวม บาดแผลไมลึก เน่ืองจากติดกับกระดูกหนาแขง และท่ีหนา
แขงที่ตรงกับแผลไดบุมเขาไปเพียงเล็กนอย บาดแผลนี้รักษาอยู 4 วันก็กลับบานได แสดงวาบาดแผลมีเพียง
เล็กนอยเทาน้ัน ซึ่งเห็นวาปนท่ีจําเลยใชยิงมีกําลังนอยมาก ดังน้ี ความผิดของจําเลยจึงตองปรับดวยประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 81 โดยถือวาจําเลยมุงตอผล ซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แตไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะ
เหตุปจจัยซึ่งใชในการกระทําผิด จําเลยยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288, 81 (ฎีกาที่ ๑๐๗/๒๕๑๐) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  ปลอมเอกสารเพียงแตนาจะเกิดความเสียหายจะผิดสําเร็จตาม

มาตรา ๒๖๔ หรือไม และการฉีกสัญญากูออกเปนชิ้นๆยังไมสูญสิ้นท้ังฉบับผิดสําเร็จตามมาตรา ๑๘๘ หรือไม? และขึ้นไป
หักผลลําไยท้ังกิ่งจากตนแลวใสไปในเขงผิดสําเร็จตามมาตรา ๓๓๔ หรือไม?  และตัดโซคลองท่ียึดกลองวิดีโอจนขาดเปน
ความผิดตามมาตรา ๓๓๕(๓) สําเร็จหรือไม?   

ตอบ   ผิดสําเร็จทุกกรณี  เพราะการกระทําโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอื่น
หรือประชาชนตามมาตรา ๒๖๔ เปนพฤติการณประกอบการกระทํา มิใชผลที่ตองเกิดข้ึนจากการ

กระทํา  เพียงแตนาจะเกิดความเสียหายก็ผิดสําเร็จแลว สวนการฉีกสัญญากูจนขาดออกเปนชิ้นๆ 
ทําใหสัญญากูเสียหายและครบองคประกอบความผิดตามมาตรา ๑๘๘ แลว แมจะยังไมสูญสิ้นก็ผิด

สําเร็จแลวเชนกัน สําหรับกรณีที่ปนข้ึนไปหักกิ่งลําไยทั้งกิ่งจากตนลําไยใสไปในเขงน้ัน เปนการแยก
หรือเคลื่อนที่ผลลําไยออกจากตนและเขายึดถือเอาผลลําไยแลวจึงมีความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จ

แลวตาม ม.๓๓๔ สําหรับการตัดโซคลองที่ยึดกลองวีดีของกลางกับตูโชวจนขาดออก เปนการลัก

ทรัพยสําเร็จแลว และเปนการทําอันตรายสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพยจึงผิดตามมาตรา ๓๓๕

(๓)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
  การกระทําโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรืประชาชนตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา  ๒๖๔  วรรคแรก  และมาตรา  ๒๖๘ วรรคแรก  เปนพฤติการณประกอบการกระทํา  มิใชผลท่ีตองเกิดข้ึน
จากการกระทํา  เพียงแตนาจะเกิดแมจะไมเกิดข้ึนก็เปนความผิดสําเร็จแลว  และความเสียหายที่นาจะเกิดนั้นอาจเปนความ
เสียหายท่ีมีรูปราง  เชน  ความเสียหายตอทรัพยสิน  หรือความเสียหายตอศีลธรรม  เชน เสียชื่อเสียง  หรือความเสียหายตอ

ประชาชน เชน  ความไวเนื้อเชื่อใจในการประกอบธุรกิจดวย  การกระทําของจําเลยดังกลาวขางตนเปนผลใหเงินของนาย

มงคลและนางประหยัดเจาของบัญชีท้ังสองบัญชีเพิ่มมากข้ึน  แมจะไมมีความเสียหายตอทรัพยสิน  แตเปนการ

เปลี่ยนแปลงหลักฐานจํานวนเงินของเจาของบัญชีท้ังสองในระบบบัญชีของผูเสียหายใหแตกตางไปจากความเปนจริง  อัน
จะเปนผลใหเจาของบัญชีท้ังสองและผูเสียหายอาจเสียชื่อเสียงไมไดรับความเชื่อมั่นไววางใจในสังคมและในการประกอบ
กิจการธุรกิจอันเปนประการที่นาจะเกิดความเสียหายตามบทบัญญัติในความผิดฐานปลอมและใชเอกสารสิทธิปลอมตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๖๔  วรรคแรก  ประกอบมาตรา  ๒๖๕  และมาตรา  ๒๖๘  วรรคแรก (ฎ.๖๖๕๔/๒๕๐) 

การที่จําเลยไดฉีกสัญญากูจนขาดออกเปนชิ้น ๆ โจทกรวมตองเอามาตอติดกันจึงอานขอความได เชนนี้ 
เรียกไดวาจําเลยไดทําใหสัญญากูเสียหายแลว หาจําตองทําใหสูญสิ้นไปหมดท้ังฉบับจนกระท่ังไมมีรูปเปนเอกสารไม

เขาเกณฑอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 แลว เม่ือจําเลยไดฉีกสัญญาขาดออกจากกันแลว 
การกระทําของจําเลยยอมเปนความผิดสําเร็จครบถวนองคความผิดแลว หาใชอยูในข้ันเพียงพยายามกระทําผิดไม (ฎ.
๓๐๓/๒๕๑๓) 



 ๑๑

จําเลยขึ้นไปบนตนลําไย หักลําไยท้ังกิ่งจากตนลําไยใสในเขง  เจาพนักงานจับจําเลยขณะกําลังอยูบนตน
และกําลังหักก่ิงลําไยใสเขงอยู เปนการแยกหรือเคลื่อนท่ีผลลําไยออกจากตน และเขายึดถือเอาผลลําไยจํานวนน้ันไว
แลว อันเปนการเอาไปซึ่งทรัพยของผูเสียหายครบองคประกอบความผิดฐานลักทรัพยแลว (อางคําพิพากษาฎีกาที่ 
1153/2484) (ฎ.๕๗๔/๒๕๒๗) 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา “กีดกั้น” วา ขัดขวางไว  ดังน้ัน
การที่ผูเสียหายใชโซคลองยึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชว จึงเปนการขัดขวางไมใหมีการนํากลองวิดีโอของกลางไปอันมี
ลักษณะเปนสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองกลองวิดีโอของกลางเหมือนเชนรั้วหรือลูกกรงหนาตาง ประตูบาน การที่จําเลยตัด
โซคลองท่ียึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชวจนขาดออกแลวลักกลองวิดีโอของกลางไปจึงเปนการลักทรัพยโดยทําอันตราย

สิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
(3) (ฎ.๘๙๙๓/๒๕๕๐) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา กรณีคอยดูตนทางอยูชั้นลาง หรือจอดรถติดเคร่ืองคอยอยูหางท่ี
เกิดเหตุ ๑๐ วา แลวหนีไปดวยกัน หรือดันรถจักรยานยนตไปชนกับรถท่ีผูเสียหายน่ังซอนมาจนลมลงเพื่อใหพวกรุมทําราย 
เปนตัวการรวมตาม ป.อ.มาตรา ๘๓ หรือไม?  กรณีรวมกันทํารายหากไมรูวาพวกของตนมีมีดจะตองรวมรับผิดในผล

สาหัสดวยหรือไม? การวางแผนแตไมไดไปทําการปลนทรัพยดวยเปนตัวการหรือไม? ผูสนับสนุนในการกระทําความผิด
โดยประมาทมีไดหรือไม? 

ตอบ  กรณีคอยดูตนทางอยูชั้นลาง หรือจอดรถติดเครื่องคอยอยูหางที่เกิดเหตุ ๑๐ วา 

แลวหนีไปดวยกัน หรือดันรถจักรยานยนตไปชนกับรถที่ผูเสียหายน่ังซอนมาจนลมลงเพ่ือใหพวกรุม
ทําราย เปนตัวการรวมตามมาตรา ๘๓ เพราะมีลักษณะเปนการแบงหนาที่กันทํา สําหรับกรณี
รวมกันทําราย เมื่อพวกของจําเลยคนหนึ่งไดใชมีดฟนขอมือผูเสียหายจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย

สาหัส ไมวาจําเลยจะทราบวาพวกของตนมีมีดหรือไมก็ตาม จําเลยก็ตองรวมรับผิดในผลแหงการ
กระทําน้ันดวย  สําหรับกรณีที่รวมวางแผนทําการปลนทรัพยแตไมไดไปทําการปลนทรัพยตามแผน

ดังกลาวไมเปนตัวการ แตเมื่อไดออกเงินใหจําเลยอื่นไปใชจายในการปลนน้ัน ยอมเปนผูสนับสนุน
การกระทําความผิดตามมาตรา ๘๖ อยางไรก็ตามผูสนับสนุนในการที่ผูอื่นกระทําความผิดน้ัน มีได
เฉพาะการสนับสนุนผูกระทําความผิดโดยเจตนาเทาน้ัน ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดโดย
ประมาทไมอาจมีไดตามกฎหมาย มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

 การท่ีจําเลยที่ 1 บุกรุกขึ้นไปบนชั้นบนของสถานทูตเดนมารค เขาไปในหองรับแขกซึ่งมีทรัพยตามที่
โจทกกลาวในฟองตั้งอยู และเลยเขาไปในหองน่ังเลนอันเปนเคหสถานของทูตการคาเดนมารคในเวลาที่ปลอดคน
เพ่ือจะลักทรัพย แตภริยาทูตการคาเห็นจําเลยเปนการขัดขวางเสียกอน จําเลยจึงเอาทรัพยไปไมได เชนน้ี แมจําเลย
จะยังไมทันแตะตองทรัพยแตอยางใดก็ดี ก็เรียกไดวาจําเลยลงมือกระทําเขาถึงขั้นพยายามลักทรัพยตามกฎหมาย
แลว  จําเลยท่ี 1 บุกรุกเขาไปพยายามลักทรัพยในเคหสถานของทูตการคา ซึ่งอยูชั้นบนของสถานทูตเดนมารค สวน
จําเลยท่ี 2 คอยดูตนทางอยูชั้นลางน้ัน เปนการแบงหนาท่ีกันทํา อันเปนการกระทําสวนหน่ึงเพื่อใหการลักทรัพยบรรลุผล
สําเร็จ เรียกไดวาจําเลยท่ี 2 เปนตัวการในการลักทรัพยรายน้ีดวย (ฎีกาที่ ๘๕๔/๒๕๐๗) 

จําเลยท่ี 1 กระชากสรอยคอผูเสียหายไดแลววิ่งหนีไปซอนทายรถจักรยานยนตท่ีจําเลยท่ี 2 จอดติดเคร่ือง
คอยอยูหางท่ีเกิดเหตุ 10 วาเศษแลวจําเลยท่ี 2 ขับรถน้ันพาจําเลยท่ี 1 หนีไปในทันใด  พฤติการณเชนนี้แสดงวาจําเลย
ที่ 2 เปนตัวการรวมกับจําเลยที่ 1 ในการกระทําผิดฐานวิ่งราวทรัพยโดยแบงหนาที่กันทํา (ฎีกาที่ ๑๓๑๕/๒๕๑๓) 



 ๑๒

จําเลยดันรถจักรยานยนตไปชนกับรถจักรยานยนตท่ีผูเสียหายน่ังซอนมาจนลมลง เพื่อใหพวกของจําเลยรุม
ทํารายผูเสียหายจนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตราย
สาหัส (ฎีกาที่ ๘๕๘๓/๒๕๕๐) 

จําเลยรวมกับพวกทํารายรางกายผูเสียหาย แมในการรวมกระทําผิด จําเลยมีเจตนาเพียงชกผูเสียหาย
คร้ังเดียวที่โหนกแกม มิไดมีเจตนาใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส แตเมื่อพวกของจําเลยคนหน่ึงไดใชมีดฟนขอมือ
ผูเสียหายจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ไมวาจําเลยจะทราบวาพวกของตนมีมีดหรือไมก็ตาม จําเลยก็ตองรวมรับผิด
ในผลแหงการกระทําน้ันดวย จะถือเปนเร่ืองตางคนตางทําไมได ถือไดวาเปนผลจากการกระทําของผูรวมกระทําผิดทุกคน 
(ฎีกาที่ ๑๐๑๔/๒๕๓๕) 

จําเลยท่ี 1 วางแผนอยูท่ีบานใหจําเลยอ่ืนไปทําการปลนทรัพยแลวตอมาจําเลยอื่นไดไปทําการปลนทรัพย
ตามแผนดังกลาวโดยจําเลยท่ี 1 ไมไดไปรวมทําการ ในการปลนทรัพยดวยเชนน้ีถือไมไดวาจําเลยท่ี 1เปนตัวการในการ
กระทําผิดฐานปลนทรัพยแมจะถือวาการกระทําเชนน้ันเปนการกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด  แตเม่ือฟองโจทกมิได
บรรยายวาจําเลยที่ 1 เปนผูกอใหจําเลยอ่ืนกระทําผิด  หากกลาวแตเพียงวาจําเลยที่ 1 รวมกับจําเลยอ่ืนกระทําการ
ปลนทรัพย  ยอมลงโทษจําเลยที่ 1  ฐานเปนผูใชใหผูอ่ืนกระทําผิดไมได  แตการท่ีจําเลยท่ี 1 วางแผนในการปลน
ทรัพยและออกเงินใหจําเลยอื่นไปใชจายเปนคาเชาแกเจาของทรัพยอันเปนสวนหน่ึงของแผนการในการปลน ตลอดจนไป
ชี้บานเจาทรัพยใหแกพวกท่ีจะไปทําการปลน ยอมไดชื่อวาจําเลยท่ี 1 เปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดน้ัน  ซ่ึงแมโจทก
จะมิไดกลาวถึงความขอน้ีมาในฟองศาลก็ลงโทษจําเลยที่ 1 ฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย
รายนี้ได (ประชุมใหญ คร้ังที่ 39/2515) (ฎีกาที่ ๒๓๗/๒๕๑๖) 

ผูสนับสนุนในการท่ีผู อ่ืนกระทําความผิดน้ัน มีไดเฉพาะการสนับสนุนผูกระทําความผิดโดยเจตนา
เทาน้ัน ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดโดยประมาทไมอาจมีไดตามกฎหมาย เพราะผูสนับสนุนตองมีเจตนาประสงคตอ
ผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการสนับสนุนดวย โดยสภาพจึงไมอาจมีการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทําผิด
โดยประมาทได (ฎีกาที่ ๑๓๓๗/๒๕๓๔) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด หากผูถูกใชไมรูวาการกระทําน้ันเปน

ความผิด จะถือวาเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๔ หรือไม?   

          คําตอบ   ไมเปนการใชใหผูอื่นกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๘๔  เพราะเมื่อผูถูกใชไมรูวา
การกระทําน้ันเปนความผิด ถือวาผูใชเปนผูกระทําความผิดเองโดยออม โดยใชบุคคลเหลาน้ันเปน

เครื่องมือในการกระทําความผิด  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                บทบัญญัติใน ป.อ. มาตรา 84 หมายความวา ผูใชใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดโดยผูถูกใชรูวาการ
กระทําตามท่ีถูกใชเปนความผิด หากผูถูกใชกระทําความผิดตามท่ีถูกใช ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ หากผูถูกใชไม
กระทําผิดตามท่ีถูกใช ผูใชตองรับโทษหน่ึงในสามของโทษท่ีกําหนด คดีน้ี บ. เปนนักการภารโรงไมมีสวนไดเสียใน
บัญชีเงินกูและไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดวาจางหรือใหประโยชนแก บ. ในการเผาทําลายบัญชีเงินกู  จึงไมมี
เหตุท่ี บ. ตองเผาบัญชีเงินกู หาก บ. ทราบวาการเผาทําลายบัญชีเงินกูเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย บ. ก็คง
ไมกระทําตามคําส่ังของจําเลยที่ 1 เน่ืองจาก บ. อาจตองรับโทษโดยท่ีตนเองไมไดประโยชน  แต บ. ยอมเผา

บัญชีเงินกูตามคําสั่งของจําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาคงเชื่อโดยสุจริตวาเปนการปฏิบัติตามคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย

ของผูบังคับบัญชา การที่จําเลยท่ี 1 สั่งให บ. เผาบัญชีเงินกูน้ัน จึงไมใชเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด เพราะ บ. ผูถูกใช



 ๑๓

ไมรูวาการกระทําน้ันเปนความผิด แตเปนการท่ีจําเลยท่ี 1 ใช บ. เปนเคร่ืองมือของจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิด ถือ
วาจําเลยท่ี 1 เปนผูกระทําความผิดเองโดยออม (ฎ.๓๓๓๖-๓๓๓๗/๒๕๔๗) 

                   จําเลยจางใหบุคคลท่ีไมรูมากอนวาท่ีดินบริเวณท่ีเกิดเหตุเปนพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ ใหนํารถ
ไถไปไถที่ดินบริเวณดังกลาว จึงไมใชเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด เพราะผูถูกใชไมรูวาการกระทําน้ันเปน

ความผิด แตเปนการใชบุคคลเหลาน้ันเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด ถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดเองโดยออม 
จําเลยจึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14 และมาตรา 31 วรรคสอง (ฎ.๕๓๑๘/
๒๕๔๙) 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔

ขอท่ี ๔ 

วิชาอาญา ๒๐๙-๒๘๗, ๓๖๗-๓๙๘ 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๑(๗) , ๑๘๘ , ๒๖๔ ว.๑ , ๒๖๕ , ๒๖๘ ว.๑ , ว.๒ , ๒๖๙/๕ , ๒๖๙/๗  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา เอาบัตรเครดิตอันเปนบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนไปใชชําระสินคา
และบริการ จะเปนความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๘ ซึ่งอยูในหมวดความผิดตอ
เจาพนักงานศาลยุติธรรม หรือไม?   

                คําตอบ   ผิดมาตรา ๑๘๘ ดวย เพราะมาตราน้ีมิไดบัญญัติโดยมุงหมายเฉพาะการกระทํา

ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเทาน้ัน หากแตมุงที่จะคุมครองเอกสารที่เปน

พยานหลักฐานในทํานองเดียวกับพินัยกรรมหรือเอกสารอื่นใดของผูอื่นเปนสําคัญ เมื่อเอาไปเสียซึ่ง
บัตรเครดิตอันเปนเอกสารโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชนจึงมีความผิด

แลว นอกจากนี้ยังมีความผิดฐานใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นชําระคาสินคาบริการหรือหน้ีแทน

การชําระดวยเงินสดโดยมิชอบตามมาตรา ๒๖๙/๕ ประกอบมาตรา ๒๖๙/๗ ดวย   มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                มีปญหาขอกฎหมายที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยประการแรกวา การท่ีศาลลางทั้งสอง
ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๘ ชอบดวยกฎหมายหรือไมน้ัน เห็นวา ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑(๗) ไดใหคํานิยามของคําวา “เอกสาร” ไววา หมายความวากระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่งไดทําใหปรากฏ
ความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนโดยวิธีพิมพ ถายภาพ หรือวิธีอ่ืนอันเปนหลักฐานแหง
ความหมายน้ัน บัตรเครดิตวีซาการดจึงเปนเอกสารตามบทนิยามดังกลาว และความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารตาม
มาตรา ๑๘๘ กฎหมายมุงท่ีจะคุมครองเอกสารที่เปนพยานหลักฐานในทํานองเดียวกันกับพินัยกรรมหรือเอกสารใดของ

ผูอ่ืนเปนสําคัญ  โดยเปนการเอาไปจากที่เอกสารน้ันอยูในประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชนท่ีอาจ
ตองขาดเอกสารนั้นเปนพยานหลักฐานหรือใชประโยชนจากเอกสารดังกลาว และมิไดบัญญัติโดยมุงหมายเฉพาะการ

กระทําความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเทาน้ัน ซ่ึงแตกตางจากบทบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับทรัพย หมวด 
๑ ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพยที่มุงคุมครองถึงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในการเปนเจาของเอกสาร ดังน้ัน การที่
จําเลยเอาไปเสียซ่ึงเอกสารบัตรเครดิตวีซาการดของบริษัทบัตรกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) อันเปนบัตร
อิเล็กทรอนิกสและเอกสารสิทธิซ่ึงออกใหแกนางสาวบุปผา แดงศิริ ในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกนางสาว
บุปผา  บริษัทบัตรกรุงศรีอยุธา จํากัด (มหาชน) แลว การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 
๑๘๘  ศาลฎีกาพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๘ (ฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของ
ผูอ่ืน), ๒๖๙/๕ ประกอบมาตรา ๒๖๙/๗ ฐานใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนชําระคาสินคาบริการหรือหน้ีแทนการ
ชําระดวยเงินสดโดยมิชอบ (ฎีกาที่ ๖๘๒๐/๒๕๕๒) 

 



 ๑๕

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  ลักบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนไปใชเบิกถอนเงินสดจะเปน

ความผิดฐานใดบาง?   

                คําตอบ   มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 269/5, 269/7, 334, 
335 (1) วรรคแรก มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

จําเลยลักบัตรอิเล็กทรอนิกสไปจากผูเสียหายแลวนําไปลักเงินของผูเสียหายโดยผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน
อัตโนมัติ ทรัพยท่ีจําเลยลักเปนทรัพยคนละประเภทและเปนความผิดสําเร็จในตัวตางกรรมตางวาระ และอาศัยเจตนา

แตกตางแยกจากกันได ดังนั้น การลักบัตรอิเล็กทรอนิกสไปจากผูเสียหายกับลักเงินของผูเสียหายโดยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติในแตละคร้ังจึงเปนความผิดสองกรรมตางกัน แตศาลลางทั้ง
สองพิพากษาวาการกระทําแตละครั้งดังกลาวเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษฐานใชบัตร
อิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด และโจทกมิได
อุทธรณฎีกาขอใหเพ่ิมโทษ ศาลฎีกาจึงไมอาจลงโทษจําเลยรวม 14 กระทง ได เพราะจะเปนการเพิ่มเติมโทษ
จําเลย ซึ่งตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 188, 269/5, 269/7, 334, 335 (1) วรรคแรก การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน รวม 14 กระทง แตคงลงโทษจําเลยไดเพียง 7 กระทง ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 และใหลงโทษปรับ
จําเลยอีกสถานหนึ่ง โดยปรับกระทงละ 6,000 บาท รวม 7 กระทง ปรับ 42,000 บาท เม่ือลดโทษใหก่ึงหน่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 21,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แก
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 (ฎีกาที่ ๔๖๔/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  กรณีท่ีถายสําเนาเอกสารจากฉบับท่ีแทจริงแลวแกไขในสําเนา

เอกสารก็ดี หรือไมไดแกไขอยางใดแตนําไปใชในลักษณะท่ีทําใหหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง จะเปนความผิดฐาน

ปลอมเอกสารหรือไม?  และความผิดฐานปลอมเอกสารตองมีเอกสารท่ีแทจริงอยูกอนหรือไม? 

                    คําตอบ   ผิดฐานปลอมเอกสาร เพราะการปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหน่ึงสวนใด ไมจําตอง
กระทําลงในเอกสารที่แทจริง  ดังน้ันกรณีที่ถายสําเนาเอกสารจากฉบับที่แทจริงแลวแกไขในสําเนาแลวนําออกไปใช

ใหคนอื่นหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงน้ัน เปนการปลอมเอกสารข้ึนทั้งฉบับ ดังน้ีเมื่อนําออกใชจึงมีความผิดฐาน
ใชเอกสารปลอมดวย  อีกทั้ง การปลอมเอกสาร ไมจําตองมีเอกสารที่แทจริงอยูกอนก็เปนความผิดฐานปลอม

เอกสารได มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยถายสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนจากฉบับท่ีแทจริงซ่ึงเปนเอกสารราชการ แลวแกไขในชอง
ชื่อ ชื่อสกุล วันออกบัตร วันหมดอายุ และนําสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนดังกลาวไปถายสําเนาเอกสารอีก เพื่อใหผูหน่ึง
ผูใดหลงเชื่อวาสําเนาเอกสารดังกลาวมีขอความตรงกับตนฉบับและนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน เปน

การทําปลอมเอกสารขึ้นท้ังฉบับ แมจําเลยจะมิไดแกไขในเอกสารที่แทจริง การกระทําของจําเลยก็เปนความผิดฐาน
ปลอมบัตรประจําตัวประชาชนอันเปนเอกสารราชการและฐานใชบัตรประจําตัวประชาชนอันเปนเอกสารราชการ
ปลอมตาม ป.อ. มาตรา 265, 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 พ.ร.บ.บัตรประจําตัวประชาชนฯ มาตรา 14 วรรค
หน่ึง (2) (3) (ฎ.๑๕๗๒/๒๕๔๙) 

 



 ๑๖

          การปลอมเอกสารไมจําตองมีเอกสารท่ีแทจริงอยูกอน และไมตองทําใหเหมือนของจริงก็เปนเอกสาร
ปลอมได จําเลยที่ 2 กับพวกหลอกลวง ต. วา จําเลยที่ 2 คือ ย. เจาของรถยนตบรรทุกมีความประสงคจะขายรถยนต
คันดังกลาว ต. ตกลงรับซ้ือไวและทําสัญญาซ้ือขายรถยนตกัน โดยพวกของจําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ย. ในชองผูขายใน
สัญญาดังกลาว มอบให ต. ยึดถือไว การกระทําของจําเลยท่ี 2 กับพวกมีเจตนาทุจริตเพื่อใหไดเงินจาก ต. และไมให ต. ใช
สัญญาซื้อขายรถยนตน้ันเปนหลักฐานฟองรองเรียกเงินคืน ทําให ต. ไดรับความเสียหาย จําเลยท่ี 2 กับพวก จึงมีความผิด
ฐานรวมกันปลอมหนังสือสัญญาซื้อขายรถยนตอันเปนเอกสารสิทธิ เมื่อจําเลยท่ี 2 กับพวกไดมอบหนังสือสัญญาซื้อขาย

รถยนตน้ันให ต. ยึดถือไว จําเลยท่ี 2 กับพวก จึงมีความผิดฐานรวมกันใชเอกสารสิทธิปลอมอีกกระทงหน่ึง รวมท้ังมี
ความผิดฐานฉอโกงดวย  ความผิดฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอมโดยจําเลยที่ 2กับพวกเปน
ผูปลอมเอกสารเอง ตองลงโทษฐานใชเอกสารสิทธิปลอมแตกระทงเดียวและความผิดฐานใชเอกสารสิทธิปลอมกับ
ความผิดฐานฉอโกงโดยแสดงตนเปนคนอ่ืนเปนการกระทําอันเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลาย
บท ลงโทษฐานรวมกันใชเอกสารสิทธิปลอมซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ปญหาน้ีเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดอุทธรณฎีกา
ขึ้นมา ศาลฎีกาก็ยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 ประกอบดวย
มาตรา 195 วรรคสอง (ฎ.๑๘๙๕/๒๕๔๖) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา ปลอมหนังสือมอบอํานาจ เลขหมายประจําปน  สําเนารายการจด

ทะเบียนรถ แบบพิมพใบคําขอถอนเงินของธนาคาร และหนังสือสัญญาซื้อขายรถ ผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสาร
ราชการตามมาตรา ๒๖๕ หรือไม?   

                   คําตอบ   หนังสือมอบอํานาจ และเลขหมายประจําปน  ไมเปนทั้งเอกสารสิทธิและ
เอกสารราชการ  สวนสําเนารายการจดทะเบียนรถเปนเอกสารราชการแตไมเปนเอกสาร

สิทธิ   สวนแบบพิมพคําขอถอนเงินของธนาคารและสัญญาซื้อขายรถ เปนเอกสารสิทธิแตไมเปน

เอกสารราชการ     มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    
                                หนังสือมอบอํานาจเปนเพียงเอกสารซึ่งบุคคลหน่ึงเปนผูมอบอํานาจ มอบหมายใหบุคคลอีกคน
หน่ึงเปนผูรับมอบอํานาจ ใหมีอํานาจจัดการทํานิติกรรมแทน  มิไดเปนเอกสารที่เปนหลักฐานแหงการกอ เปลี่ยนแปลง 

โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ หนังสือมอบอํานาจจึงไมเปนเอกสารสิทธิตาม ป.อ.มาตรา ๑(๙) การที่จําเลยที่ ๑ กรอก
ขอความลงในหนังสือมอบอํานาจที่โจทกรวมลงลายมือชื่อไวน้ัน จึงไมเปนความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารสิทธิตาม 
ป.อ.มาตรา ๒๖๕ (ฎ.๓๔๔๘/๒๕๕๑ น.๑๘๐ ล.๓) 
                                เลขหมายประจําปน ไมใชทะเบียนอาวุธปนซึ่งเปนเอกสารที่เจาพนักงานจัดทําและมิไดเปนเอกสารที่
เปนหลักฐานแหงการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ จึงไมใชเอกสารราชการและเอกสารสิทธิ การกระทํา
ของจําเลยที่ 1 จึงไมเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 จําเลยที่ 1 คงมี
ความผิดฐานปลอมเอกสารตาม ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก และใชเอกสารปลอมตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคแรก 
ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ฎ.๖๓๕๓/๒๕๔๙) 
                   จําเลยที่ 1 ถายสําเนารายการจดทะเบียนรถจากฉบับท่ีแทจริงซึ่งเปนเอกสารราชการ แลวแกไขรายการ
ในชองผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใหผูหน่ึงผูใดหลงเชื่อวาสําเนาดังกลาวมีขอความตรงกับตนฉบับ และนาจะเกิดความเสียหายแก
ผูอ่ืนหรือประชาชน เปนการทําเอกสารปลอมข้ึนท้ังฉบับ แมจําเลยที่ 1 จะไมไดแกไขรายการจดทะเบียนรถในเอกสาร
ที่แทจริง แตการกระทําของจําเลยที่ 1 ก็เปนความผิดฐานปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
265 แลว (ฎ.๔๐๗๓/๒๕๔๕) 



 ๑๗

                                การท่ีจําเลยนําแบบพิมพใบคําขอถอนเงินของธนาคารมากรอกขอความพรอมกับลงลายมือชื่อ
ปลอมของ ก. ในชองผูขอถอนเงินและชองผูรับเงิน แลวนําไปยื่นตอพนักงานของธนาคารดังกลาว ซึ่งหลงเชื่อวาเปนใบคํา
ขอถอนเงินท่ีแทจริงจึงจายเงินใหจําเลยไปน้ัน ใบคําขอถอนเงินจึงเปนหลักฐานแสดงวา ก. ไดขอถอนเงินจากบัญชีออม
ทรัพยของตน ยอมเปนเอกสารอันกอใหเกิดสิทธิในการรับเงินจากธนาคาร เอกสารดังกลาวจึงเปนเอกสารสิทธิตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(9) การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 265 และฐานใชเอกสารสิทธิปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรกประกอบมาตรา 
265 (ฎ.๑๗๐๕/๒๕๔๖) 

                                การปลอมเอกสารไมจําตองมีเอกสารที่แทจริงอยูกอน และไมตองทําใหเหมือนของจริงก็เปน
เอกสารปลอมได จําเลยท่ี 2 กับพวกหลอกลวง ต. วา จําเลยท่ี 2 คือ ย. เจาของรถยนตบรรทุกมีความประสงคจะขาย
รถยนตคันดังกลาว ต. ตกลงรับซื้อไวและทําสัญญาซื้อขายรถยนตกัน โดยพวกของจําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อ ย. ในชอง

ผูขายในสัญญาดังกลาว มอบให ต. ยึดถือไว การกระทําของจําเลยที่ 2 กับพวกมีเจตนาทุจริตเพ่ือใหไดเงินจาก ต. 
และไมให ต. ใชสัญญาซ้ือขายรถยนตน้ันเปนหลักฐานฟองรองเรียกเงินคืน ทําให ต. ไดรับความเสียหาย จําเลยที่ 2 
กับพวก จึงมีความผิดฐานรวมกันปลอมหนังสือสัญญาซื้อขายรถยนตอันเปนเอกสารสิทธิ เม่ือจําเลยที่ 2 กับพวกได
มอบหนังสือสัญญาซ้ือขายรถยนตน้ันให ต. ยึดถือไว จําเลยที่ 2 กับพวกจึงมีความผิดฐานรวมกันใชเอกสารสิทธิปลอม
อีกกระทงหนึ่ง รวมท้ังมีความผิดฐานฉอโกงดวย (ฎ.๑๘๙๕/๒๕๔๖) 
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ขอท่ี ๕   

วิชาอาญา ๒๘๘-๓๖๖  

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๑(๑๓) , ๒๘๙ , ๒๙๗ ว.๑ , ว.๒ , ๓๐๙ ว.๑ , ว.๒ , ๓๑๐ , ๓๑๓ , ๓๔๐  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา มีปญหาวา ๓๐ นาทีกลับมาใหมพรอมกับปนเปนฆาโดยไตรตรองไว
กอนตาม ม.๒๘๙(๔) หรือไม?  จับมัดมือมัดเทาเอานํ้ามันราดจุดไฟเผา หรือ ใหเสพสารสติกนินเขาทีละนอย เปนฆาโดย
ไตรตรองไวกอนและทรมานทารุณโหดรายตาม ม.๒๘๙(๔)(๕) หรือไม?  แทงไมตายขณะสงโรงพยาบาลบีบคอเพื่อปกปด

การทําผิดคร้ังแรกผิด ม.๒๘๙(๗) หรือไม? 

     คําตอบ   ทุกกรณีเปนผิดตามเหตุฉกรรจดังกลาว เพราะ ๓๐ นาทีกลับมาใหมพรอม
กับอาวุธปนยอมมีเวลาคิดทบทวนจึงเปนเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอนตาม ม.๒๘๙(๔) สวนกรณี
จับมัดมือมัดเทาเอานํ้ามันราดแลวจุดไฟเผาและกรณีทยอยใหผูตายเสพสารพิษสตริกนินน้ัน 
นอกจากเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอนแลว ยังเปนการฆาโดยทรมานทารุณโหดรายตาม ม.๒๘๙(๕) 
ดวย สวนกรณีที่ใชมีดแทงผูเสียหายหมดสติไปแลวมีคนจะพาไปสงโรงพยาบาล แตจําเลยบอกวา

ผูเสียหายเปนนองสาวขอน่ังรถไปดวย ระหวางทางจําเลยไดบีบคอผูเสียหายอยางแรง ๒ ครั้ง เปน
การกระทําเพื่อปกปดการกระทําความผิดพยายามฆาในครั้งแรก จึงเปนความผิดตามมาตรา ๒๘๙
(๗), ๒๘๘ อีกบทหน่ึง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

        เหตุที่จําเลยยิงผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายทวงถามเงินคานํ้ามันจากจําเลย จําเลยโกรธแลวขับ

รถจักรยานยนตเสียงดังใสหนาผูเสียหาย ตอมาประมาณ 30 นาที จึงไดกลับมาพรอมใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย กรณีไมใช

เกิดโทสะแลวยิงผูเสียหายทันที หากแตเปนกรณีเกิดโทสะและออกจากที่เกิดเหตุแลวประมาณ 30 นาที ซึ่งมีเวลาท่ีจําเลย
คิดไตรตรองแลวจึงหวนกลับมาพรอมนําอาวุธปนซึ่งนับวาเปนอาวุธท่ีรายแรงยิงผูเสียหาย ถือวาเปนการกระทําโดยมี

เจตนาฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน แตการที่จําเลยใชอาวุธปนของกลางยิงผูเสียหายในระยะหางประมาณ 20 เมตร 
กระสุนปนถูกบริเวณคอดานหนาขวาและบริเวณชายโครงขวาดานหนา ทั้งสองแหงมีบาดแผลขนาด 0.5 เซนติเมตร 
ไมมีความลึก แพทยลงความเห็นวารักษาหายภายใน 7 วัน แสดงใหเห็นวากระสุนไมมีความรุนแรงพอท่ีจะทําให
ผูเสียหายถึงแกความตายไดอยางแนแท เพราะเหตุอาวุธปนซึ่งเปนปจจัยท่ีใชในการกระทําความผิด การกระทําของจําเลย
จึงเปนการกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 81 วรรคหน่ึง (ฎ.๓๕๐๒/๒๕๔๘) 

จําเลยรูเห็นเปนใจกับพวกคนรายหลอกพาผูตายไปฆาโดยวิธีจุดไฟเผาท้ังบาน  โดยจับผูตายแกผาเอา

เชือกมัดมือเทา เอาลอยางรถยนตสามตัว กับเอานํ้ามันราดและจุดไฟเผาผูตาย  ซึ่งผูตายจะไมตายทันที แตจะไดรับความ
เจ็บปวดและทรมานเปนเวลานานกอนจะสิ้นใจ  แสดงวาประสงคจะใหผูตายไดรับความลําบากอยางแสนสาหัสกอน
ตาย  จึงเปนการฆาโดยทรมาน ทารุณโหดราย และไตรตรองไวกอน (ฎ.๔๙๙/๒๕๓๖) 

จําเลยนําสารพิษสตริกนิน ใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายจนผูตายถึงแกความตาย โดยไดคิดวางแผน

เตรียมการมากอน ถือไดวาจําเลยฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน จําเลยทยอยใหผูตายเสพรับสารพิษสตริกนิน เขาสู
รางกายเปนระยะ ๆ สุดแลวแตสถานการณ และโอกาสจะอํานวย เปนเหตุใหผูตายตองปวยเจ็บไดรับความทุกข
ทรมานตลอดมา จนกระทั่งเม่ือมีเหตุที่สามารถหันเหความสนใจของผูอ่ืนไปจากอาการของสารพิษสตริกนิน ไดแลวก็
ไดเพิ่มจํานวนสารพิษสตริกนิน ใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายจนถึงขีดท่ีรางกายไมสามารถตานทาน ไดและผูตายถึงแก



 ๑๙

ความตายในที่สุด ยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยประสงคจะใหผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอนตายดวย อันมิใชเปน

การฆาโดยวิธีธรรมดาท่ัว ๆ ไป การกระทําของจําเลยจึงเปนการฆาผูอ่ืนโดยกระทําทารุณโหดราย (วรรคสุดทายวินิจฉัย
โดยที่ประชุมใหญ คร้ังที่ 9/2532) (ฎ.๔๐๕๐/๒๕๓๒) 

จําเลยเปนหญิงชาวพมา ทําหนาที่แมบาน ใชมีดแทง ผูเสียหายซ่ึงเปนนายจาง 1 คร้ัง บริเวณหนาอก 
ผูเสียหายจับมือจําเลยไว จําเลยบอกวาจะไมทํารายผูเสียหายอีก ผูเสียหายหมดสติไป แตจําเลยตบหนาผูเสียหายจน
รูสึกตัว และใชมีดแทงผูเสียหายท่ีลิ่นป อีก 2 คร้ัง ผูเสียหาย แยงมีดกับจําเลย และนอนหงายทับมีดไว จําเลยจิกผมดึง

ผูเสียหาย ใหยกข้ึน และใชมีดแทงผูเสียหายอีก 2 คร้ัง ผูเสียหาย ลมฟุบ จําเลยจะเดินข้ึนไปชั้นบน เห็นผูเสียหายผงก

ศีรษะขึ้น จําเลยจึงเดินกลับมาใชมีดแทงหลังผูเสียหายอีก 2 คร้ังผูเสียหายแกลงเปนตาย จําเลยจึงข้ึนไปชั้นบน สวน

ผูเสียหาย คลานออกจากบาน มีคนชวยพาผูเสียหายขึ้นรถยนตกระบะ ไมมีหลังคาไปสงโรงพยาบาล จําเลยตาม
ออกมาบอกคนที่มุงดูวา ผูเสียหายเปนนองสาวจําเลยถูกคนอ่ืนทําราย มีชาวบาน จะชวยผูเสียหาย แตจําเลยบอกวา
ไมตองชวย จําเลยดูแลได ระหวางทางจําเลยไดบีบคอผูเสียหายอยางแรง 2 คร้ัง ผูเสียหายรองเสียงดังใหคนชวย 
คนขับรถมองกระจกหลังแตจําเลยโบกมือทําทาวาไมมีอะไร และเคาะกระจกดานหลังบอกให คนขับรถรีบขับไป

โรงพยาบาล การที่จําเลยแทงผูเสียหายเปนระยะ อยางผูมีจิตใจพยาบาท และขอน่ังไปกับผูเสียหายเพียงลําพัง ทั้ง ๆ ที่
เพ่ิงทํารายผูเสียหายมา สอแสดงวาจําเลยมีเจตนา ที่จะกระทําตอผูเสียหายอีก แมจะไมมีรองรอยของการบีบคอ 
ผูเสียหายก็ตาม เชื่อไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานพยายามฆา ผูเสียหายคร้ังหลังเพื่อปกปองความผิดของตน สวนการ
กระทําผิดคร้ังแรก แมจําเลยอางวาเกิดจากผูเสียหายใชจําเลย ทํางานและวากลาวจําเลย ถือเปนเหตุการณตามปกติ
ระหวาง นายจางกับลูกจาง ไมเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรง ดวยเหตุอันไมเปนธรรม จึงไมเปนบันดาลโทสะ (ฎ.
๑๘/๒๕๔๒) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย

สาหัสตาม ม.๒๙๗ ผูกระทําตองมีเจตนาตอผลท่ีจะใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัสหรือไม?  กรณีคลอดกอนกําหนด

ตอมาอีก ๘ วันจึงตาย หรือกรณีท่ีผูเสียหายไมอาจเลนกีฬาไดเทากับคนปกติ หรือกรณีท่ีโหนกแกมขวาหักตองรักษาเกิน

กวา๒๐วัน แตไมปรากฏวาทุกขเวทนา ถือวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗ (๕) (๘) หรือไม? 

                    คําตอบ   การรับโทษหนักข้ึนตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๗ ไมจําตองมีเจตนาตอผลที่ทํา 

เพราะเปนผลฉกรรจมิใชเหตุฉกรรจ  สําหรับความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายสาหัสถึงแทงลูก จะตองเปนกรณีที่กระทําใหลูกในครรภของผูถูกทํารายคลอดออกมาใน

ลักษณะที่ไมมีชีวิต ดังน้ัน การคลอดกอนกําหนดในลักษณะที่เด็กยังมีชีวิตอยูตอมาอีก ๘ วัน จึง

ตาย ไมใชกรณีแทงตาม ม.๒๙๗(๕)  สําหรับกรณีที่ผูเสียหายไมอาจเลนกีฬาไดมากเทาบุคคลปกติ 
ก็เปนเพียงแตทําใหผูเสียหายขาดความสะดวกในการใชแขนลดนอยลงเทาน้ัน หาทําใหผูเสียหาย

ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเสียทีเดียว จึงไมเปนสาหัสตามมาตรา ๒๙๗(๘)  อีกทั้งกรณีที่

กระดูกโหนกแกมขวาหักยังถือไมไดวาเปนอันตรายสาหัส เพราะแมวาแพทยจะมีความเห็นวา

บาดแผลที่ตองใชเวลารักษาเกินกวา ๒๐ วันก็ตาม แตไมปรากฏวาผูเสียหายตองเจ็บปวยดวย

อาการทุกขเวทนา จึงยังถือไมไดวาถูกทํารายจนตองปวยดวยอาการทุกขเวทนาหรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ๒๐ วัน ตามมาตรา ๒๙๗(๘) มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297 เปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา295ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผลที่เกิดจาก
การกระทําโดยท่ีผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึนตัวการท่ีรวมทํารายผูอ่ืนแมจะไมมีเจตนาใหผู
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น้ันไดรับอันตรายสาหัสหรือมิไดเปนผูลงมือกระทําใหเกิดผลข้ึนก็ตองรับผิดในผลน้ันดวย ในระหวางที่จําเลยทั้งสามรุม
ชกตอยผูเสียหายจําเลยที่1ใชมีดคัดเตอรกรีดใบหนาผูเสียหายเปนแผลเสียโฉมติดตัวจําเลยที่2และที่3ตองมีความผิด
ฐานเปนตัวการรวมทํารายจนเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา297(4) 
ดวยแตศาลลงโทษนอยกวาจําเลยที่1ผูเปนตนเหตุ. (ประชุมใหญคร้ังที่12/2528) (ฎ.๓๑๓/๒๕๒๙) 

ความผิดฐานทํารายรางกายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297 เปนเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผล
ท่ีเกิดจากการกระทํา โดยท่ีผูกระทําไมจําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสน้ัน ดังน้ัน แมจําเลยจะ
ทํารายผูเสียหายโดยหามีเจตนาทําใหแทงลูกก็ตาม เมื่อผลจากการทํารายน้ันทําใหผูเสียหายตองแทงลูกแลว จําเลยก็ตอง
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (5) (ฎ.๑๐๐๑/๒๕๔๗) 

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 297 เปนเหตุท่ีทํา
ใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผลที่เกิดจากการกระทําโดยท่ีผูกระทํา
ไมจําตองมีเจตนาตอผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึน ดังน้ัน เม่ือจําเลยใชทอนไมขวางปาผูเสียหายถูกบริเวณศีรษะทําให
ผูเสียหายตกรถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ แมจําเลยไมมีเจตนาใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส คงมีเจตนาทําราย
รางกายผูเสียหายก็ตาม จําเลยก็ตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของจําเลยท่ีทํารายผูเสียหายจนเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) (ฎ.๖๕๑๙/๒๕๔๗) 

โจทกฟองวาจําเลยทํารายรางกายเขาไดรับอันตรายสาหัสถึงแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297(5) โจทกจะยกเหตุอันตรายสาหัสเพราะปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วันตามมาตรา 297(8) มาอางในชั้นฎีกาไมได เพราะไมไดกลาวไวในฟอง การกระทําอันจะเปนผิด
ฐานทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหผู ถูก ทําร ายได รับอันตรายถึ งสาหัสถึ งแท งลูกตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 297(5) น้ัน จะตองเปนกรณีท่ีกระทําใหลูกในครรภของผูถูกทํารายคลอดออกมาในลักษณะท่ีลูกน้ันไมมีชีวิต สวน
การคลอดกอนกําหนดเวลาในลักษณะท่ีเด็กยังมีชีวิตอยูตอมาอีก 8 วันแลวจึงตาย ดังน้ี ไมเปนการทําใหไดรับอันตราย
สาหัสถึงแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297(5)  คดีที่ศาลอุทธรณลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 295 เม่ือศาลฎีกาเห็นวาเบาไป และโจทกฎีกาขอใหลงโทษตามมาตรา 297 ถือไดวาโจทกฎีกาใน
ทํานองที่ขอลงโทษจําเลยใหหนักขึ้น ดังน้ี ศาลฎีกามีอํานาจท่ีจะลงโทษจําเลยใหหนักกวาท่ีศาลอุทธรณกําหนดได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 212 ประกอบดวยมาตรา 225  (ตัดสินโดยมติที่ประชุมใหญคร้ัง
ที่ 14/2510) (ฎ.๖๗๗/๒๕๑๐) 

ผูเสียหายถูกแทงดวยมีดปลายแหลมที่ตนแขนซายเปนบาดแผลขนาด 2.5 เซนติเมตร ทะลุไปอีก
ดานหน่ึง หลังเกิดเหตุประมาณ 7วัน ผูเสียหายไปหาแพทยเพ่ือตัดไหม แพทยบอกวาบาดแผลเปนปกติ และ
ผูเสียหายก็ไปเรียนหนังสือกับทํากิจการงานตาง ๆได แมปรากฏวาผูเสียหายเปนนักศึกษาสาขาวิชาพลศึกษา ตองเรียน
ภาคปฏิบัติคือการเลนกีฬาท่ีตองใชแขนและหลังเกิดเหตุแลว 1 เดือน ผูเสียหายไมอาจเลนกีฬาไดมากเทาบุคคลปกติ

เพราะยังรูสึกเสียวท่ีแขน ก็เปนเพียงแตทําใหผูเสียหายขาดความสะดวกในการใชแขนลดนอยลงเทาน้ัน หาทําให
ผูเสียหายประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเสียเลยทีเดียวไมจึงถือไมไดวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) (ฎ.๑๒๙๕/๒๕๓๐) 
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ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยมีความเห็นวาบาดแผลของผูเสียหายตองใชเวลา
รักษาเกินกวา 21 วัน แตผูเสียหายเบิกความเพียงวา บาดแผลที่ผูเสียหายไดรับจากการถูกทํารายตองใชเวลารักษา 
21 วัน จึงหายเปนปกติ โดยมิไดเบิกความใหเห็นวาผูเสียหายตองเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน 
หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร ลําพังกระดูกโหนกแกมขวาหักจึงยังถือไมไดวาเปน
อันตรายสาหัส สวนบาดแผลของผูเสียหายท่ีตองใชเวลารักษาเกิน 21 วัน เปนเร่ืองการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติ
เทาน้ัน ยอมรับฟงไมไดวาผูเสียหายถูกทํารายจนตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ

ไมไดเกินกวา 20 วัน อันจะถือวาเปนอันตรายสาหัส ตามความหมายของ ป.อ. มาตรา 297 (8) คงรับฟงไดเพียงวาจําเลย
กับพวกรวมกันทํารายรางกายผูเสียหายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย ซึ่งเปนความผิดตามมาตรา 295 แมปญหาขอ
น้ีจะยุติแลวตามคําพิพากษาศาลชั้นตนเพราะจําเลยมิไดยกขึ้นอุทธรณ และฎีกาของจําเลยขอน้ีตองหามตาม
กฎหมายเพราะเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณ แตศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหเปน
คุณแกจําเลยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215 และ 225 (ฎ.๕๗๕/๒๕๔๘) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา จําเลยหนวงเหน่ียวกักขังผูเสียหายแลวบังคับใหเขียนจดหมายถึง 
พ. มารดาของผูเสียหาย ใหโอนที่ดินจํานองเพื่อชําระหน้ีแก ข. ซึ่งเปนแมยายของจําเลย จําเลยมีความผิดอาญาฐาน

ใดบาง?  จําเลยใชอาวุธปนยิงขูใหผูเสียหายหยุดรถ แตผูเสียหายไมหยุด จําเลยมีความผิดตาม ม.๓๐๙ว.๒ หรือไม?   

                    คําตอบ   จําเลยหนวงเหน่ียวกักขังแลวบังคับใหผูเสียหายเขียนจดหมาย ถึง พ.

มารดาของผูเสียหาย ใหโอนที่ดินจํานองเพ่ือชําระหน้ีแก ข. แมยายของจําเลย จําเลยมีความผิดตาม 

ม.๓๐๙, ๓๑๐ แตไมผิด ม.๓๑๓ เพราะประโยชนที่จําเลยเรียกรองไมใชคาไถตาม ม.๑(๑๓)  สวนกรณี
ที่จําเลยยิงปนเพื่อขูใหผูเสียหายหยุดรถ เปนการขมขืนใจใหผูเสียหายกระทําการโดยทําใหกลัววาจะ
เกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของผูเสียหายอันเปนความผิดตอเสรีภาพโดยมีอาวุธปนตาม ม.

๓๐๙ วรรคสอง แตเมื่อผูเสียหายไมหยุดรถตามที่จําเลยขมขืนใจ จําเลยจึงมีความผิดเพียงข้ัน

พยายามตาม ม.๓๐๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๘๐  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยจับโจทกรวมไปหนวงเหน่ียวกักขัง แลวบังคับใหเขียนจดหมาย ถึง พ.มารดาของโจทกรวมให

โอนท่ีดินท่ีจํานองเพื่อชําระหน้ีแก ข. แมยายของจําเลยหรือจําเลยน้ันจําเลยมีเจตนาเพียงเพื่อบังคับใหมารดาโจทกรวม

ชําระหน้ีแกแมยายจําเลยหรือจําเลย โดยจําเลยซึ่งเปนบุตรเขยเชื่อวากระทําได ดังน้ัน ประโยชนที่จําเลยเรียกรองจึง 
ไมใชคาไถตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (13) การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามมาตรา 313 (ฎ.
๕๒๕๕/๒๕๓๔) 

                                จําเลยวาจางใหผูเสียหายขับรถจักรยานยนตจากตลาดไปสงยังหมูบาน มีนางสาวด. น่ัง
กลาง จําเลยนั่งซอนทายสุด รถแลนมาไดประมาณ 10 กิโลเมตร จําเลยบอกใหผูเสียหายเลี้ยวกลับไปสงที่เดิมขณะ
กําลังเลี้ยวรถกลับ จําเลยกระโดดลงจากรถบอกใหหยุดรถ และมีเสียงชายที่ขับรถจักรยานยนตตามหลังมาและเปน
พวกจําเลยบอกใหยิงผูเสียหายเหลียวไปดูเห็นจําเลยจองปนมาทางผูเสียหาย ผูเสียหายจึงรีบขับรถจักรยานยนตมุง
หนาตรงไป ทําใหนางสาวด. ที่น่ังอยูดวยตกลงจากรถ ขณะน้ันผูเสียหายไดยินเสียงปนดังขึ้น 1 นัดทางดานหลัง แต
ไมถูกผูเสียหาย ผูเสียหายหันไปดูเห็นจําเลยและนางสาวด. ขึ้นรถจักรยานยนตซ่ึงชายผูน้ันขับไปทางเดิม ดังนี้
ขอเท็จจริงไมปรากฏวานางสาวด. รวมกระทําการดวยอยางไรจําเลยยิงปนไปทางใด และหางจากผูเสียหาย
เทาใด จําเลยยิงปนเพียง1 นัด เม่ือไมถูกแลวก็ไมไดติดตามยิงผูเสียหายอีก ยังไมพอฟงวาจําเลยยิงปนโดยเจตนา
ฆาผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานพยายามปลนทรัพยและพยายามฆาตามฟอง แตการท่ี



 ๒๒

จําเลยซึ่งโดยสารรถจักรยานยนตผูเสียหายมายังไมถึงจุดหมายบอกใหผูเสียหายเลี้ยวรถกลับไปสงท่ีเดิม เมื่อผูเสียหาย
เลี้ยวรถจําเลยกลับกระโดดลงจากรถแลวบอกใหผูเสียหายหยุดรถ และเมื่อพวกจําเลยขับข่ีรถจักรยานยนตตามมาบอกให
ยิง จําเลยก็จองปนมาทางผูเสียหายคร้ันผูเสียหายไมหยุดรถและขับรถหลบหนีไป จําเลยก็ยิงปนข้ึนกรณีไมปรากฏเหตุผล

อยางไรท่ีจําเลยจะตองใหผูเสียหายหยุดรถจนถึงขนาดตองใชอาวุธปนในการบังคับขูเข็ญเชนน้ัน การกระทําของจําเลย
เปนการขมขืนใจใหผูเสียหายกระทําการโดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของผูเสียหายอันเปนความผิดตอ

เสรีภาพโดยมีอาวุธปนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสองแตเมื่อผูเสียหายไมหยุดรถตามท่ีจําเลยขมขืน
ใจ จําเลยจึงมีความผิดเพียงข้ันพยายาม ดังนี้ แมขอเท็จจริงที่ปรากฏตามทางพิจารณาแตกตางจากขอเท็จจริงที่กลาว
ในฟอง ศาลก็ลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความน้ีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 192 วรรคสุดทาย (ฎีกาที่ ๒๔๓๖/๒๕๓๔) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  หลอกลวงเกี่ยวกับเหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอน  หลอกลวงเพียง
เพื่อใหไปสง หรือใหเขารวมเปนสมาชิก  หรือไมตองเสียคาจอดรถ ผูหลอกลวงจะมีความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๔๑ 
หรือไม? 

                    คําตอบ   ไมเปนความผิดฐานฉอโกง เพราะเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอนน้ันเปน

เพียงคําคาดการณเทาน้ันไมเปนคําหลอกลวง  สวนกรณีที่หลอกลวงเพียงเพื่อใหไปสงหรือใหเขา

รวมเปนสมาชิกหรือเพ่ือไมตองเสียคาจอดรถ ก็ไมเปนความผิดฐานฉอโกงเชนกัน เพราะผู

หลอกลวงไมไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูเสียหาย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยชวนโจทกรวมซ้ือคอนโดมิเนียม ตึกแถว และที่ดินโดยยืนยันวา อีก ๔ เดือน จะมีผูซ้ือตอ 
และจําเลยใหผูเสียหายทําพิธีเสริมดวงและเรียกคาครูโดยยืนยันวาจะทําใหดวงดีขายตึกแถวที่ดินได  หรือบุตรจะมี
บุญบารมีสูงกวาบิดามารดา ผูเสียหายกับสามีจะไมตองหยากัน ลวนแตเปนเหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอนทั้งสิ้น 
ไมใชคําหลอกลวง แตเปนคําคาดการณ แมโจทกรวม และผูเสียหายเขาทําพิธีตามคําแนะนําและเสียคาใชจายใหจําเลย 
จําเลยก็ไมมีความผิดฐานฉอโกงประชาชน (ฎ.๓๐๗๔/๒๕๓๙) 

                   จําเลยชักชวนโจทกเขารวมลงทุนในบริษัทของจําเลย โดยใหโจทกซ้ือหุนในบริษัทของจําเลย 3,000 
หุน เปนเงิน 300,000 บาท และโจทกไดชําระเงินใหจําเลยรับไปแลวโดยจําเลยสัญญาวา เม่ือชําระแลวจะโอนหุนใน
บริษัทของจําเลยใหแกโจทก ตอมาจําเลยมาขอเงินจากโจทกอีก 58,000 บาท เพ่ือเปนคาใชจายในบริษัทและจะ
ชําระเงินคืนเปนหุนให โจทกจึงจายเงินใหจําเลยไป ซ่ึงรวมทั้งสิ้นเปนเงิน 358,000 บาท การที่จําเลยชักชวนโจทกให
ซื้อหุนในบริษัทของจําเลย เปนเพียงคํารับรองท่ีจําเลยจะปฏิบัติในอนาคตขณะใหคํารับรองดังกลาวยังไมถึงกําหนดเวลาที่
จําเลยจะปฏิบัติตามคํารับรอง จึงไมใชความเท็จ นอกจากน้ันตามบัญชีผูถือหุน ก็ปรากฏวาจําเลยมีหุนอยูในบริษัท

ดังกลาวจํานวนถึง 9,940 หุน แสดงวามีหุนอยูจริง มิไดหลอกลวงโจทก การที่จําเลยไมโอนหุนใหแกโจทกจึงเปนการผิด
สัญญาในทางแพงเทาน้ัน ไมเปนความผิดฐานฉอโกง (ฎ.๒๐๖๗/๒๕๔๘) 

                ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามฟองโจทกที่วาจําเลยหลอกลวงผูเสียหายวามีรถยนตขนสงนักรองนัก
ดนตรีและเครื่องยนตขัดของตองใหชางแกไข จึงวาจางรถยนตของผูเสียหายไปสง เม่ือสงเรียบรอยแลวจําเลยจะให
คาขนสงแกผูเสียหาย 1,000 บาท ซ่ึงเปนขอความอันเปนเท็จ และปกปดขอความจริงดังกลาว ผูเสียหายหลงเชื่อวา
เปนความจริง จึงจัดการรับจางขนสงใหจําเลยน้ัน เห็นวา แมจะฟงไดตามฟองของโจทกดังกลาว การท่ีจําเลยกลาว
หลอกลวงหรือปกปดความจริงก็เพ่ือใหผูเสียหายรับจางทําการขนสงใหจําเลยเทาน้ัน จําเลยไดรับผลเพียงการขนสง



 ๒๓

จากผูเสียหาย จําเลยไมไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูเสียหาย ตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 สวนเงินคา

ขนสง 1,000 บาท ท่ีจําเลยไมไดชําระใหผูเสียหายน้ันเปนทรัพยสินท่ีผูเสียหายจะเรียกรองเอาจากจําเลยภายหลังเมื่อ
ขนสงใหจําเลยถึงท่ีท่ีตกลงกันแลว กรณีเปนเร่ืองผิดสัญญาทางแพงไมเปนความผิดทางอาญาฐานฉอโกงดังท่ีโจทกฟอง 
(ฎ.๑๗๓๓/๒๕๑๖) 

          จําเลยทั้งสองรวมกันนํา ธ. มาสมัครเปนสมาชิกสมาคมฌาปนกิจสงเคราะหโจทกรวม โดยแจงแก
โจทกรวมวา ธ. คือ บ. บิดาจําเลยที่ 1 เปนผู มีสุขภาพแข็งแรงเปนเหตุใหโจทกรวมหลงเชื่อจึงรับ บ. เปน
สมาชิก ความจริงแลวขณะนั้น บ. ปวยเปนโรคมะเร็งในลําไส ไมสามารถเดินไปไหนมาไหนได การหลอกลวงมีผล
เพียงใหโจทกรวมรับ บ. เขาเปนสมาชิกเทาน้ัน หาไดทําใหจําเลยท้ังสองไดทรัพยสินไปจากโจทกรวมไม แมตอมาโจทก
รวมจะจายเงินสงเคราะหใหจําเลยท่ี 1 ไปจํานวน 92,000 บาท แตก็เน่ืองจาก บ. ถึงแกกรรมหาใชเน่ืองจากจําเลยท้ังสอง
หลอกลวงไมการกระทําของจําเลยท้ังสองไมเปนความผิดฐานฉอโกง พนักงานอัยการโจทกยอมไมมีสิทธิเรียกทรัพยสิน
หรือราคาแทนโจทกรวมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43คําขอสวนแพงของโจทกรวมที่
ขอถือ เอาตามฟองของพนักงานอัยการโจทกยอมตกไปดวย  ศาลไมอาจสั่ ง ให จํ า เลยทั้ งสองคืนเ งิน
จํานวน 92,000 บาท แกโจทกรวมได (ฎ.๓๖๖๗/๒๕๔๒)   

              โจทกขับรถยนตของโจทกลงจากอาคารจอดรถของจําเลยแลวแสดงบัตรจอดรถที่มีตราประทับวา
บริการแผนกจัดเลี้ยง 14 ตอ น. พนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งทําหนาที่เก็บคาบริการจอดรถ โจทกจึงไมเสียคา
จอดรถแกจําเลย โดยโจทกทราบดีวาจําเลยซึ่งเปนนายจางมีขอหามมิใหพนักงานนํารถขึ้นไปจอดบนอาคารจอดรถ และ
โจทกทราบอยูแลววาวันเกิดเหตุมีการนํารถขึ้นไปจอดโดยไมมีสิทธิและไมไดรับการยกเวนและโจทกควรจะแจงความ

จริงดังกลาวให น. ทราบ ขณะยื่นบัตรจอดรถนั้นมิใชกรณีที่ทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามถอนหรือทําลาย
เอกสารสิทธิ และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ตอนแรก กรณีจะตองไดความวาผูกระทําผิดไดไปซึ่ง

ทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง โจทกแสดงบัตรจอดรถที่มีตราประทับวาบริการแผนกจัดเลี้ยง 14 ตอ น. เพื่อจอดรถโดยไมตอง
เสียคาจอดรถเทานั้น โจทกไดรับผลเพียงการบริการจอดรถจากจําเลยโจทกหาไดไปซึ่งทรัพยสินจากจําเลยไม การ
กระทําของโจทกจึงไมเปนความผิดอาญาฐานฉอโกง และมิไดเปนการจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย (ฎ.๗๒๖๔/
๒๕๔๓) 

                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔

ขอท่ี ๖   

วิชาอาญา ๒๘๘-๓๖๖   

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๓๓๔ , ๓๓๕ ว.๑ , ว.๒ , ว.๓ , ๓๓๗ ว.๑  , ๓๓๙ ว.๑ , ๓๔๐ , ๓๖๔ , ๓๖๕  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ)   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ใชยานพาหนะรวมกันลักเคร่ืองยนตซึ่งติดต้ังอยูบนรถไถนา จอดไว
บริเวณบานในเวลากลางคืน มีความผิดฐานใดบาง? 

          คําตอบ   จําเลยกับพวกรวมกันลักทรัพยเครื่องยนตซึ่งติดตั้งอยูบนรถไถนาอันเปน
เครื่องกลของผูเสียหายที่มีอาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมทํานาในเคหสถานในเวลา

กลางคืนโดยใชยานพาหนะ เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (7) (8) (12) วรรคสาม 

ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

จําเลยกับพวกรวมกันลักทรัพยเคร่ืองยนตซึ่งติดต้ังอยูบนรถไถนาอันเปนเคร่ืองกลของผูเสียหายท่ีมี
อาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมทํานาในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยใชยานพาหนะ เปนความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (1) (7) (8) (12) วรรคสาม ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 ที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาวาจําเลยมีความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (8) (10) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ จึงเปนการปรับบทกฎหมายไมถูกตอง ซ่ึง
ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมโจทกไมฎีกาศาลฎีกามีอํานาจปรับบทกฎหมายให
ถูกตองไดโดยไมเพ่ิมเติมโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง, 212 ประกอบมาตรา 225 (ฎีกาที่ ๗๙๔๒/
๒๕๕๑) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา การลักกลองวิดีโอโดยตัดโซคลองยึดขาดเปนการทําอันตรายส่ิงกีด
กั้นตาม ๓๓๕(๓) หรือไม? เลาไกแยกหางจากโรงเรือน ๑ เมตรเปนเคหสถานตาม ๓๓๕(๘) หรือไม? ลูกจางท่ีไมมีหนาท่ี
เกี่ยวของกับทรัพยจะผิดฐานลักทรัพยนายจางตาม ๓๓๕(๑๑) หรือไม? ลักเคร่ืองสูบนํ้าท่ีชํารุดเสียจะผิดฐานลักทรัพยท่ี

เปนของผูมีอาชีพกสิกรรมตาม ๓๓๕(๑๒) หรือไม? 

                    คําตอบ   ทุกกรณีเปนความผิดในเหตุฉกรรจดังกลาว  เพราะโซคลองดังกลาวมี
ลักษณะเปนส่ิงกีดกั้นสําหรับคุมครองกลองวีดีโอกับตูโชว เมื่อมีการตัดจนขาดแลวลักกลองวีดีโอไป
จึง เปนการลักทรัพยโดยทําอันตรายสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพย ผิดตามมาตรา ๓๓๕(๓) สวน
เลาไกแมจะอยูหางจากโรงเรือนแยกออกไปจากโรงเรือน ก็ยังอยูในที่ดินอันเปนบริเวณของโรงเรือน

ซึ่งมีรั้วอยู จึงเปนลักทรัพยในเคหสถานตามมาตรา ๓๓๕(๘) สําหรับความผิดฐานลักทรัพยนายจาง

น้ัน แมวาลูกจางไมมีหนาที่เกี่ยวของกับทรัพยที่ลักไปก็ตาม ลูกจางก็มีความผิดฐานลักทรัพย

นายจางตาม ๓๓๕(๑๑) แตความผิดดังกลาวเปนเหตุเฉพาะตัวดังน้ันตัวการรวมคนอื่นที่มิไดเปน

ลูกจางก็ไมมีความผิดตาม ๓๓๕(๑๑)  และการลักเครื่องสูบนํ้าที่เสีย ชํารุด ก็ผิดฐานลักทรัพยที่เปน
ของผูมีอาชีพกสิกรรมตาม ๓๓๕ (๑๒)  กรณีเปนการรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนข้ึนไปในเวลา



 ๒๕

กลางคืนจึงมีความผิดตาม ๓๓๕(๑),(๗) และเปนการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๓๕ ตั้งแตสอง

อนุมาตราข้ึนไปจึงตองรับโทษตามมาตรา ๓๓๕ วรรคสอง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้ 

                       พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา “กีดกั้น” วา ขัดขวางไว 

ดังน้ันการที่ผูเสียหายใชโซคลองยึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชว จึงเปนการขัดขวางไมใหมีการนํากลองวิดีโอของ
กลางไปอันมีลักษณะเปนสิ่งกีดก้ันสําหรับคุมครองกลองวิดีโอของกลางเหมือนเชนรั้วหรือลูกกรงหนาตาง ประตูบาน 
การท่ีจําเลยตัดโซคลองท่ียึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชวจนขาดออกแลวลักกลองวิดีโอของกลางไปจึงเปนการลักทรัพย
โดยทําอันตรายส่ิงกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (3) (ฎ.๘๙๙๓/๒๕๕๐) สังเกต หากหยิบกลองวีดีโอเคล่ือนท่ีแลวแตยังไมทันตัดโซ จึงเอาวีดีโอไปไมได 
เปนพยายามลักทรัพย เพราะเปนการทําใหทรัพยเคล่ือนท่ีกอนท่ีจะมีการแยกทรัพย (การแยกทรัพยคือการตัดโซ) 
เทียบเคียงฎีกาท่ี ๒๓๗/๒๔๖๑ ผูรายเขาแยงหีบใสทรัพยลากไปแลว แตเอาไปไมไดเพราะมีโซลามหีบนั้นไว เปน
พยายามลักทรัพย 
                                เลาไกไมใชท่ีซึ่งคนอยูอาศัยก็จริง แตอยูหางจากเรือนผูเสียหายประมาณ 1 เมตร แมแยกออกไป
ตางหากจากตัวเรือนแลว ก็ยังอยูในท่ีดินอันเปนบริเวณของโรงเรือนซึ่งมีร้ัวอยูดวย มิใชอยูในที่ซ่ึงเปนบริเวณตางหาก
จากโรงเรือนซึ่งใชเปนที่คนอยูอาศัย จําเลยลักไกในเลาซ่ึงอยูในบริเวณที่อยูอาศัย จึงเปนการลักทรัพยในเคหสถานที่
จําเลยไดเขาไปโดยไมไดรับอนุญาต เปนความผิดมาตรา 335(8) ดวย (ฎ.๙๙๖/๒๔๙๒ ประชุมใหญ คร้ังที่ 6/2509) 
                   ใตถุนเรือนซ่ึงมีฝาขัดแตะคั่นหอง พื้นเปนดินกลางวันใชเปนท่ีขายของ กลางคืนขนของขึ้นเก็บบนเรือน
ก็ถือวาเปนบริเวณตอเน่ืองกับตัวเรือน เปนเคหสถานตามกฎหมาย (ฎ.๕๑๓/๒๔๙๓)   
                   ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(11) วรรคแรกนั้น ขึ้นอยูกับตัวทรัพย
ที่ลักวาเปนของนายจางหรืออยูในความครอบครองของนายจางหรือไม หาไดจํากัดวาตองเปนการลักทรัพยที่
นายจางมอบหมายใหลูกจางครอบครองดูแลรับผิดชอบเทาน้ันดังที่จําเลยฎีกาแตอยางใดไม ดังน้ัน แมจําเลยซึ่งเปน
ลูกจางจะไมมีหนาท่ีเกี่ยวกับทรัพยของกลางท่ีจําเลยลักไปรวมท้ังทรัพยสินใด ๆ ในคลังสินคาของผูเสียหายซึ่งเปน
นายจางของจําเลย การกระทําของจําเลยก็เปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรค
แรก (ฎ.๒๙๖๖/๒๕๓๙) 
                                เคร่ืองสูบนํ้าที่ถูกจําเลยลักไปเปนเคร่ืองมือเคร่ืองกลอันมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมของผูมี
อาชีพกสิกรรม เมื่อยังมีสภาพและรูปรางเปนเคร่ืองสูบนํ้าอยู  ก็ตองถือวาเขาหลักเกณฑแลว จะเสียหรือใชการไดไมเปน
ปญหา เพราะถาเสียก็ยังสามารถซอมแซมใหดีได ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(12) ไมไดกําหนดวาการลัก
เคร่ืองมือเคร่ืองกลดังกลาวจะตองเปนทรัพยที่ยังใชการไดเทาน้ันจําเลยจึงจะรับโทษหนักขึ้นตามบทบัญญัติดังกลาว 
(ฎ.๒๒๗๙/๒๕๔๔) 
                                หางหุนสวนจํากัดน. เปนผูรับขนสงน้ํายางพาราจากบริษัทอ. ไปสงที่ทาเรือนํ้าลึก การท่ีหาง
หุนสวนจํากัดน.สั่งใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนลูกจางไปรับนํ้ายางพาราจากบริษัทอ.ถือวาบริษัทอ. ไดมอบการครอบครอง
นํ้ายางพาราใหแกหางหุนสวนจํากัดน. แลวจําเลยที่ 1 ไมไดรับมอบการครอบครองน้ํายางพารานั้นดวยเม่ือจําเลย
ที่ 1 รวมกับจําเลยที่ 2 เอาน้ํายางพาราไปในระหวางการขนสง หางหุนสวนจํากัดน. ยอมเปนผูเสียหายในฐานะเปนผู
ครอบครองดูแลรักษานํ้ายางพาราจึงมีอํานาจรองทุกข   จําเลยท่ี 2 ไมไดเปนลูกจางของผูเสียหาย แมไดรวมกับจําเลย
ท่ี 1 ซึ่งเปนลูกจางผูเสียหายลักทรัพยของผูเสียหายในเวลากลางคืนก็ไมมีความผิดฐานลักทรัพยของนายจางดวยเพราะ
ค ว าม เ ป น ลู ก จ า ง เ ป น เ ห ตุ เ ฉพ า ะตั ว ข อ ง จํ า เ ล ย ท่ี  1จํ า เ ล ย ท่ี  2 จึ ง มี ค ว ามผิ ด ต ามป ร ะม วลกฎหมาย

อาญา มาตรา 335(1)(7) วรรคสาม,83 เทาน้ัน (ฎ.๕๙๘๐-๕๙๘๑/๒๕๓๙) 
   



 ๒๖

                   ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(11) วรรคแรก น้ันข้ึนอยูกับตัวทรัพยลัก
วาเปนของนายจางหรืออยูในความครอบครองของนายจางหรือไม  หาไดจํากัดวาตองเปนการลักทรัพยท่ีนายจาง

มอบหมายใหลูกจางครอบครองดูแลรับผิดชอบเทาน้ันไม  ดังน้ันแมจําเลยซึ่งเปนลูกจางจะไมมีหนาท่ีเกี่ยวกับทรัพยของ
กลางที่จําเลยลักไปรวมท้ังทรัพยสินใดๆในคลังสินคาของผูเสียหายซึ่งเปนนายจางของจําเลยการกระทําของจําเลยก็เปน

ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(11) วรรคแรก  การที่จะถือวาผูใดกระทําความผิดฐาน
ลักทรัพยโดยใชยานพาหนะซึ่งจะตองรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา336ทวิน้ันจะตองดูที่เจตนา
ของผูกระทําความผิดเปนสําคัญวาตองการใชยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทําผิดหรือการพาทรัพยน้ันไปหรือ
เพ่ือใหพนการจับกุมหรือไมสวนยานพาหนะที่ใชในการกระทําความผิดน้ันจะเปนของผูใดหาใชขอสําคัญไมเม่ือ
ขอเท็จจริงในคดีน้ีไดความวาจําเลยเปนลูกจางของผูเสียหายมีหนาที่ขับรถลักเอานํ้ามันพืช 24 ขวดและปลากระปอง 
100 กระปองจากคลังสินคาของผูเสียหายไปแลวนําไปวางไวบนรถยนตกระบะของผูเสียหายขับออกไปจากที่เกิดเหตุ
เชนนี้ยอมเห็นเจตนาของจําเลยไดชัดแจงวาจําเลยมีเจตนาใชรถยนตกระบะคันดังกลาวเพ่ือสะดวกแกการพาทรัพย
น้ันไปกรณีหาใชเปนเรื่องที่จําเลยลักทรัพยของผูเสียหายขณะที่บรรทุกอยูบนรถซึ่งจําเลยมีหนาที่ขับรถบรรทุกขนสง
แตอยางใดไมการกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยใชยานพาหนะซึ่งตองรับโทษหนักขึ้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 336 ทวิ (ฎ.๒๙๖๖/๒๕๓๙)  

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  กรณีแสดงตัวเปนเจาพนักงานตํารวจขูวาจะยัดยาบา หรือบังคับขู
เข็ญใหลงลายมือชื่อในสัญญากู  หรือบุตรเปนคนบอกใหจําเลยเขียนจดหมายไปขูเข็ญบิดาของบุตรเพื่อเอาเงิน หรือ

ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรไดขูเข็ญเจาของทรัพยใหนําเงินมาไถทรัพยท่ีตนรับไว  กรณีดังกลาวมีความผิดฐาน

กรรโชกหรือชิงทรัพย? 

คําตอบ    ผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๗  เพราะการขูดังกลาวไมปรากฏวาเปน
การขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย เพื่อการอยางใดอยางหน่ึงตาม ม.๓๓๙ (๑)-(๕)  จึง
ไมผิดฐานชิงทรัพย  แตเขาลักษณะเปนการขมขืนใจผูเสียหายใหยอมใหจําเลยไดประโยชนในลักษณะ

ที่เปนทรัพยสิน โดยขูเข็ญวาจะทําอันตรายตอเสรีภาพของผูเสียหายผูถูกขูเข็ญ และแมวาบุตรของ
ผูเสียหายจะเปนคนบอกใหจําเลยเขียนจดหมายไปขูเข็ญก็ตาม  ก็เปนความผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ.

มาตรา ๓๓๗ วรรคหน่ึง เชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้   

จําเลยขูเข็ญผูเสียหายโดยกลาวอางแสดงตัววาเปนเจาพนักงานตํารวจ และขูวาจะยัดยาบาใหเทาน้ัน 
การกระทําของจําเลยท่ีขูเข็ญผูเสียหายไมเขาลักษณะเปนการขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย อันจะเปน

ความผิดฐานรวมกันชิงทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 339 แตเขาลักษณะเปนการขมขืนใจผูเสียหายใหยอมใหจําเลยได

ประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินโดยขูเข็ญวาจะทําอันตรายตอเสรีภาพของผูเสียหายผูถูกขูเข็ญ อันเปนความผิดฐาน

กรรโชกตาม ป.อ. มาตรา 337 วรรคหน่ึง ซ่ึงแมขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความจะแตกตางจากท่ีโจทกกลาวในฟองก็
ตาม แตการชิงทรัพยและกรรโชกก็เปนการขูเข็ญเอาทรัพยของผูเสียหายไปเชนเดียวกัน จึงถือไมไดวาขอเท็จจริงที่
ปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับฟองในสาระสําคัญ อันจะเปนเหตุใหศาลตองยกฟอง เม่ือจําเลยไมหลงตอสู ศาล
ยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยฐานรวมกันกรรโชกตามที่พิจารณาไดความไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 
ประกอบวรรคสอง และมาตรา 215 ประกอบมาตรา 225  (ฎ.๒๙๑๒/๒๕๕๐) 

   



 ๒๗

จําเลยที่ ๑  ชกตอยทํารายผูเสียหายเพ่ือบังคับขูเข็ญใหผูเสียหายจําตองลงลายมือชื่อในสัญญากูเงิน

และสัญญาซ้ือขาย  การที่จําเลยที่ ๒  พูดกับผูเสียหายวา คิดจะโกงหรือ  อยามาเลนกับฉันนะ  ในขณะที่จําเลยที่ 
๑  กระชากคอเสื้อผูเสียหายอยู  และตอมาจําเลยที่ ๑ ตอยที่บริเวณหางคิ้วซายผูเสียหายจนบาดเจ็บเลือดออก และ
พูดกับผูเสียหายวาใหลงลายมือชื่อในสัญญากูเงิน  มิฉะน้ันจะเจ็บตัวอีก  ถือไดวาจําเลยที่ ๒ เปนตัวการรวมกันกับ

จําเลยท่ี ๑  ทํารายรางกายผูเสียหาย  และรวมกันขมขืนใจผูเสียหายใหยอมลงลายมือชื่อวาเปนผูกูในสัญญากูเงิน  สัญญา

กูเงินกอใหเกิดสิทธิในหน้ีซึ่งมีวัตถุแหงหน้ีเปนเงินแกผูใหกู  จึงเปนประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินแกผูใหกู เมื่อ

จําเลยท้ังสองไดไปซึ่งสัญญากูเงินจากการขมขืนใจโดยทํารายรางกายผูเสียหาย  ใหยอมลงลายมือชื่อวาเปนผูกูเงินจาก

จําเลยท่ี ๒  อันเปนการไดประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินแลว  จึงเปนการรวมกันกระทําผิดฐานกรรโชกและทําราย
รางกายผูเสียหาย (ฎ.๒๖๔๕/๒๕๔๓) 

การที่จําเลยรวมเขียนจดหมายไปขูเข็ญเพ่ือหลอกลวงเอาเงินจากบิดาบุคคลผูมีชื่อ  แมจะฟงวาผูมี
ชื่อน้ันวานหรือรวมกับจําเลยในการเขียนหรือใหไปรับเงินก็ตาม  ก็หาทําใหจําเลยพนผิดฐานกรรโชกไปไดไม  เพราะ
ในแงของบิดาผูมีชื่อซึ่งถูกขมขืนใจ ก็ยังคงตองถือวาผูมีชื่อดังกลาวเปนบุคคลท่ีสามตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 337 วรรคตน (ประชุมใหญคร้ังที่ 17/2503) (ฎ.๑๒๗๘/๒๕๐๓) 

จําเลยขูเข็ญใหผูเสียหายนําเงิน ๕,๕๐๐  บาท  มามอบใหเปนคาไถโทรศัพทเคลื่อนที่ของผูเสียหาย
ที่จําเลยรับมาจากคนรายที่ลักทรัพย  และหากไมนํามาใหจะไมไดรับโทรศัพทคืน  จําเลยจะนําไปขายใหแกบุคคลอ่ืน 
เขาลักษณะเปนการขูเข็ญวจะทําอันตรายตอทรัพยสินของผูขูเข็ญ  คือ ขายโทรศัพทเคลื่อนท่ีไปซึ่งทําใหผูเสียหายเกิด

ควากลัว  และยินยอมจะนําเงิน ๕,๕๐๐ บาท  ไปใหจําเลยจึงเขาลักษณะความผิดฐานกรรโชก (ฎ.๑๔๘๔/๒๕๔๙) 

                เกิดเหตุจําเลยซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดโทรศัพทไปขมขืนใจโจทกรวมใหยอมมอบเงิน
และรถยนตแกตนโดยพูดขูเข็ญวา จะนําเรื่องผูบริหารของบริษัท ท. ติดสินบนรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม
ตามขาวในหนังสือพิมพ ม. ไปอภิปรายในรัฐสภาและใหขาวแกหนังสือพิมพ อันเปนการทําอันตรายตอชื่อเสียงและ
ทรัพยสินของบริษัท ท. ซ่ึงมี ป. เปนประธานกรรมการบริษัทและมีโจทกรวมเปนผูชวยบริหารงานของบริษัท จนเปน
เหตุใหโจทกรวมยอมจะใหเงินสด 1,000,000 บาท กับรถยนตกระบะ 1 คัน แกจําเลยตามท่ีตอรองตกลงกัน การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานกรรโชกทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก (ฎ.๑๒๘๐/๒๕๔๓)        

พฤติการณของจําเลยที่ขับรถจักรยานยนตเขาไปสอบถามโจทกรวมเกี่ยวกับการเฝารถ เมื่อโจทก
รวมไมยอมใหเฝาจําเลยกลับเรงเคร่ืองยนตใหดังกวาปกติและพูดในลักษณะไมรับรองความเสียหายของรถยนตของโจทก

น้ัน ยอมชี้ชัดใหเห็นถึงเจตนาของจําเลยท่ีตองการจะขมขืนใจโจทกรวมใหยอมใหซึ่งคาจอดรถแกจําเลยน่ันเอง แมในครั้ง
แรกโจทกรวม จะปฏิเสธไมใหจําเลยเฝารถแตเม่ือโจทกรวมถูกจําเลยขมขู ในภายหลังจนเปนเหตุใหโจทกรวมเกิด
ความกลัววาจะเกิด ความเสียหายแกรถยนตของตน โจทกรวมจึงยินยอมจายเงิน ใหแก ศ. พวกของจําเลยไป นับไดวา
เปนผลตอเน่ืองโดยตรง จากการถูกจําเลยขมขู ซ่ึงเหตุที่เกิดขึ้นยังไมขาดตอน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิด
สําเร็จในขอหากรรโชกแลว แมโจทกและโจทกรวมจะมิไดฎีกาขอใหลงโทษจําเลยในขอหา ความผิดสําเร็จ แตปญหา
ดังกลาวเปนขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับ ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาก็มีอํานาจวินิจฉัยไดเองโดยลงโทษ ไมเกินกวาโทษ
ที่ศาลอุทธรณกําหนดไว   เงินที่โจทกรวมจายใหแกจําเลยมีจํานวนเพียง 10 บาทนับวาเปนจํานวนเล็กนอยทั้งได
ความวาโจทกรวมไมประสงคที่จะใหจําเลยรับโทษถึงจําคุก เน่ืองจากหลังเกิดเหตุคดีน้ีแลวจําเลยไดแกไขพฤติกรรม
ของตนเองใหดีขึ้น ไมปรากฏวาจําเลยเคยรับโทษจําคุกมากอน เพ่ือใหโอกาสแกจําเลยในการ ประพฤติตนเปน
พลเมืองดีตอไป ศาลฎีกาเห็นสมควรรอการลงโทษใหแกจําเลย (ฎ.๑๗๙๖/๒๕๔๑) 



 ๒๘

    
4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา ใชกําลังประทุษรายตอคนรายดวยกันครบองคประกอบความผิดฐานชิง

ทรัพยตาม ม.๓๓๙ว.๑ หรือไม?  รวมกันต้ังแต ๓ คนข้ึนไปใชมีดขังคับใหน่ังเหยียดขา หรือขึงลวดดักรถท่ีวิ่งผานมาให
พลิกคว่ําแลวเอาทรัพยสิน เปนการใชกําลังประทุษรายอันเปนความผิดฐานปลนทรัพย หรือไม? 

                        คําตอบ   การใชกําลังประทุษรายอันจะเปนความผิดฐานชิงทรัพยตาม ๓๓๙ วรรค

แรก ตองเปนการประทุษรายตอบุคคลอ่ืน มิใชกระทําตอคนรายผูรวมกระทําความผิดดวยกัน 

ดังน้ัน หากกระทําตอคนรายดวยกันจึงไมเปนชิงทรัพยแมมีผูรวมกระทําตั้งแต ๓ คนข้ึนไปก็ไมเปน
ปลนทรัพย  สําหรับกรณีที่ใชมีดปลายแหลมจี้หลังผูเสียหาย บังคับใหน่ังในลักษณะคูตัวไปขางหนา 

ขาเหยียดตรงแลวเอานาฬิกาขอมือและเงินสดไป ถือไดวาเปนการใชกําลังประทุษราย เมื่อรวมกัน

กระทําตั้งแต ๓ คนข้ึนจึงมีความผิดฐานปลนทรัพยโดยมีอาวุธติดตัวไปดวยตาม ม.๓๔๐ วรรค

สอง  สวนกรณีที่ใชลวดขึงดักรถที่วิ่งผานไปมาใหคว่ําเพื่อเอาทรัพยสินก็เปนการใชกําลัง

ประทุษรายเชนกัน  ซึ่งการขึงลวดเปนการลงมือกระทําความผิดแลว แตเมื่อผูเสียหายเห็นลวด

ดังกลาวจึงหยุดรถไวทัน เปนเหตุใหการกระทําไปไมตลอด เมื่อรวมกันตั้งแต ๓ คนข้ึนไป จึงผิดฐาน

พยายามปลนทรัพยมาตรา ๓๔๐ ประกอบมาตรา ๘๐  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
                   การใชกําลังประทุษรายอันจะเปนความผิดฐานชิงทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคแรก  ตองเปนการ
ประทุษรายตอบุคคลอ่ืน มิใชกระทําตอคนรายผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ดังจะเห็นไดจากเหตุที่ทําใหผูกระทํา
ผิด ไดรับโทษหนักขึ้นตามที่บัญญัติไวใน ป.อ. มาตรา 339 วรรคสาม  ถึงวรรคหา  อันไดแกการกระทําผิดฐานชิง
ทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ไดรับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย  ผลของการกระทํา
ลวนเกิดแกผูอ่ืนทั้งน้ัน (ฎ.๕๗๖๘/๒๕๔๔)  
                   ผูเสียหายขับรถยนตรับจางสาธารณะ จําเลยกับพวกอีก 2 คนวาจางใหขับไปสงบริเวณเกษตร เม่ือ
ไปถึงจําเลยกับพวกใหผูเสียหายหยุดรถ จําเลยกับพวกลงจากรถโดยไมชําระคาโดยสารอางวาผูเสียหายโกงมิเตอร 
ผูเสียหายจึงลงจากรถและตามจําเลยกับพวกไปเพื่อทวงคาโดยสาร จําเลยหันกลับมาชักมีดปลายแหลมยาวประมาณ 
5 น้ิวออกมาจี้หลังผูเสียหายบังคับใหผูเสียหายเดินเขาไปในบานที่เกิดเหตุแลวใหผูเสียหายนั่งอยูภายในหองในบาน 
จําเลยกับพวกเตะผูเสียหายคนละ 1 คร้ัง กลาวหาวาผูเสียหายเปนสายลับใหเจาพนักงานตํารวจและพูดขมขูให
ผูเสียหายเสพเมทแอมเฟตามีน จากน้ันบังคับใหผูเสียหายน่ังในลักษณะคูตัวไปขางหนา ขาเหยียดตรงแลวจึงเอานาฬิกา
ขอมือและเงินสด 880 บาท ไปจากผูเสียหาย ผูเสียหายอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได ถือไดวาจําเลยกับพวกเอาทรัพย
ไปโดยใชกําลังประทุษราย จึงเปนความผิดฐานชิงทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 339 เมื่อจําเลยรวมกระทําความผิดกับพวกอีก 2 
คน โดยมีมีดเปนอาวุธ จึงเปนความผิดฐานรวมกับพวกปลนทรัพยโดยมีอาวุธติดตัวไปดวยตามมาตรา 340 วรรคสอง (ฎ.
๘๗๒๒/๒๕๔๘) 
                        จําเลยกับพวกอีก 2  คนใชเสนลวดกลมขนาด 1 หุน จํานวน 3 เสน ยาวเสนละ 16 เมตร ทําเปน
เกลียวเสนเดียว ขึงก้ันสะพานบนถนน โดยใชเสนลวดผูกติดกับราวสะพานท้ังสองขางเปนแนวเฉียง ดักรถที่ผานมา
มาชนเพ่ือเอาทรัพยสิน ผูเสียหายซึ่งมีเงินติดตัวมาดวยกับพวกขับรถยนตผานมา และเห็นเสนลวดดังกลาวจึงหยุด
รถไดทันในระยะหางราว 3 วา แลวลงไปดูที่ใตสะพาน พบจําเลยถือปลายลวดขางหน่ึงจึงจับตัวไว ดังน้ี การกระทํา
ของจําเลยกับพวกมิใชเปนชั้นตระเตรียม เปนการลงมือกระทําความผิดแลว แตกระทําไปไมตลอด ถือไดวาจําเลย
พยายามกระทําความผิดและเปนการพยายามกระทําความผิดฐานปลนทรัพย (ประชุมใหญคร้ังที่ 9/2519) (ฎ.๑๔๖๕/
๒๕๑๙) 



 ๒๙

     
5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่หาวา  เวลากลางคืน สามีเขาไปในบานบุคคลอื่นโดยพลการเพื่อติดตามภริยา

ท่ีชอบดวยกฎหมายของตนใหกลับไปอยูกินฉันสามีภริยาตามเดิม  พบภริยากับบุคคลอื่นอยูกันตามลําพังในหองนํ้าจึงใช
มีดแทงบุคคลดังกลาว เชนน้ี สามีจะอางวาเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะไดหรือไม และการกระทําดังกลาวเปนความผิด
ฐานบุกรุกหรือไม? 

                                คําตอบ   สามีอางบันดาลโทสะได  เพราะเปนการขมเหงในทางจิตใจของสามีอยาง

รายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  แตผิดฐานบุกรุก เพราะไมมีสิทธิเขาไปในบานผูเสียหายโดย

พลการ จึงเปนการเขาไปโดยไมมีเหตุอันสมควรอันเปนความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๕

(๓) ประกอบมาตรา ๓๖๔   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                        การที่จําเลยยังคงติดตามให จ. กลับไปอยูกับจําเลยและบุตร เมื่อจําเลยไปพบเห็น จ. กับผูเสียหายอยู
กันตามลําพังในหองนํ้าในคืนเกิดเหตุนับไดวาเปนพฤติการณท่ีผูเสียหายไดกระทําการอันเปนการขมเหงในทางจิตใจของ
จําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม และจําเลยยอมเกิดอารมณหึงหวงในฐานะท่ีตนเองเปนสามีของ จ. อยู และ
บันดาลโทสะขึ้นในขณะน้ัน จึงไดใชมีดแทงผูเสียหาย ซ่ึงแมจําเลยแทงผูเสียหายคร้ังแรกในหองนํ้า และแทงผูเสียหาย
คร้ังตอๆมาที่ประตูหนาบาน แตก็เปนเหตุการณที่ตอเน่ืองติดพันกันอยู  การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดย

บันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๒   จ. ยังเปนภริยาจําเลย แตการที่จําเลยเขาไปในบาน
ผูเสียหายเพ่ือตามหา จ. โดยไมปรากฏวาจําเลยกับผูเสียหายมีความสัมพันธกันในทางใด ทั้งจําเลยก็ไมเคยพักอาศัย
อยูกับผูเสียหาย จําเลยยอมไมมีสิทธิเขาไปในบานผูเสียหายโดยพลการ จึงเปนการเขาไปโดยไมมีเหตุอันสมควร การ
กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕(๓) ประกอบมาตรา ๓๖๔ (ฎีกาที่ 
๗๑๔๖/๒๕๕๒) 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๐

ขอท่ี ๗ 

วิชากฎหมายภาษีอากร 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๙ , ๔๐ , ๔๒ ทวิ , ๔๗ เบญจ , ๗๗/๑ , ๗๗/๒ , ๘๒ , ๘๓/๖   

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ)   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา หางสรรพสินคาจัดรายการชิงโชคเพื่อเปนการสงเสริมการขาย 
(Sale Promotion) มีลูกคาโชคดีไดรับรางวัลรถยนต ๑ คัน หางสรรพสินคาตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม หรือไม? ประชาชน
ท่ัวไปไมไดมีอาชีพขายรถ แตตองการขายรถเพื่อซื้อคันใหม ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม หรือไม? 

   

ตอบ   หางตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มดวย เพราะคําวา “ขาย” ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 
๗๗/๑(๘) นอกจากจะหมายถึงการขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังหมายความ
รวมถึงการใหดวย ดังน้ันการที่หางสรรพสินคาไดจัดรายการชิงโชคเพ่ือเปนการสงเสริมการขาย 
(Sale Promotion) ลูกคาผูโชคดีไดรับเปนรถยนต ๑ คัน การไดรับรางวัลดังกลาวก็คือการใหโดย
เสนหาน่ันเอง จึงถือวาหางสรรพสินคาไดขายรถยนตใหแกลูกคาที่โชคดี แมตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยจะไมถือวาเปนการขาย แตตามประมวลรัษฎากรมาตรา ๗๗/๑(๘) ถือวาการใหเปน

การขายจึงตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิม โดยคํานวณภาษีขายจากราคารถยนตที่ซื้อมา (หนังสือ
กรมสรรพากรที่ กค.๐๘๐๒/พ.๑๐๓๑๔ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๖)  

สวนกรณีที่ประชาชนตองการขายรถเพ่ือซื้อคันใหมน้ันแมวาจะเปนการขายตาม ม.๗๗/๑

(๘) ก็ตาม แตประชาชนดังกลาวไมไดมีอาชีพหรือประกอบธุรกิจในการขายรถยนต ไมใช

ผูประกอบการตามมาตรา ๗๗/๑(๕) จึงไมตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม  ทานอาจารยผูบรรยายไดอธิบายเพิ่มเติม
ไว  ดังนี้    

                   อาจกลาวไดวาคําวา “ขาย” ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๑(๘) หมายถึงการเปลี่ยนมือซึ่งสินคาจากผู

หน่ึงไปยังอีกผูหน่ึง  ไมวาการเปลี่ยนมือน้ันจะเปนไปในลักษณะใดก็ตาม ฉะน้ัน การแถมสินคา การแจกสินคา การให

สินคา การใหทดลองใชสินคา การนําสินคาไปใช จึงถือเปนการขายตามมาตรา ๗๗/๑(๘) ดังกลาว  อยางไรก็ตามธุรกรรม
ดังกลาวอาจไมตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพ่ิม (ฉบับที่ ๔๐) ลงวันที่ 
๒๖ สิงหาคม ๒๕๓๕   นอกจากน้ีการใหเชาซื้อก็ถือวาเปนการขายในแงภาษีมูลคาเพิ่มดวย ตามมาตรา ๗๗/๑(๘)(ก) 
แมในแงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การใหเชาซ้ือจะเปนสัญญาอีกประเภทหนึ่งที่ตางจากสัญญาซื้อขายก็
ตาม 

           ผูประกอบการนั้นกฎหมายใชคําวา “บุคคล” คําวา “บุคคล” ตามมาตรา ๗๗/๑(๑) ใหหมายความวา
บุคคลธรรมดา คณะบุคคลท่ีมิใชนิติบุคคล หรือนิติบุคคล ขอใหสังเกตมาตรา ๗๗/๑(๑) ตอนทายใชคําวา “นิติบุคคล” 
เทาน้ัน ไมไดใชคําวา “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล” เหมือนกรณีภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา ๓๙ แหง
ประมวลรัษฎากร ฉะน้ันผูท่ีจะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในกรณีของนิติบุคคลจึงไมจํากัดเฉพาะนิติบุคคลท่ีเปนบริษัทหรือ

หางหุนสวนนิติบุคคลเทาน้ัน นิติบุคคลทุกประเภทอยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมหากเปนผูประกอบการ เวนแต
จะไดรับยกเวนตามกฎหมาย  ผูประกอบการที่จะตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมน้ันจะตองเปนบุคคลซ่ึงขายสินคาหรือ



 ๓๑

ใหบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ หากไมไดขายสินคาหรือใหบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพแลวก็ไมถือเปน
ผูประกอบการ ไมอยูในบังคับที่จะตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมแตอยางใด กลาวโดยสรุป การเปนผูประกอบการนั้นจะตอง
เปนการขายสินคาหรือใหบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา การใหเชาทรัพยสิน การใหบริการตามสัญญาจางแรงงาน จะถือวา
เปนการใหบริการที่จะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม หรือไม ? 

ตอบ   การใหเชาทรัพยสินถือเปนการใหบริการที่ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม เพราะตามบท

วิเคราะหศัพทมาตรา ๗๗/๑(๑๐) การกระทําใดๆ หากมิใชการขายสินคาแลวถือวาเปนการ

ใหบริการ  ฉะน้ัน การใหเชาทรัพยสินจึงถือเปนการใหบริการดวย สําหรับการใหบริการตาม

สัญญาจางแรงงานหรือการเปนลูกจางน้ัน ก็ถือวาเปนการใหบริการเชนเดียวกัน แตไดรับยกเวนไม
ตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมตามมาตรา ๘๑(๑)(ฐ) แหงประมวลรัษฎากร   ทานอาจารยผูบรรยายไดอธิบาย

เพิ่มเติมไว  ดังนี้  

                                เม่ือดูตามบทวิเคราะหศัพทแลวจะเห็นไดไดวา การกระทําที่ไมใชการขายสินคาจะถือเปนการ
ใหบริการ ฉะนั้น คําวา “การใหบริการ” จึงมีความหมายกวาง ตัวอยางการกระทําที่ถือเปนการใหบริการ เชน การ
รับเหมากอสราง การรับจางโฆษณา การรับจางพิมพหนังสือหรือส่ิงพิมพตางๆ การใหคําปรึกษาทางกฎหมาย การ
รับจางทํานิติกรรมสัญญา การวาความ การประกอบโรคศิลป การใหบริการทางวิศวกรรมหรือสถาปตยกรรม การ
รับจางจดทะเบียนหุนสวนบริษัท การรับจางทําบัญชีหรือสอบบัญชี การจัดอบรมสัมมนา การเปนตัวแทนนายหนา 
การขนสง การแสดงของนักแสดงสาธารณะ 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  การใหบริการท่ีทําในตางประเทศและไดมีการใชบริการน้ันใน

ราชอาณาจักร ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในประเทศไทยหรือไม? ขอใหยกตัวอยางประกอบ? 

ตอบ   ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในประเทศไทยตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๒ วรรค

สาม ประกอบมาตรา ๘๓/๖(๒)   มีตัวอยางประกอบท่ีนาสนใจ  ดังนี้    
บริษัท ฉ. จํากัด ไดทําสัญญาจางบริษัท D. จํากัด ในประเทศสหรัฐอเมริกา ใหดําเนินการใหคําปรึกษา

และแนะนํา การบริหาร การจัดการ การวางแผนกฎหมาย การเงิน การบัญชี การตลาดและบุคคล โดยใหบริการ
ทั้งหมดในประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท D. จํากัด ไดจัดสงขอมูลดังกลาวผานทางโทรศัพท โทรสาร E-mail 
(ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส) และจดหมายใหแกบริษัท ฉ. จํากัด ดังน้ี ถือเปนการใหบริการในราชอาณาจักร อยูในบังคับ
ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๗๗/๒ วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร บริษัท ฉ. จํากัด มีหนาท่ีนําสงเงิน

ภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๘๓/๖(๒) แหงประมวลรัษฎากร เม่ือมีการชําระคาจางใหแกบริษัท D. จํากัด 

บริษัท จ. จํากัด ไดเชาเคร่ืองจักรตามบริษัท C. จํากัด ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือนํามาใช
ในการผลิตเสื้อผา ดังน้ี ถือเปนการใหบริการในราชอาณาจักร อยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๗๗/๒ 
วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร บริษัท จ. จํากัด มีหนาท่ีนําสงในภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๘๓/๖(๒) แหงประมวล

รัษฎากร เม่ือมีการชําระคาเชาใหแกบริษัท C. จํากัด 

สวนราชการแหงหน่ึงทําสัญญาจัดซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอรจากบริษัท F. จํากัด ในประเทศฟนแลนด 
โดยราคาคาโปรแกรมคอมพิวเตอรประดวยคาลิขสิทธิ์ที่บริษัท F. จํากัด ยังคงเปนเจาของลิขสิทธิ์ คาติดตั้ง คา
บํารุงรักษา คาฝกอบรม คาใหคําปรึกษา คาเดินทางและคาที่พักของพนักงาน ดังนี้ ถือเปนการใหบริการใน
ราชอาณาจักรอยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๗๗/๒ วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร สวนราชการมีหนาท่ี



 ๓๒

นําสงเงินภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๘๓/๖(๒) แหงประมวลรัษฎากร เม่ือมีการชําระคาตอบแทนดังกลาวใหแกบริษัท F. 
จํากัด 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  เงินมัดจําเปนเงินไดพึงประเมินหรือไม? สิทธิเรียกรองจากเช็คท่ีลง
วันท่ีลวงหนาแตยังไมถึงกําหนดวันข้ึนเงินเปนเงินไดพึงประเมินหรือไม? ภริยามีสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดพึง

ประเมินตามมาตรา ๔๐(๑) เพียงอนุมาตราเดียวเปนเงิน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยไมจําตองเฉลี่ยหักคาใชจายตามแนวปฏิบัติ

ของกรมสรรพากรได หรือไม? 

ตอบ   เงินมัดจําที่ระบุไวชัดเจนวารับไปแลวถือวาเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวล
รัษฎากรมาตรา ๓๙ สวนสิทธิเรียกรองจากเช็คที่ลงวันที่ลวงหนาแตยังไมถึงกําหนดวันข้ึนเงินยัง

ถือไมไดวาเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา ๓๙  สวนกรณีที่ภริยาแยกย่ืนรายการและเสียภาษี

ตางหากจากสามีตามมาตรา ๕๗ เบญจ เฉพาะสวนที่เปนเงินไดพึงประเมินประเภทเงินเดือนตาม
มาตรา ๔๐(๑) โดยมีเงินไดพึงประเมินอื่นดวย ภริยาก็มีสิทธิเลือกหักคาใชจายจากเงินไดพึงประเมิน
ตามมาตรา ๔๐(๑) ประเภทเดียวเต็มจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๒ ทวิ วรรค
หน่ึง ได โดยไมจําตองเฉลี่ยหักคาใชจายตามแนวปฏิบัติของกรมสรรพากร  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้   

เมื่อสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินระบุไวชัดเจนวาผูโอนไดรับเงินมัดจําจากผูรับโอนไปถูกตองแลว แม
ผูรับโอนจะทําสัญญากูเงินจากผูโอนไว เปนจํานวนเงินเทากับจํานวนเงินมัดจํา ก็เทากับผูโอนมอบเงินมัดจําน้ันใหเปน
เงินกูแกผูรับโอน เงินมัดจําดังกลาวจึงเปนเงินไดพึงประเมินตาม ป.รัษฎากร มาตรา 39 (ฎีกาที่ ๖๓๔๐/๒๕๔๙) 

เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 แหง ป.รัษฎากร ไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอยางอ่ืน 
จะตองเปนสิ่งท่ีไดรับมาแลว ไมใชเปนแตเพียงสิทธิเรียกรองท่ีจะไดรับมาในภายหนา เม่ือเช็ค 16 ฉบับที่โจทกไดรับจาก 
ด. ในป 2534 เปนเช็คท่ีลงวันท่ีลวงหนาสั่งจายเงินในป 2535 และ 2536 โจทกจึงยังไมมีสิทธินําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บ
เงินจากธนาคาร ในปภาษี 2534 ยังถือไมไดวาโจทกไดรับเงินไดพึงประเมินเปนเงิน 2,254,000 บาท ตามเช็คที่สั่งจาย
ลวงหนาจํานวน 16 ฉบับน้ันในปภาษี 2534 ซ่ึงจะตองนํามารวมคํานวณเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําปภาษี 
2534 ดวย (ฎีกาที่ ๑๖๙๐/๒๕๔๘) 

ป.รัษฎากร มาตรา 42 ทวิ เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกผูมีเงินไดพึงประเมินที่จะไดรับประโยชนในการ
หักคาใชจายจากเงินไดของตน ทั้งที่เปนเงินไดเน่ืองจากการจางแรงงานตามมาตรา 40 (1) และเงินไดเน่ืองจาก
หนาที่หรือตําแหนงงานที่ทําหรือจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40 (2) โดยยอมใหหักคาใชจายเปนการเหมาได
รอยละ 40 แตจะหักคาใชจายจากเงินไดทั้งสองประเภทรวมกันไดไมเกิน 60,000 บาท โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑ
และรายละเอียดเปนการบังคับวาตองหักจากเงินไดพึงประเมินประเภทใด ในสัดสวนเทาใด หรือตองถัวเฉลี่ยกัน
อยางไร ผูมีเงินไดพึงประเมินจึงมีสิทธิที่จะเลือกวาควรหักคาใชจายจากเงินไดประเภทใด จํานวนเทาใด ในกรณีที่มี
เงินไดพึงประเมินที่อาจหักคาใชจายไดทั้งสองประเภทเพ่ือประโยชนในการบรรเทาภาระภาษีของตน ดังน้ัน กรณีท่ี

โจทกแยกย่ืนรายการและเสียภาษีตางหากจากสามีตามมาตรา 57 เบญจ เฉพาะสวนท่ีเปนเงินไดพึงประเมินประเภท
เงินเดือนตามมาตรา 40 (1) โดยมีเงินไดพึงประเมินอ่ืนดวย โจทกจึงมีสิทธิเลือกหักคาใชจายจากเงินไดพึงประเมินตาม
มาตรา 40 (1) ประเภทเดียวเต็มจํานวน 60,000 บาท ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 42 ทวิ วรรคหน่ึง ได (ฎีกาที่ ๖๒๒๐/
๒๕๔๙) 



 ๓๓

ป.รัษฎากร มาตรา 42 ทวิ เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกผูมีเงินไดพึงประเมินในการหักคาใชจายจาก
เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และ (2) โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑบังคับวาตองหักคาใชจายอยางไร โจทกท่ี 2 
จึงมีสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (1) เพียงอนุมาตราเดียว เปนเงิน 60,000 บาท โดยไมจําตองเฉลี่ย
คาใชจาย  การหักคาใชจายตองถือเอาเงินไดของโจทกที่ 2 ซ่ึงเปนเจาของเงินไดตามมาตรา 40 (1) และ (2) เปน
หลัก เม่ือโจทกที่ 2 ใชสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (1) เต็มจํานวน 60,000 บาทแลว โจทกท่ี 1 ซึ่งเปน
สามีจึงไมมีสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (2) ของโจทกท่ี 2 อีก (ฎีกาที่ ๑๐๔๕/๒๕๕๑) 
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ขอท่ี ๘ 

วิชากฎหมายแรงงาน 

   

 วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑        มาตรา  ๕ , ๑๑๘ , ๑๑๙  

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒    มาตรา  ๔๙ , ๕๒ 

 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘    มาตรา  ๕ คํานิยาม ลูกจาง , สภาพการจาง ,ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง , ขอพิพาท

แรงงาน , ๒๐ , ๑๒๑ , ๑๒๓ 

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ)    
   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๐ หรือไม? เจาพนักงานพิทักษทรัพยถือวาเปนนายจางตาม ม.๕ หรือไม?  กรณีลูกจางถูกฟอง

ขอหาจําหนายยาบาแตศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดถือวาเปนการประพฤติชั่วตามมาตรา ๑๑๙(๔) หรือไม?   

     ตอบ   กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอย  ดังน้ัน 
สัญญาหรือขอตกลงระหวางนายจางกับลูกจางที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงขัดตอ 
พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๐ เจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยผูมีอํานาจจัดการทรัพยสินของลูกหน้ีน้ันยอมมีฐานะเปนนายจางของลูกจางที่จางไวเพื่อ

จัดการทรัพยสินของลูกหน้ีน้ันตามมาตรา ๕ จึงอยูภายใตบังคับ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑  ดังน้ัน กรณีที่ลูกจางถูกฟองขอหาจําหนายยาบา แมจะยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาล
วากระทําผิดตามฟอง ก็ถือวาเปนการประพฤติชั่วอันเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการ
ทํางานของนายจางเปนกรณีรายแรง นายจางจึงเลิกจางโดยไมจําเปนตองตักเตือน และไมตองจาย

คาชดเชยตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙(๔)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    
                                การคํานวณวานายจางจายคาลวงเวลาใหลูกจางถูกตองครบถวนหรือไม ตองรูอัตราคาจางใน
เวลาทํางานตามปกติเสียกอนยิ่งไปกวาน้ันหากนายจางจะใหลูกจางทํางานลวงเวลา นายจางจะตองไดรับความ
ยินยอมจากลูกจางกอนเปนคราวๆ ไป ในกรณีที่ลูกจางไมยินยอมทํางานลวงเวลาคราวใด นายจางอาจสั่งใหลูกจาง
ทํางานลวงเวลาไดเฉพาะในกรณีที่ลักษณะหรือสภาพของงานตองทําติดตอกันไปถาหยุดจะเสียหายแกงานหรือเปน
กรณีฉุกเฉิน หรือเปนงานอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและสั่งใหลูกจางทํางานลวงเวลาไดเทาที่จําเปนเทาน้ันตาม 
พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 24 และมาตรา 61 ขอตกลงรวมคาลวงเวลาเหมาจายไปกับคาจางในเวลา
ทํางานตามปกติโดยไมมีการคิดคาลวงเวลาท่ีทําจริง จึงเปนการเอาเปรียบลูกจางท้ังมีลักษณะเปนการผูกพันใหลูกจางตอง
ยอมทํางานลวงเวลาตลอดไปโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากลูกจางเปนคราวๆ ไป และโดยไมคํานึงถึงความจําเปน
ท่ีจะตองใหลูกจางทํางานลวงเวลาอีกดวย จึงมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงขัดตอ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.

2541 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 (ฎีกาที่ 
๕๙๗๘/๒๕๕๐) 
   

                   เม่ือศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของบริษัท ก. ลูกหน้ีแลว อํานาจในการจัดการทรัพยสิน
ของลูกหน้ีหรือกระทําการที่จําเปนเพ่ือใหกิจการของลูกหน้ีที่คางอยูเสร็จสิ้นไปเปนอํานาจของจําเลยซึ่งเปนเจา



 ๓๕

พนักงานพิทักษทรัพยตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 จําเลยจึงเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ก. ลูกหน้ีผูเปน

นิติบุคคล การที่จําเลยจางโจทกท้ังหาหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยดังกลาวโดยจายคาจางจากกองทรัพยสินของบริษัท ก. 
ลูกหน้ี โจทกท้ังหาจึงเปนลูกจางของบริษัท ก. ลูกหน้ีโดยมีจําเลยเปนผูกระทําการแทน จําเลยมีฐานะเปนนายจางโจทกท้ังหา
ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 โจทกท้ังหาไมใชลูกจางของกรมบังคับคดีอันเปนหนวยงานราชการสวนกลาง 
สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับจําเลยอยูในบังคับของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 โจทกทั้งหามีอํานาจฟอง 
(ฎีกาที่ ๘๙๒๓-๘๙๒๗/๒๕๕๑) 

        การท่ีโจทกมีพฤติการณที่เก่ียวของกับยาเสพติดจนถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมฐานมีเมทแอมเฟ

ตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวเห็นวาคดีมีมูล จึงสงสํานวนการสอบสวน
ใหพนักงานอัยการพิจารณา จนมีคําสั่งฟองโจทกเปนจําเลยตอศาล และคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล แมจะ
ยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ของศาลวาโจทกกระทําผิดตามฟอง ก็ถือวาโจทกประพฤติชั่วอันเปนการฝาฝนระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยหมวดท่ี 9 วาดวยวินัยและการลงโทษขอ 19 ซึ่งเปนกรณีรายแรง จําเลยจึงเลิก
จางโจทกไดโดยไมตองจายคาชดเชย ตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 (4) (ฎ.๕๙๑๒/๒๕๔๖) 

     บริษัทจําเลยที่ 1 มีคําสั่งใหโจทกไปดํารงตําแหนงผูจัดการฝายธุรการและบริการ มีหนาที่
วิเคราะหตนทุน รวบรวมขอมูลและเอกสาร ซึ่งเปนตําแหนงที่ปรับโครงสรางขึ้นใหม เนื่องจากเดิมจําเลยที่ 1 มี 
26 สาขา และตองการเพ่ิมอีก 5 สาขา การแบงงานดังกลาวเพื่อใหสภาพคลองตัวขึ้น โดยโจทกยังคงไดรับคาจาง
และสวัสดิการเหมือนเดิม และเปนไปตามเงื่อนไขการจางงาน โจทกจะไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยที่ 1 หา
ไดไม การที่จําเลยที่ 1 มีคําสั่งใหโจทกไปดํารงตําแหนงผูจัดการฝายธุรการและบริการเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2547 
แตโจทกขอเวลาวันเสารอาทิตย และจะใหคําตอบในวันจันทรที่ 21 มิถุนายน 2547 ครั้นถึงวันที่ 21 มิถุนายน 2547 
โจทกแจงปฏิเสธไมยอมไปทํางานในตําแหนงใหม จําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 จึงไดมีหนังสือแจงเตือนใหโจทกปฏิบัติ
ตามคําสั่ง แตโจทกยังคงปฏิเสธ ถือไดวาเปนการจงใจฝาฝนคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจางในกรณีรายแรง 
จําเลยที่ 1 มีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชยตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (4) (ฎ.
๖๗๐๐/๒๕๔๙) 
  

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา กรณีเลิกจางโดยอาศัยเหตุวาโครงการสิ้นสุดลง หรือเลิกจางโดย
อางวาเปนนโยบายท่ีจะลดคาใชจาย หรือเลิกจางโดยไมมีสาเหตุ  ถือวาเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตามพ.ร.บ.จัดต้ัง

ศาลแรงงานฯ มาตรา ๔๙ หรือไม? 

     ตอบ   เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๔๙ 

เพราะกรณีจะเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมหรือไม  มิใชพิจารณาแตเพียงวานายจางมีสิทธิเลิก

สัญญาจางตามขอตกลงในสัญญาจางประการเดียวเทาน้ันไม แตจะตองพิจารณาดวยวากรณีการ

เลิกจางดังกลาวมีเหตุแหงการเลิกจางและเปนเหตุอันสมควรที่นายจางจะเลิกจางหรือไม  อีกทั้งการ
เลิกจางโดยไมมีสาเหตุยอมไมเปนธรรมตอลูกจางอยูในตัวน่ันเอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

   

                การท่ีจะพิจารณาวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมอันเปนเหตุใหนายจางตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกลูกจางตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 หรือไมน้ัน หาใชพิจารณาแตเพียง

วานายจางมีสิทธิเลิกสัญญาจางตามขอตกลงในสัญญาจางประการเดียวเทาน้ันไม แตจะตองพิจารณาดวยวากรณีการเลิก

จางดังกลาวมีเหตุแหงการเลิกจางและเปนเหตุอันสมควรท่ีนายจางจะเลิกจางหรือไม จําเลยที่ 1 จางโจทกทํางานใน
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ตําแหนงผูบริหารทั่วไปเกี่ยวกับสินคาผลิตภัณฑเพ่ือสุขภาพ โดยทําหนาที่รวบรวมขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑใหเปน
ระบบทางคอมพิวเตอร จําเลยท่ี 1 เลิกจางโจทกโดยอาศัยเหตุวาโครงการดังกลาวสิ้นสุดลงถือไมไดวามีเหตุอันจําเปน
และสมควรท่ีจะเลิกจางโจทก (ฎีกาที่ ๔๕๓๓/๒๕๔๙) 

โจทกฟองเรียกคาเสียหายอางวาจําเลยกลั่นแกลงโจทกใหออกจากงานอยางไมเปนธรรม กอนออก
จากงานมีสาเหตุโตเถียงกับจําเลยและโจทกแถลงวา คาเสียหายที่โจทกเรียกรองเปนคาเสียหายที่โจทกถูกเลิกจาง
โดยไมมีสาเหตุและไมไดรับการบอกกลาวลวงหนา เปนคาเสียหายฐานถูกเลิกจางโดยไมเปนธรรม จําเลยแถลงตอสู
คดีวา จําเลยเลิกจางโจทกโดยมีสาเหตุวาโจทกสมคบกับพวกขโมยแบบแปลนการสรางวงลอ ดังน้ีถาขอเท็จจริงฟง
ไดดังที่โจทกฟองและแถลงวา จําเลยไดเลิกจางโจทกโดยไมมีสาเหตุ มิใชเพราะโจทกสมคบกับพวกขโมยแบบแปลน
การสรางวงลอดังจําเลยตอสู การกระทําของจําเลยก็เปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานฯ เพราะการเลิกจางโดยไมมีสาเหตุยอมไมเปนธรรมตอลูกจางอยูในตัว ยังไมชอบท่ีจะงดสืบพยานตองฟง

ขอเท็จจริงใหสิ้นกระแสความกอน (ฎีกาที่ ๒๖๕๒/๒๕๒๓) 

          กรณีจะเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมหรือไม ตองพิจารณาถึงเหตุแหงการเลิกจางเปนสําคัญวามีเหตุ

อันจําเปนหรือสมควรเพียงพอท่ีจะเลิกจางหรือไม เม่ือโจทกถูกจําเลยเลิกจางโดยโจทกไมมีความผิด ทั้งเหตุแหงการ
เลิกจางก็เปนเพียงการกลาวอางวาเปนนโยบายของจําเลยท่ีจะลดคาใชจายเทาน้ัน การเลิกจางโดยโจทกไมมีความผิด
โดยอางเหตุดังกลาว แมจําเลยจะไดบอกกลาวลวงหนาแลว ก็เปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม (ฎีกาที่ ๔๗๙๙/๒๕๔๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา ลูกจางฟองนายจางเรียกคาเสียหายจากการเลิกจาง โดยมิไดขอให
ศาลสั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางาน ศาลจะสั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางานไดหรือไม? และการฟองเรียกคาเสียหาย
กรณีท่ีเลิกจางไมเปนธรรมตามมาตรา ๔๙ แหง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานฯ จะตองยื่นคํารองตอคณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธตามมาตรา ๑๒๔ แหง พ.ร.บ.แหงงานสัมพันธกอนหรือไม? 

ตอบ   ศาลมีดุลพินิจสั่งได  เพราะศาลแรงงานไมจําตองมีคําสั่งตามคําขอของโจทก แม
โจทกซึ่งเปนลูกจางจะมิไดมีคําขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางรับโจทกกลับเขาทํางาน คงขอคาเสียหาย
จากการเลิกจางมาเพียงอยางเดียว ถาศาลแรงงานเห็นวาโจทกกับจําเลยยังสามารถทํางานรวมกัน
ได ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานแทนได ทั้งน้ีตาม
มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ กรณีไม

เปนการพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา ๕๒ ซึ่งเปนบททั่วไป 

      ไมตองย่ืนคํารองตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธก็ฟองศาลแรงงานได  เพราะ
การเลิกจางที่ไมเปนธรรมตาม มาตรา ๔๙ แหงพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงานพ.ศ.๒๕๒๒ น้ัน แมโจทกมิไดย่ืนคํารองกลาวหานายจางตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ

กอนโจทกก็มีอํานาจฟองไดทันที ซึ่งตางจากการฟองนายจางที่เลิกจางลูกจางที่เปนการกระทําอันไม
เปนธรรมตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ หรือมาตรา ๑๒๓ ซึ่งจะตองย่ืนคํา
รองตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธกอนตามมาตรา ๑๒๔  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

        บทบัญญัติ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ท่ีหาม
ศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เปนบทบัญญัติท่ีใชในคดีแรงงานกรณีท่ัวไป แต
บทบัญญัติในมาตรา 49 เปนกรณีใหอํานาจศาลแรงงานเปนพิเศษเฉพาะคดีท่ีนายจางเลิกจางลูกจาง โดยหากศาล
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แรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจางไมเปนธรรมศาลแรงงานจะสั่งใหนายจางรับลูกจางผูน้ันเขาทํางานก็ได แตหากเห็นวา
ลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ศาลแรงงานจะกําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชแทนก็ได โดย
ใหศาลแรงงานพิพากษาไปตามขอเท็จจริงที่ปรากฏจากทางพิจารณาวานายจางกับลูกจางจะทํางานรวมกันตอไปได
หรือไม บทบัญญัติในมาตรานี้เห็นไดวา ศาลแรงงานไมจําตองมีคําสั่งตามคําขอของโจทก แมโจทกซึ่งเปนลูกจางจะมิได
มีคําขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางรับโจทกกลับเขาทํางาน คงขอคาเสียหายจากการเลิกจางมาเพียงอยางเดียว ถาศาล
แรงงานเห็นวาโจทกกับจําเลยยังสามารถทํางานรวมกันได ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งใหจําเลยรับ
โจทกกลับเขาทํางานแทนได กรณีกลับกันแมโจทกซ่ึงเปนลูกจางจะมิไดมีคําขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางชดใช
คาเสียหายใหโจทก คงขอใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานเพียงอยางเดียว ถาศาลแรงงานเห็นวาโจทกกับจําเลยไม
อาจทํางานรวมกันตอไปได ศาลแรงงานก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแทนไดเชนกัน ที่ศาล
แรงงานกลางเห็นวาโจทกมิไดกระทําผิดวินัยใด ๆ มากอน ทั้งจําเลยเปนรัฐวิสาหกิจ จึงเห็นสมควรใหจําเลยรับ
โจทกเขาทํางานตอไป แมโจทกจะมิไดมีคําขอใหรับโจทกเขาทํางาน ก็เปนคําพิพากษาที่ชอบดวยมาตรา 49 แลว 
(ฎ.๕๐๒๕/๒๕๔๘) 

การที่ น ายจ า ง เลิ กจ า งลู กจ า งอาจ เปนการกระทํ า อันไม เป นธรรมตาม  พ .ร .บ .  แรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 หรือมาตรา 123  และอาจเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 มาตรา 49 ดวยก็ได โจทกบรรยายฟองวา จําเลยเลิกจางโจทกเปนการเลิกจางท่ีไม
เปนธรรม ขอใหบังคับรับโจทกกลับเขาทํางานตามเดิมโดยใหโจทกไดรับสิทธิและผลประโยชนตามเดิมทุกประการ เปน
ก า ร ฟ อ ง เ ร่ื อ ง ก า ร เ ลิ ก จ า ง ไ ม เ ป น ธ ร ร ม ต า ม    พ . ร . บ .  จั ด ต้ั ง ศ า ล แ ร ง ง า น แ ล ะ วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49  โจทกมิไดมุงประสงคที่จะกลาวหาวาการเลิกจางของจําเลยเปนการกระทําอันไมเปน
ธรรมตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 หรือ มาตรา 123 แมโจทกมิไดยื่นคํารองกลาวหาจําเลยตอ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธกอนตามมาตรา 124 โจทกก็มีอํานาจฟอง แมคําขอบังคับทายฟองของโจทกจะขอให
บังคับจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานตามเดิมและโจทกไดรับสิทธิและผลประโยชนตามเดิมทุกประการ โดยมิไดขอให
บังคับจําเลยชดใชคาเสียหายก็ตาม แตศาลแรงงานมีความเห็นวาโจทกกับจําเลยไมอาจทํางานรวมกันตอไปได หาก
โจทกกลับไปทํางานกับจําเลยยอมจะกอใหเกิดปญหาในการทํางานอยางแนนอน ศาลแรงงานจึงมีอํานาจใชดุลพินิจ
กําหนดคาเสียหายใหจําเลยชดใชใหแกโจทกแทนการรับโจทกกลับเขาทํางานตามเดิมได ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49  ไมถือวาเกินไปกวาคําฟองของโจทก (ฎ.๘๗๐๖/๒๕๔๓) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตามตามบทสันนิษฐานของมาตรา 

๑๐ วรรคสามซึ่งมิไดเกิดจากการยื่นขอเรียกรองนายจางจะเปลี่ยนแปลงเองไดหรือไม?  กรณีการยายจากตําแหนง

หัวหนาหองเคร่ืองไปเปนพนักงานธรรมดา หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงคารถ คาอาหาร คาครองชีพจากเดิม เปนการ

เปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางอันขัดตอมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ หรือไม? 

   

ตอบ   นายจางเปลี่ยนแปลงเองได ไมขัดมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ

ฯ  เพราะขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางตามมาตรา ๒๐ หมายถึง เฉพาะขอตกลงเก่ียวกับสภาพ
การจางที่เกิดข้ึนจากขอเรียกรองเทาน้ัน ดังน้ัน โจทกจึงสามารถทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางที่

เขาทํางานใหมโดยตกลงจายคาจางใหแกลูกจางสัปดาหละ ๑ ครั้ง แทนการจายเดือนละ ๑ ครั้ง ตาม

สัญญาจางไดไมขัดตอมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ   



 ๓๘

     สวนการยายจากตําแหนงหัวหนาหองเครื่องไปเปนพนักงานธรรมดา หรือการแกไข
เปลี่ยนแปลงคารถ คาอาหาร คาครองชีพจากเดิม เปนการเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จางอันขัดตอมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ  จึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๑๕๐    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ มาตรา 20 บัญญัติวา “เม่ือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางมีผลใชบังคับ
แลว หามมิใหนายจางทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางขัดหรือแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เวนแตสัญญา
จางแรงงานนั้นเปนคุณแกลูกจางยิ่งกวา” ดังน้ี แมบทบัญญัติดังกลาวจะใชคําวา หามนายจางทําสัญญาจางแรงงาน
กับลูกจางขัดหรือแยงกับขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง โดยมิไดบัญญัติวา ตองเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง
ที่เกิดจากขอเรียกรองก็ตาม แตบทบัญญัติมาตรา 20 ดังกลาวบัญญัติตอเน่ืองจากมาตรา 13 ถึงมาตรา 19 ซ่ึงเปน
เรื่องเก่ียวกับการยื่นขอเรียกรองเพ่ือขอแกไขเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง แลวมีการเจรจาตอรองจน
ตกลงกันไดมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง นายจางนําไปจดทะเบียนอันมีผลบังคับทั้งสองฝายแลวตอดวย
มาตรา 20 ที่หามนายจางทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางขัดหรือแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ดังน้ัน 
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตามมาตรา 20 จึงหมายถึง เฉพาะขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดจากการยื่นขอ

เรียกรองเทาน้ัน นายจางจึงสามารถทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางใหมใหขัดหรือแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จางที่มิไดเกิดจากการย่ืนขอเรียกรองได เม่ือขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของโจทก เปนขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน
ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ มาตรา 108 ซ่ึง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ มาตรา 10 วรรคสาม บัญญัติใหในกรณีเปนท่ี

สงสัยวาในสถานประกอบกิจการน้ันมีขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางหรือไม ใหถือวาขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานท่ี
นายจางตองจัดใหมีข้ึนตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตาม พ.ร.บ. น้ี 
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของโจทกก็ไมใชขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดจากการยื่นขอเรียกรอง ดังน้ัน โจทกจึง
สามารถทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางท่ีเขาทํางานใหมโดยตกลงจายคาจางใหแกลูกจางสัปดาหละ 1 คร้ัง แทนการจาย

เดือนละ 1 คร้ัง ตามสัญญาจางไดไมขัดตอมาตรา 20 แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ (ฎ.๓๐๙/๒๕๕๐) 

โจทกเปนลูกจางของจําเลย แมไมปรากฏวาไดมีการตกลงทําสัญญาจางเปนหนังสือก็ตาม แตขอตกลง
การจางก็มีลักษณะเปนสภาพการจางตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 5 แลว นอกจากน้ียังมีบันทึก
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวางจําเลยกับผูแทนสหภาพแรงงานระบุวาสภาพการจางอ่ืนที่ไมใชเรื่องผลตาง
คาจางขั้นต่ํากับเรื่องการปรับคาจางประจําปและโบนัสทั้งสองฝายตกลงใหคงเดิมดวย ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง
ดังกลาวมีผลผูกพันโจทกและจําเลย ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคสอง แมจําเลยซึ่งเปนนายจาง
จะมีอํานาจสั่งใหโจทกซึ่งเปนลูกจางไปทํางานในตําแหนงใดไดก็ตาม แตการสั่งดังกลาวก็ตองอยูภายใตบังคับบทบัญญัติ

แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 20 การที่จําเลยยายโจทกจากตําแหนงหัวหนาหองเครื่องไปเปน
พนักงานธรรมดาในแผนกตัดเม็ดกระสวยซึ่งเปนการยายโจทกไปทํางานในตําแหนงต่ํากวาเดิม ทั้งตองทํางานเปนกะ
หมุนเวียนสับเปลี่ยนเวลาเขาทํางานและออกจากงานตลอดเวลา ไมมีเวลาทํางานท่ีแนนอนเชนเดิม จึงเปนการ
เปลี่ยนแปลงสภาพการจางท่ีไมเปนคุณแกโจทกยิ่งกวา คําสั่งของจําเลยท่ีใหยายโจทกไปทํางานท่ีแผนกตัดเม็ดกระสวยจึง
เปนคําสั่งท่ีไมชอบ (ฎ.๗๙๒๐/๒๕๔๓) 

ลูกจางตามคํานิยามใน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 มีเพียงประเภทเดียว คือ ผูซึ่งตก
ลงทํางานใหนายจางโดยรับคาจางไมวาจะเรียกชื่ออยางไร ดังนั้น ลูกจางประจําจึงเปนลูกจางประเภทหนึ่ง ซ่ึงจะมี
ลักษณะอยางไรนั้นใหเปนไปตามที่ตกลงกันไวในขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เม่ือขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน



 ๓๙

ของจําเลยไมไดกําหนดวาลูกจางประจําน้ันมีลักษณะอยางไร จึงหมายความวาลูกจางท่ีผานการทดลองงาน ซึ่งนายจาง
ตกลงจางไวเปนประจํา แมจําเลยจะมิไดกําหนดวาเมื่อครบกําหนดทดลองงานแลวใหลูกจางกลายเปนลูกจางประจํา
ทันที แตก็ตองแปลวา เมื่อลูกจางทํางานจนครบกําหนดระยะเวลาทดลองงานแลวยังใหทํางานตอไปแสดงวา จําเลยตกลง
จางลูกจางน้ันตอไปเปนประจํา จึงกลายเปนลูกจางประจํา  ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวางจําเลยกับสหภาพ
แรงงานซึ่งเกิดจากการแจงขอเรียกรองกําหนดให ลูกจางประจํามีสิทธิไดรับคารถ คาคูปองอาหาร และคาครอง
ชีพ เม่ือจําเลยแกไขระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานจากเดิมที่กําหนดไว 115 วัน เปน 1 ป ยอมทําใหสิทธิของ
ลูกจางซ่ึงจะไดรับคารถ คาคูปองอาหาร และคาครองชีพ เปลี่ยนจากไดรับเม่ือพนเวลา 115 วันเปน 1 ป เปนการ
แกไขเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดจากการยื่นขอเรียกรองท่ีขัดแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง

ท่ีมีผลใชบังคับ ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 20 การแกไขดังกลาวจึงไมมีผล ตองถือตามระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับสภาพจางเดิม การที่ จําเลยทําสัญญาจางกับโจทกท้ังสองโดยกําหนดระยะเวลาทดลองงานเกิน

กวา 115 วัน จึงเปนการทําสัญญากับลูกจางขัดแยงกับขอตกลง เกี่ยวกับสภาพการจางท่ีมีผลใชบังคับอยู ซึ่งไมเปนคุณแก

ลูกจาง จึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 (ฎ.๔๓๐๑/๒๕๔๘)  ขอตกลงระหวางนายจางกับสหภาพแรงานใน
เรื่องที่นายจางอนุญาตใหสภาพแรงงานไดมีที่ทําการของสหภาพแรงงาน มิใชขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง (ฎ.
๔๕๐๓/๒๕๔๕)  หนังสือแจงลดคาจาง ไมเปนคุณแกลูกจาง เมื่อลูกจางไมไดยินยอมดวย หนังสือแจงลดคาจางจึงไมมี
ผล (ฎ.๓๑๒๙/๒๕๔๙) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๐

ขอท่ี ๙ 

   
วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ)   

1.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหศาลสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ท่ีจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖ หรือไม 

2.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๒..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 
มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

3.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๔..... หลักเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ีมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย  

4.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๓.....  หลักเกณฑเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครอง ซ่ึงมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญดวย แตมีบทยกเวนอยูในวรรคสอง...ศาลปกครองไมมีอํานาจในกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ โยงไปถึงการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังตาม มาตรา ๒๓๖
(๕).....  สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา ๒๓๕ 
วรรคสอง โยงไปถึงมาตรา ๒๓๙ วรรคหน่ึง.....  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกอนประกาศผล 
ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนท่ีสุด 

5.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๔๕(๑) ..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหผูตรวจการแผนดินสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  มาตรา ๒๔๕(๒) ..... กรณีกฎ คําส่ัง หรือการ
กระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๒๔๔(๑)(ก) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหผูตรวจการแผนดินสง
เร่ืองไปใหศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ลองตอบในใจเพ่ือทดสอบความเขาใจ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา มีผูรองเรียนไปยังผูตรวจการแผนดินวาคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ออกระเบียบไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายผูตรวจการแผนดินจะสงเร่ืองไปใหศาลใดวินิจฉัย?  การใหใบเหลือง

ใบแดงของคณะกรรมการการเลือกต้ังกอนประกาศผลเลือกต้ังเปนท่ีสุดหรือไม?  และเมื่อมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีของศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกต้ังจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔ ได

หรือไม? 

ตอบ   เมื่อมีผูรองเรียนไปยังผูตรวจการแผนดินวาคณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินตองสงเรื่องไปใหศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๔๕(๒) 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดตามมาตรา ๒๒๓ วรรค

หน่ึง  แตกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหใบเหลืองใบแดงกอนประกาศผลการเลือกตั้งน้ัน เปนการใชอํานาจ

วินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา ๒๓๖(๕) ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ไมอยูในเขตอํานาจของศาล

ปกครองตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนที่สุดตามมาตรา 

๒๓๙ วรรคหน่ึง  สวนกรณีมีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลปกครองกับคณะกรรมการการ

เลือกตั้งน้ันจะสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม มาตรา ๒๑๔ ไมได เพราะศาลมิใชองคกรตาม

รัฐธรรมนูญตามความในมาตรา ๒๑๔  มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว  ดังนี้    



 ๔๑

   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  มาตรา ๒๑๔ บัญญัติวา ในกรณีที่มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่
ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มิใชศาล ตั้งแตสององคขึ้นไป ใหเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  จากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวมีนัย ใหองคกรตามรัฐธรรมนูญสงเรื่องเขาสูการ
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไดเฉพาะ เรื่องที่ขัดแยงกับองคกรอ่ืนซึ่งมิใชศาล  แตกรณีพิพาทเรื่องนี้ เปนเร่ืองขัดแยง
ระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ กับ ศาลปกครอง จึงไมใชคดีท่ีคณะกรรมการการ

เลือกต้ังจะเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดอีกตอไป ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๔ การพิจารณา
วินิจฉัยคํารองน้ีของศาลรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนประการใดก็ไมเปนประโยชน มีคําสั่งใหจําหนายคํารอง (คําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๕๑) 

เปนคดีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง ส.ส.ในเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดอุดรธานี คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีมติเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูรองและใหมีการเลือกตั้งใหม ผูรองยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหเพิกถอนมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูรอง และใหมีคําสั่งรับรองผลการเลือกตั้งใหผูรองเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดอุดรธานี เขตเลือกตั้งที่ ๓ วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และยกเลิกวันเลือกตั้งใหมใน
วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๑ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังมีคําสั่งยกคํารอง โดยใหเหตุผลวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังยอมเปนท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๙ วรรคหน่ึง และคดีน้ีไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาตามมาตรา ๒๓๙ 

วรรคสอง (คําสั่งศาลฎีกาที่ ๗๘/๒๕๕๑, ๓๕/๒๕๕๑) 
คดีน้ีเปนคดีที่ผูสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส.แบบแบงเขตเลือกตั้ง ยื่นคํารองตอศาลฎีกาวา คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ผูคัดคานที่ ๑-๕ ประกาศใหมีการลงคะแนนลวงหนาโดยใหผูพํานักอาศัยในเขตเลือกตั้งมีสิทธิลงคะแนน
ลวงหนาไดดวย ทั้งยังออกประกาศใหมีการลงคะแนนไดตั้งแตเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๗.๐๐ นาฬิกา ทั้งที่มาตรา ๖๒ แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติใหเปดการลงคะแนนในวันเลือกตั้ง
ตั้งแตเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๕.๐๐ นาฬิกา เปนการขัดตอกฎหมาย ขอใหมีคําสั่งวา การเลือกตั้งลวงหนาดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย ใหเพิกถอนการเลือกตั้งลวงหนาดังกลาว เพิกถอนการนับคะแนน และจัดใหมีการเลือกตั้งใหม ศาล
ฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา คํารองสวนน้ีเปนการอางวา คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศใหมีการลงคะแนนเลือกต้ัง
ลวงหนาไมชอบ อันเปนการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลฎีกา ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม และวินิจฉัยวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจดําเนินการดังกลาวไดตาม 
พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ ประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕, ๒๓๖(๑) (คําสั่งศาลฎีกาที่ 
๗๗/๒๕๕๑, ๗๔/๒๕๕๑) 
  

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา กอนศาลมีคําสั่งประทับฟอง เมื่อมีปญหาวาประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองฯ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๑ 
ไดหรือไม?  

ตอบ   ได  เพราะประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับดังกลาวมีสถานะเปน “บทบัญญัติแหง

กฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ทั้งศาลจะตองใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวบังคับแกคดีในข้ันตอนที่จะมีคําส่ังประทับฟอง อันจะทําใหผูถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา และมี

ผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟอง ศาลจึงสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนที่ศาลจะมี

คําส่ังประทับฟองได  มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว  ดังนี้   
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ประกาศ ค.ป.ค. และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศ ค.ป.ค. ท้ัง

สองฉบับดังกลาวมีสถานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง  เม่ือกรณี
ตามคํารองมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสองฉบับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ



 ๔๒

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ท้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองใชบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี ในขั้นตอนท่ีจะมีคําสั่งประทับฟอง  อันจะทําใหผูถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา และมีผลกระทบตอ
การปฏิบัติหนาท่ีของผูถูกฟองอีกดวย  มีเหตุท่ีจะตองสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรค
หนึ่ง จึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะ
ฟองศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒ ทันทีไดหรือไม? 

ตอบ  ไมได  เพราะถาไมไดเปนคดีอยูในศาลก็ตองไปรองตอผูตรวจการแผนดินกับคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนทั้งสององคกรน้ีกอน ถาสององคกรน้ีไมสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพจึงจะมิสิทธินําเรื่องดังกลาวไปฟองตอศาลรัฐธรรมนูญ   แตถาเปนคดีอยูในศาลก็ตองยกข้ึนในชั้นศาล 
หากศาลไมสงเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญก็ตองไปรองตอผูตรวจการแผนดินกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทั้งสอง

องคกรน้ีกอน จึงจะมิสิทธินําเรื่องดังกลาวไปฟองตอศาลรัฐธรรมนูญเองได   มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไว  ดังนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ แลวเห็นวา  ผู
ที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายดังกลาว ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนด

ไวดังน้ี  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  บุคคลน้ันตองยื่นเร่ืองและยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไม

อาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  คํารองของผูรองเปนกรณีที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายอันไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐  ขัดตอสิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ มาตรา ๖๕  รับรองไว  มิไดเปนกรณีที่ผูรองจะใชสิทธิทางศาลตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา ๒๑๑ เน่ืองจากคดีมิไดอยูในศาล  และแมวาผูรองไดใชสิทธิรองตอ
ผูตรวจการแผนดิน โดยผูตรวจการแผนดินวินิจฉัยวาไมขัดรัฐธรรมนูญแลวตามมาตรา ๒๔๕(๑)  แตผูรองก็ยังมิไดใชสิทธิ
รองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๑)  วาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

กระทบสิทธิมนุษยชน และมีปญหากับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒  วางหลักเกณฑวา
ตองเปนกรณีที่ผูรองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนแลว  เพราะฉะนั้นเม่ือผูรองยังไมไดใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนใหครบถวน คํา
รองของผูรองจึงไมเขาหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๙/๒๕๕๑)  

 เปนเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามคํารองขอใหวินิจฉัยพระราชบัญญัติวาดวยการชี้ขาดเขต
อํานาจหนาที่ระหวางศาล มาตรา ๑๐  ขัดรัฐธรรมนูญน้ัน  ไมปรากฏวาผูรองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๔๕(๑) และ ๒๕๗(๒) ได จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ (คําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๑)  เปนเร่ืองท่ีผูรองมีคดีอยูในศาลยุติธรรม  แมศาลแพงจะไมสงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  มาตรา ๒๖(๑๐)  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และพิพากษายกฟอง
คดีดังกลาวไปแลว  แตผูรองแจงวาไดอุทธรณคําพิพากษาคดีดังกลาวอยู  คดีดังกลาวจึงยังอยูระหวางการพิจารณา 
ผูรองยังอาจใชสิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ไดอยู  และยังมีชองทางอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕(๑) 
และมาตรา ๒๕๗(๒)  กรณีจึงไมเขาหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไววินิจฉัย (คําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๒)  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๑๒ แลว เห็นวา ผูที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน ตองประกอบดวย
หลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว ดังน้ี 
   



 ๔๓

(๑)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหง
กฎหมาย 

(๒)  บุคคลน้ันตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ และ 

(๓)  ตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 

               พิจารณาประเด็นตามคํารองที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนพิจารณาของศาลอาญาไม
วาจะเปนการไตสวนมูลฟอง การมีคําสั่งประทับรับฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ 
ในระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ.๒๕๕๒ รวมทั้งการที่ศาลอาญา
ตีความตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม และการที่ศาลอาญาไมสงคํารองของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญและคําสั่งของศาลที่ยกคํา
รองของผูรองชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ หรือไม แลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏ
วาคํารองของผูรองไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ ประกอบขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา
คําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒๑ นอกจากน้ี ในประเด็นอ่ืนๆ ที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไมวาจะ
เปนประเด็นที่วาการไตสวนมูลฟองถือวาเปนการดําเนินคดีหรือไม การไตสวนมูลฟองในระหวางมีพระราชกฤษฎีกา
เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ.๒๕๕๒ ตองมีหนังสือสงถึงประธานรัฐสภาเพ่ือขอตัวสมาชิกผู
น้ันมาดําเนินคดีหรือไม การที่ผูรองยื่นคํารองตอศาลอาญาเพ่ือขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ และการที่ศาลอาญาไมสงคําโตแยงและยกคํารองของผูรองที่ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ หรือไม น้ัน เห็นวาประเด็น
ดังกลาวมีลักษณะเปนเพียงขอหารือ ไมปรากฏวาคํารองของผูรองในประเด็นดังกลาวขางตนเปนคํารองท่ีขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๒ แตอยางใด กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๓) 
               การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหเพิกถอนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๙๒/
๒๕๕๒  และใหศาลฎีกาทําคําพิพากษาใหม โดยมิไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ จึงมิใชกรณีท่ีตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒๑ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่ง
ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๓)  
               ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่นายกรัฐมนตรีกับพวใชอํานาจออกประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินฯ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ที่ออกตามความใน
รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ ที่ถูกยกเลิกไปแลวมาใชบังคับ ถือเปนการใชอํานาจโดยไมชอบและเปนการนํากฎหมายท่ี
ขัดรัฐธรรมนูญมาใชบังคับหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมไดขอใหวินิจฉัยวาพระราชกําหนดฯขัดรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับไมปรากฏวาผูรองไดใชสิทธิตามมาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๔๕(๑) และมาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๒) แลว จึงไมเขา

เงื่อนไขมาตรา ๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๓) 
               (อน่ึงรายละเอียดเก่ียวกับคําวินิจฉัยทั้งหมดสามารถเปดดูไดจากเว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ) 
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4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา  มีการโตแยงวากระบวนในการตรากฎหมายนั้นองคประชุมไมครบ

ในขณะลงมติจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือโตแยงรูปแบบของกฎหมายวา กฎหมายน้ันมีบทบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
แตไมไดระบุบทมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายเชนวาน้ัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มีปญหาวาศาลจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๑ ไดหรือไม 
และผูตรวจการแผนดินจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามาตรา ๒๔๕(๑) ไดหรือไม 

ตอบ   ไมได  เพราะทั้งศาลและผูตรวจการแผนดิน เปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญหลังจากกฎหมายน้ันมีผลใชบังคับแลว ซ่ึงมาตรา ๒๑๑ และ ๒๔๕(๑) บัญญัติไวชัดเจนวา “บทบัญญัติ

แหงกฎหมาย”  ซ่ึงหมายถึงถอยคําหรือเน้ือความในกฎหมายนั่นเอง สวนการตรากฎหมายน้ันเปนกระบวนการทาง
นิติบัญญัติ  และการควบคุมมิใหการตรากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ัน รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวเปน

พิเศษแลวในมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๕๔ ซ่ึงมิไดใหคูความในคดี  ศาล หรือผูตรวจการแผนดินสงเรื่องดังกลาวไป
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตอยางใด  มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว  ดังนี้   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  การตรากฎหมายเปนกระบวนการทางนิติบัญญัติ  ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๒(๑) บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจํานวนไม
นอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา  ที่เห็นวารางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  เสนอความเห็นตอประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี  เพ่ือสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญไมไดใหสิทธิผูรองท่ีจะโตแยงได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 
๔) พ.ศ.๒๕๔๑ ซ่ึงเพ่ิมความหมวด ๓/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๓๓๕(๑) หรือไม (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๕-๓๖/๒๕๔๔)   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คํารองน้ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ (ปจจุบันมาตรา ๒๑๑)  ซ่ึงมาตรา ๒๖๔ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่ที่
คูความหรือศาลอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตผูรองโตแยงเกี่ยวกับ

กระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  โดยไมไดโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  ดังน้ันในประเด็นน้ีผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๖๔ (คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ขออางที่วาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ 
ไมไดระบุบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ บัญญัติไว น้ัน เห็นวา ตาม
หลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใชเปนกฎหมายตาม มาตรา ๒๑๑ ที่บัญญัติใหศาลท่ี
พิจารณาคดี เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใชแลวมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมาย

ฉบับน้ันใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก” (คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๕๑) 
“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจใน

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามหลักการ
ตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายในมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๕๔ ซึ่งเปนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลววา ตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญหรือไม  และมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช
เปนกฎหมาย ตามมาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๔๕ และมาตรา ๒๕๗ ที่บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี บุคคล
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เสนอเรื่องใหศาล
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รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชแลวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับน้ันใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก  ในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามหลักการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายนั้น มีการบัญญัติไว
เปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี โดยมีลักษณะพิเศษและแตกตางจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
รางพระราชบัญญัติอ่ืน กลาวคือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
น้ัน เปนบทบังคับในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ วา กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ให
รัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ (ยกเวนกรณีตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ 

ประกอบมาตรา ๓๐๕(๓)) ท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดย
กําหนดระยะเวลาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหแลวเสร็จ ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ืองโดยไมมีการต้ังประเด็น
ปญหาและความเห็นประกอบ  สวนรางพระราชบัญญัติอ่ืนจะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใชเปน
กฎหมายเฉพาะกรณีที่บัญญัติไวตามมาตรา ๑๕๔ เทาน้ัน กลาวคือ กอนนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรง
ลงพระปรมาภิไธย ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน หรือ
นายกรัฐมนตรี เห็นวา รางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว หรือนายกรัฐมนตรีสงความเห็นนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย อันเปนการแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติอ่ืน  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้งในประเด็นวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

น้ันตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ประการหนึ่ง และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

น้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม อีกประการหน่ึง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และ
ขอความท่ีขัดหรือแยงน้ันเปนสาระสําคัญ ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันเปนอันตกไปตาม มาตรา ๑๔๑ 
วรรคสอง ซ่ึงสอดคลองกับประเทศที่ใชระบบการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายที่องคกรที่มีอํานาจตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตองตรวจสอบท้ังในกระบวนการตราและ

ขอความวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเชนกัน” (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๑)   
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๖

ขอท่ี ๑๐ 

   
วิชากฎหมายปกครอง 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 

1.            มาตรา ๓ ..... บทวิเคราะหศัพท 
หนวยงานทางปกครอง ..... หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม... ราชการสวนทองถ่ิน... รัฐวิสาหกิจท่ีต้ัง

ข้ึนโดยพระราชบัญญัติ/พระราชกําหนด...  
เจาหนาท่ีของรัฐ ..... หมายความวา (๑) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง...  (๒) บุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจ

ในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล...  (๓) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
หนวยงานทางปกครอง... 

กฎ ..... หมายความวา  พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง... + มีผลบังคับเปนการท่ัวไป 

สัญญาทางปกครอง ..... หมายความรวมถึง  สัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทาง
ปกครอง/เปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ + มีลักษณะเปนสัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ... 

2.            มาตรา ๙ วรรคหน่ึง..... เขตอํานาจศาลปกครอง 

(๑)          คดีพิพาทเก่ียวกับ..... หนวยงานทางปกครอง/เจาหนาท่ีของรัฐ + กระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย... +  โดยการออกกฎ/คําส่ัง/การกระทําอ่ืนใด... 

(๒)      คดีพิพาทเก่ียวกับ.....หนวยงานทางปกครอง/เจาหนาท่ีของรัฐ + ละเลยตอหนาท่ี/ปฏิบัติหนาท่ีลาชา
เกินสมควร... 

(๓)        คดีพิพาทเก่ียวกับ.....หนวยงานทางปกครอง/เจาหนาท่ีของรัฐ + กระทําการละเมิด... +  จากการใช
อํานาจตามกฎหมาย/กฎ/คําส่ังทางปกครอง/คําส่ังอ่ืน/การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด... 

(๔)        คดีพิพาทเก่ียวกับ.....สัญญาทางปกครอง... 
3.             มาตรา ๙ วรรคสอง..... คดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

                                (๓) คดีท่ีอยูในอํานาจของ..... ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน... 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

4.            มาตรา ๕ ..... บทวิเคราะหศัพท  
คําสั่งทางปกครอง..... หมายความวา  
(๑)         การใชอํานาจตามกฎหมาย ..... ของเจาหนาท่ี + มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล + ใน

อันท่ีจะกอ/เปล่ียนแปลง/โอน/สงวน/ระงับ/มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล + ถาวร/ช่ัวคราว
...  เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ... แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒)      การอ่ืนท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง..... (โปรดไปดูกฎกระทรวงฉบับท่ี ๑๒ ป ๒๕๔๓) 
ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ลองตอบในใจเพ่ือทดสอบความเขาใจ) 

   



 ๔๗

   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา กรณีแรกสัญญาจางเหมาเจาหนาท่ีตอนรับระหวางกรุงเทพฯ(จําเลย) 
ท่ีวาจางบริษัทโธมัส เอ.เอาทโซซิ่งเซอรวิสเซส จํากัด(โจทก)  ใหจัดสงเจาหนาท่ีตอนรับไปประจํายังศาลาวาการกรุงเทพฯ 
และสํานักงานเขตพื้นท่ีตางๆ ท่ัวกรุงเทพฯ เปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง และขอพิพาทดังกลาวอยูในเขต

อํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง?  กรณีท่ีสองคดีท่ีเอกชนฟองเรียกเงินท่ีคางชําระจากกรมพลศึกษา  ซึ่งเปน
คูสัญญาตามสัญญาจางเปนท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคาร และเรียกคาเสียหายจากการกระทําโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ใหเพิกถอนการบอกเลิกสัญญา และใหเขาดําเนินการตามสัญญาไดตอไป อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง?  

ตอบ   ทั้งสองกรณีดังกลาว เปนสัญญาทางปกครองและอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง มีเหตุผลดังน้ี  

กรณีแรก กรุงเทพฯ(จําเลย)เปนราชการสวนทองถ่ิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   การที่จําเลยทํา
สัญญาวาจางโจทกใหจัดสงเจาหนาที่ตอนรับไปประจําที่สํานักงานเขต เพื่อทําหนาที่อํานวยความ

สะดวกในการใหบริการแนะนําประชาชนที่เขามาติดตอราชการ ยอมเปนส่ิงสําคัญที่จะทําใหการ

จัดทําบริการสาธารณะของจําเลยบรรลุผล  ดังน้ัน สัญญาจางเหมาเจาหนาที่ตอนรับใหบริการ

แนะนําประชาชนที่สํานักงานเขตทั่วกรุงเทพมหานครระหวางโจทกและจําเลย จึงมีลักษณะเปน

สัญญาที่จําเลยมอบใหโจทกเขารวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะกับจําเลย จึงเปนสัญญาทาง

ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒  เมื่อขอพิพาทคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากสัญญาวาจางดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา

ทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

กรณีที่สอง กรมพลศึกษาเปนสวนราชการสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จึงเปนหนวยงาน
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.๒๕๔๒ ไดทําสัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียน เพื่อใหไดงาน

กอสรางที่บรรลุตามวัตถุประสงคในการใหบริการการศึกษาดานการกีฬา ทั้งน้ี การศึกษาเปน

บริการสาธารณะอยางหน่ึงของรัฐ  อาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค) เปน
เครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะในการสงเสริมและประสานงานการกีฬาเพ่ือ

การศึกษาของรัฐใหบรรลุผล  สัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคาร

ดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เชนกัน  มีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลวินิจฉัยไว  ดังนี้    
  

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๘/๒๕๕๒  

คําวินิจฉัย 

                                ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือ 
ศาลปกครอง 



 ๔๘

   

คณะกรรมการพิจารณาแลว  ขอเท็จจริงตามคําฟองคดีน้ีสรุปไดวา กรุงเทพมหานคร จําเลย ทําสัญญา
วาจางโจทกใหจัดสงเจาหนาท่ีตอนรับไปประจํายังศาลาวาการกรุงเทพมหานครและสํานักงานเขตพื้นท่ีตางๆ ท่ัว
กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําหนาท่ีใหบริการแนะนําประชาชนท่ีเขามาติดตอราชการที่สํานักงานเขตตางๆ 
มีกําหนดระยะเวลา ๑๓ เดือน รวมคาจางท้ังสิ้น ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท  การจายคาจางจําเลยจะจายใหเม่ือโจทกปฏิบัติ
ตามสัญญาครบถวนในแตละเดือนหลังจากจําเลยหรือผูแทนของจําเลยตรวจสอบการใหบริการเรียบรอยแลว แตเม่ือ
ครบกําหนดชําระคาจางในแตละเดือน จําเลยไดปรับโจทกเปนรายวัน โดยอางวาโจทกดําเนินการไมครบถวนตาม
สัญญา รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๗,๘๙๔,๔๗๐ บาท พรอมหักภาษีมูลคาเพ่ิมจํานวน ๘๗๑,๖๖๓.๕๘ บาท โดยหักจาก
คาจางเต็มจํานวน ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท ทั้งที่โจทกไดรับคาจางนอยกวาที่กําหนดในสัญญา ตอมากอนครบกําหนด
สัญญา ตัวแทนของจําเลยใหขาวแกหนังสือพิมพหลายฉบับวาเจาหนาที่ตอนรับของโจทกมีปญหาในการปฏิบัติงาน
และสัญญาจะสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ ทั้งที่ความจริงสัญญาดังกลาวมีกําหนดสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่งมีผลใหเจาหนาที่ตอนรับของโจทกไมมาปฏิบัติงานเปนจํานวนมาก ทําใหโจทกถูกหักคาจาง 
การกระทําของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหาย  ขอใหเพิกถอนขอสัญญาในสวนที่ไมเปนธรรม และใหจําเลย
ชําระเงินจํานวน ๘,๐๕๙,๑๕๕.๗๔ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ
สิ้น  สวนจําเลยใหการโดยสรุปวา โจทกปฏิบัติผิดสัญญาหลายประการ จําเลยคิดคาปรับโดยอาศัยสิทธิตามสัญญา 
การเก็บภาษีมูลคาเพ่ิมชอบแลว จําเลยไมไดกระทําละเมิดตอโจทก สัญญาไดกระทําขึ้นดวยความสมัครใจของ
คูสัญญา โจทกจึงไมอาจกลาวอางถึงความไมเปนธรรมของสัญญาได ขอใหยกฟอง คดีจึงมีปญหาตองพิจารณาวา 
สัญญาจางเหมาเจาหนาท่ีตอนรับระหวางโจทกและจําเลยเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง เห็นวา 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) บัญญัติใหศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓ บัญญัติวา สัญญาทาง
ปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึง
กระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่ง
สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  คดีน้ีจําเลยเปนราชการสวนทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  มีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการในเขต
กรุงเทพมหานคร ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน การทะเบียน การผังเมือง การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ การ
ควบคุมอาคาร การสาธารณูปโภคฯลฯ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา 

๘๙ อันเปนภารกิจเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะของจําเลย ซ่ึงในการเขาถึงบริการสาธารณะดังกลาวของ
ประชาชนอาจมีขั้นตอนดําเนินการดานธุรกรรมและเอกสารสําคัญหลายประการ  การที่จําเลยทําสัญญาวาจางโจทกให
จัดสงเจาหนาท่ีตอนรับไปประจําท่ีสํานักงานเขต เพื่อทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกในการใหบริการแนะนําประชาชนท่ีเขา
มาติดตอราชการ ยอมเปนสิ่งสําคัญท่ีจะทําใหการจัดทําบริการสาธารณะของจําเลยบรรลุผล  ทั้งสัญญาพิพาทดังกลาว
ยังมีขอตกลงใหจําเลยสามารถควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของโจทก และใหคําแนะนําหรือสั่งการให
เจาหนาที่ของโจทกปฏิบัติงานตามหนาที่ที่กําหนดตามสัญญาเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งโจทกตองให
เจาหนาที่ของโจทกปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ คําแนะนําและคําส่ังของจําเลย  ดังน้ัน สัญญาจางเหมาเจาหนาท่ี
ตอนรับใหบริการแนะนําประชาชนท่ีสํานักงานเขตทั่วกรุงเทพมหานครระหวางโจทกและจําเลย จึงมีลักษณะเปนสัญญาท่ี
จําเลยมอบใหโจทกเขารวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะกับจําเลย จึงเปนสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  เมื่อขอพิพาทคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากสัญญา
วาจางดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   



 ๔๙

 จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวาง บริษัทโธมัส เอ.เอาทโซซิ่ง เซอรวิสเซส จํากัด โจทก  กรุงเทพมหานคร จําเลย อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง     
คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๔๗/๒๕๔๗ 

คําวินิจฉัย 

                   ปญหาท่ีจะตองพิจารณา คือ คดีที่เอกชนฟองเรียกเงินที่คางชําระจากหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงเปน
คูสัญญาตามสัญญาจางเปนที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคาร และเรียกคาเสียหายจากการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหเพิกถอนการบอกเลิกสัญญา และใหเขาดําเนินการตามสัญญาไดตอไป อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา เหตุแหงการฟองคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากโจทกทั้งสองไดทําสัญญา
รับจางเปนที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค) ซ่ึงมี
บริษัทแปซิฟค แอสโซซิเอท กรุป จํากัด เปนผูรับจางกอสรางกับจําเลยในคดีน้ี ตอมา จําเลยไดบอกเลิกสัญญาจาง
ดังกลาวโดยอางวาโจทกทั้งสองกระทําผิดสัญญาจาง แตโจทกทั้งสองเห็นวา การบอกเลิกสัญญาเปนไปโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเพราะโจทกทั้งสองไดปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาโดยชอบแลว  ทั้งขณะโจทกปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา
จําเลยไดกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ละเลยหนาที่ตามสัญญาและปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร เชนไม
ดําเนินการของบประมาณคาจางในการควบคุมงานในวงเงินคากอสรางที่เพ่ิมขึ้นตามความเปนจริงใหโจทก ทําให
โจทกไมไดรับคาจางในการควบคุมงานที่ครบถวนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ไม
พิจารณารับมอบงานและไมอนุมัติจายเงินคาจางแกโจทกทั้งที่โจทกไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบ รวมถึงเบิกจายเงิน
คาจางใหโจทกลาชา และละเลยหนาที่ตามสัญญาจางในการจายเงินคาทํางานลวงเวลาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินที่คางชําระและคาเสียหายแกโจทกพรอมดอกเบี้ย  ใหศาลเพิกถอนการ
บอกเลิกสัญญาตามหนังสือบอกกลาวเลิกสัญญาของจําเลย ใหโจทกทั้งสองเปนผูควบคุมงานกอสรางตามสัญญา
ตอไป และใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกสวนจําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทกวาโจทกทั้งสองเปนฝายผิด
สัญญาและโจทกไมมีสิทธิเรียกเงินคาจางเพ่ิมเติมหรือเงินอ่ืนใดตามฟองโจทก  คดีน้ีจึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค) ซ่ึงเปน
เรื่องที่จําตองพิจารณาวินิจฉัยถึงสิทธิและหนาที่ของโจทกและจําเลยตามสัญญาพิพาท  กรณีจึงมีประเด็นตอง
พิจารณาวา สัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง 

                   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
และมาตรา ๓ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงสัญญา
ทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปน
บุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่ง
สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  คดีน้ีขณะยื่นฟอง จําเลยเปนสวนราชการสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ เมื่อสัญญาจางท่ีปรึกษา

ออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ(อาคารเอนกประสงค)  ระหวางโจทกท้ังสองกับจําเลย
ในกรณีน้ีเปนไปเพื่อใหโจทกท้ังสองทําการตรวจและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคาร
เอนกประสงค) ใหเปนไปตามสัญญากอสรางและถูกตองตามหลักวิชาโดยผูควบคุมงานท่ีมีความรูความชํานาญงาน
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ทางดานสถาปตยกรรมและวิศวกรรมแทนจําเลย เพื่อใหไดงานกอสรางท่ีบรรลุตามวัตถุประสงคในการใหบริการ

การศึกษาดานการกีฬา ทั้งน้ี การศึกษาเปนบริการสาธารณะอยางหน่ึงของรัฐ  อาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคาร

เอนกประสงค) เปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะในการสงเสริมและประสานงานการกีฬาเพื่อการศึกษา

ของรัฐใหบรรลุผล  สัญญาจางท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทาง

ปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                    จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีพิพาทอันเกิดจากสัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสราง
อาคาร ระหวาง บริษัท พรอพเพอตี้ แพลนนิ่ง แอนด ดีเวลลอปเมนท จํากัด ที่ ๑บริษัทเชน่ีเอนจิเนียริ่ง คอนซัล
แตนท จํากัด ที่ ๒ โจทก  กรมพลศึกษา จําเลย อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงในคดีน้ีไดแก ศาล
ปกครองกลาง 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เทศบาลตําบลมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคง
แข็งแรงพอท่ีจะรับนํ้าหนักคนหรือสิ่งของไดอยางปลอดภัย เมื่อผูเสียหายไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกลาวเปนเหตุใหพลัด
ตกลงไปในบอระบายนํ้าท้ิง ตะแกรงเหล็กทับขาของหักหลายทอน เปนละเมิดทางปกครองหรือไม? 

   

ตอบ  เปนละเมิดทางปกครอง เพราะเทศบาลตําบลเปนราชการสวนทองถ่ิน  มีอํานาจ

หนาที่จัดใหมีและบํารุงทางบก ทางนํ้า และ ทางระบายนํ้า อันเปนกิจการทางปกครองหรือการ

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจหนาที่ของเทศบาล
โดยเฉพาะ  แตดวยความประมาทเลินเลอ ละเลยมิไดจัดทําตะแกรงเหล็กปดวางบนปากบอใหมีขนาด
พอดีกับปากบอ ทั้งมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคงแข็งแรงพอที่จะรับนํ้าหนักคน
หรือส่ิงของไดอยางปลอดภัย เมื่อผูเสียหายไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกลาวเปนเหตุใหพลัดตกลงไป
ในบอระบายนํ้าทิ้ง ตะแกรงเหล็กทับขาของหักหลายทอน ขอใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากเหตุดังกลาว พรอมดอกเบ้ีย คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดของเทศบาลตําบลซึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง อันเกิดจากการที่จําเลยละเลยตอ
หนาที่ในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  มีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาลวินิจฉัยไว  ดังนี้    

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๑๐/๒๕๔๘ 

คําวินิจฉัย 

                   ปญหาที่ตองพิจารณา คดีน้ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง                                      

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องที่
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอัน
เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัตินิยาม “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยาง
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อ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น โดยพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและใหหมายความรวมถึง หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง และบัญญัตินิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา (๑) ขาราชการ 
พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง (๒) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ (๓) 
บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (๑) หรือ (๒) 
เทศบาลตําบลวังนํ้าเย็นจําเลยในคดีน้ีเปนราชการสวนทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน มี

อํานาจและหนาท่ีตามมาตรา ๕๐ (๒) มาตรา ๕๑ (๘) แหงพระราชบัญญัติ  เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติม โดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหเทศบาลตําบลมีอํานาจหนาท่ีจัด
ใหมีและบํารุงทางบก ทางนํ้า และ ทางระบายน้ํา อันเปนกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของ

ประชาชน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองเชนจําเลยโดยเฉพาะ อํานาจและหนาที่
ดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการกําหนดแบบแปลนและแบบรูปของทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ําที่จะทําการ
กอสรางใหไดมาตรฐานทางวิศวกรรมเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ควบคุมดูแลใหการกอสรางเปนไปตามแบบ
แปลนและแบบรูปที่กําหนด และทํานุบํารุงใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการไดโดยไมกอใหเกิดภยันตรายแกชีวิต 
รางกายและทรัพยสินของประชาชนอยูเสมอดวย เม่ือคดีน้ี โจทกฟองวา จําเลยไดจัดทําทอระบายน้ําริมถนนสาย
สระแกว - จันทบุรี ระหวางกิโลเมตรที่ ๑๑๒ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๑๓ ฝงขวาของถนนจากจังหวัดสระแกวมุงหนาไป
จังหวัดจันทบุรี หนาตลาดตําบลวังนํ้าเย็น อําเภอวังนํ้าเย็น ซ่ึงเปนเขตพื้นที่ของจําเลย โดยทุกระยะ ๑๐ เมตร จะ
สรางบอระบายน้ําทิ้งและใชตะแกรงเหล็กปดไวเพ่ือใหนํ้าจากถนนไหลลงทอระบายน้ําใตดินและปองกันมิใหคนหรือ
สิ่งของตกลงไปในบอระบายน้ําทิ้ง แตจําเลยดวยความประมาทเลินเลอ ละเลยมิไดจัดทําตะแกรงเหล็กปดวางบนปากบอ
ใหมีขนาดพอดีกับปากบอ ท้ังมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคงแข็งแรงพอท่ีจะรับนํ้าหนักคนหรือสิ่งของ
ไดอยางปลอดภัย เมื่อโจทกไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกลาวเปนเหตุใหโจทกพลัดตกลงไปในบอระบายนํ้าท้ิง ตะแกรงเหล็ก
ทับขาของโจทกหักหลายทอน ขอใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากเหตุ
ดังกลาว พรอมดอกเบี้ย คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของจําเลยซึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง อันเกิด
จากการที่จําเลยละเลยตอหนาท่ีในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะท่ีกฎหมายกําหนดใหจําเลย

ตองปฏิบัติและอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีระหวาง นายวิรัตน  ประสาทศรี โจทก เทศบาลตําบลวังนํ้าเย็น จําเลย อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา อํานาจหนาท่ีในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา หรือดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในทางแพง หากมีการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกิน
สมควร จะอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไม? 

     ตอบ  ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง เพราะ เปนการกลาวอางวาผูตายซึ่งเปนบุตร
ของผูฟองคดีทั้งสองถึงแกความตายขณะอยูในการควบคุมตัวของเจาพนักงานตํารวจ ซึ่งไดใช

อํานาจ  ในการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษ

ผูกระทําความผิดอาญา และเปนการดําเนินการของพนักงานสอบสวนที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ  คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่อันสืบเน่ืองจากการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทํา



 ๕๒

ละเมิดเน่ืองจากการใชอํานาจทางปกครอง คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณา

พิพากษา ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

     สําหรับคดีที่กลาวอางวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมุงประสงคจะใหศาลตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐาน

และความเห็นส่ังไมฟองของพนักงานสอบสวน ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาเปนข้ันตอนดําเนินการเพ่ือ

นําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให

อํานาจพนักงานสอบสวนไวเปนการเฉพาะโดยตรง แมโจทกจะกลาวอางวาพนักงานสอบสวนปฏิบัติ

หนาที่ลาชาเกินสมควร แตการท่ีพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานอยางใดหรือใชเวลาดําเนินการสอบสวนนานเพียงใดน้ัน ยอมเปนอํานาจของ

พนักงานสอบสวนที่จะใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานภายใตหลักเกณฑของกฎหมายและ

ระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีน้ีจึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่อันเน่ืองมาจากการใชอํานาจในกระบวนยุติธรรม

ทางอาญาเชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๒๒/๒๕๔๗ 

คําวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คือ คดีละเมิดเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการท่ีเจาพนักงานตํารวจละเลยตอ
หนาที่ในการควบคุมตัวผูตองหา อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินกิจการหรือการกระทําตาง ๆ ของรัฐ ยอมจะตองถูก
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยศาล ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําทาง
ปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๖ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙  ซ่ึงบัญญัติให ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาหรือมี
คําสั่งในคดีที่มีการฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือใน
คดีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร หรือในคดีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร อันเปนการตรวจสอบการกระทําทาง
ปกครอง สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไมอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๑ ซ่ึงไดแก คดีแพง คดีอาญา และคดีอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

                   การดําเนินคดีอาญาน้ัน เปนข้ันตอนเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดอาญา  อยางไรก็ตาม ใน
ข้ันตอนการดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ คือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการน้ัน อาจจะมีการกระทําทางปกครอง
ปะปนอยูดวย ข้ันตอนใดเปนการกระทําท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ

โดยตรง การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เปนการกระทําที่เขาเกณฑตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ การกระทําน้ัน จะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง 



 ๕๓

                   สําหรับคดีน้ี ผูฟองคดีทั้งสองไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐวา ระหวางที่เจา
พนักงานตํารวจซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีควบคุมตัวนายสิทธิศักด์ิ ริมดุสิต ผูตาย ไดกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมใสกุญแจหองควบคุมผูตองหาอ่ืน ทําใหผูตองหาอ่ืน ๙ คน เขาไปรุมทําราย
ผูตายซึ่งอยูในหองควบคุมจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย โดยเจาพนักงานตํารวจไมหามปรามทั้งที่สามารถทําได 
ตามคําฟองจึงเปนการกลาวอางวาผูตายซึ่งเปนบุตรของผูฟองคดีท้ังสองถึงแกความตายขณะอยูในการควบคุมตัวของเจา

พนักงานตํารวจ ซึ่งไดใชอํานาจ  ในการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษ

ผูกระทําความผิดอาญา และเปนการดําเนินการของพนักงานสอบสวนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ  คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอันสืบเน่ืองจากการใช
อํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทําละเมิดเน่ืองจากการใชอํานาจทางปกครอง คดีจึงไมอยูในอํานาจ
ของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซ่ึงในคดีน้ีไดแกศาลจังหวัดสุ
ราษฎรธานี    

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา การฟองคดีละเมิดเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการท่ีเจาพนักงานตํารวจละเลยตอ
หนาที่ในการควบคุมตัวผูตองหา ระหวาง นางบุญพิมพ ริมดุสิต ที่ ๑  นายสนั่น ริมดุสิต ที่ ๒ ผูฟองคดี  กับ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ซ่ึงในคดีน้ีไดแก ศาลจังหวัด
สุราษฎรธานี  

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๒๑/๒๕๔๘ 

คําวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีน้ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา  ในการดําเนินกิจการหรือการกระทําตาง ๆ ของรัฐทุกระบบจะตอง
ถูกตรวจสอบไดโดยศาล  สําหรับศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําทางปกครองซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๖ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  และมาตรา ๙ วรรคหน่ึง บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาหรือมี
คําสั่งในคดีที่มีการฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการในการใชอํานาจทางปกครอง หรือ
ดําเนินกิจการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือในคดีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ในทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร หรือในคดีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ
ละเลยตอหนาที่ในทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา หรือเปนคดี
พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองอันเปนการตรวจสอบการกระทําทางปกครอง  สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวงที่ไมอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๑ ซ่ึงไดแก คดี
แพง คดีอาญา และคดีอ่ืนๆที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

                   การดําเนินคดีอาญาน้ัน เปนขั้นตอนเพ่ือนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา อยางไรก็
ตาม ในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้นอาจมีการกระทํา
ทางปกครองปะปนอยูดวย ขั้นตอนใดเปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไว
เปนการเฉพาะโดยตรง  การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใด



 ๕๔

ที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่เขาเกณฑตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  การกระทําน้ันจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง 

                        สําหรับคดีน้ี โจทกยื่นฟองจําเลยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐวา พนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูแทนนิติ
บุคคลของจําเลย จงใจทําการสอบสวนคดีอาญาที่โจทกเปนผูเสียหายและไดรองทุกขไวตอพนักงานสอบสวนโดยมิได
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดตามกฎหมายเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ 
เก่ียวกับมูลความผิดที่ถูกกลาวหา จงใจไมใหนายสหัส  จุณศรี ผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดี และปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน
สมควร ทําใหโจทกไดรับความเสียหายแกสิทธิในทางคดีอาญาและมีภาระเพ่ิมขึ้นในการแสวงหารวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ ใหพนักงานอัยการดวยตนเองโดยไมจําเปนและตองเสื่อมเสียช ื่อเสียง  เมื่อขอเท็จจริงตามคํา
ฟองเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีแลว และโจทกกลาวอางวา
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมุงประสงคจะใหศาล
ตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานและความเห็นสั่งไมฟองของพนักงานสอบสวน ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาเปน
ข้ันตอนดําเนินการเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให
อํานาจพนักงานสอบสวนไวเปนการเฉพาะโดยตรง แมโจทกจะกลาวอางวาพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
แตการท่ีพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานอยางใดหรือใชเวลาดําเนินการสอบสวน
นานเพียงใดน้ัน ยอมเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานภายใตหลักเกณฑ
ของกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีน้ีจึงเปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจในกระบวนยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทํา
ละเมิดอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจทางปกครองหรือจากกรณีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๙ 

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม 

                   อน่ึง คดีน้ี โจทกเคยฟองคดีตอศาลจังหวัดจันทบุรีมาแลว แตศาลจังหวัดจันทบุรีไมรับฟองเพราะเห็น
วาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และโจทกไดฟองคดีตอศาลปกครองระยอง ศาลดังกลาวเห็นวาคดีน้ันไมอยู
ในเขตอํานาจและมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  โจทกจึงฟองคดีตอศาลจังหวัดจันทบุรี แมศาลจังหวัดจันทบุรีจะ
เปนศาลผูสงเรื่องใหคณะกรรมการ ไมใชศาลปกครองระยองก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงคดีน้ี เปนกรณีเขตอํานาจศาล
ขัดแยงกันระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง และพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวิธีการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการ เพียงแตกําหนดวากรณีศาล
ไมรับฟอง ใหศาลท่ีโจทกหรือผูฟองคดียื่นฟองคร้ังหลังและเห็นวาคดีไมอยูในเขตอํานาจเปนผูเสนอเรื่องตอ
คณะกรรมการเทาน้ัน มิไดกําหนดบทบังคับถึงขนาดใหศาลผูสงเรื่องจะตองเปนศาลที่สองที่มีการยื่นฟองคดีแตอยาง
ใด คณะกรรมการจึงมีอํานาจรับเรื่องนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได   

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีระหวางนายเสนห  สนิท โจทก สํานักงานตํารวจแหงชาติ จําเลย อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  กองทุนสงเคราะหการทําสวนยางเปนหนวยงานทางปกครอง

หรือไม? และกรณีท่ีลูกจาง(โจทก)ของกองทุนสงเคราะหฯ ฟองวาคําสั่งของกองทุนสงเคราะหฯ(จําเลยท่ี ๑) ท่ีเรียกให

ลูกจางชําระเงินอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เปนคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายน้ัน อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม? 
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ตอบ   เปนหนวยงานทางปกครอง เพราะกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง เปน

รัฐวิสาหกิจ จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ มีฐานะเปน

นิติบุคคล จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒    

                       ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  เพราะนิติสัมพันธ

ระหวางจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจ กับโจทกซึ่งเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดจําเลยที่ ๑ อยูใน
ฐานะการเปนนายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน และมูลเหตุในการออกคําสั่งดังกลาวของ
จําเลยทั้งสองสืบเน่ืองมาจากการที่โจทกปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  อัน
ถือไดวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาจางแรงงาน เปนผลใหจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนายจางไดรับความ

เสียหาย จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานและเปนคดีอันเกิดแตมูล

ละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญา

จางแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๘ วรรคหน่ึง (๑) และ (๕) คดีจึงเขาขอยกเวนที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน    มีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาลวินิจฉัยไว ดังนี้    

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๒๓/๒๕๔๙ 

คําวินิจฉัย  

                        ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง  

                        คณะกรรมการพิจารณาแลว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา คดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) บัญญัติใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีพิพาท
เก่ียวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง รวมถึงคดีอันเกิดแตมูล
ละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) บัญญัติใหคดีที่
อยูในอํานาจของศาลแรงงานไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

                   คดีน้ี ขณะเกิดเหตุโจทกดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางอําเภอทา
ศาลา สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง ยื่นฟองจําเลยท่ี ๑ หนวยงานตนสังกัด ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจจัดต้ังข้ึน
โดยพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ มีฐานะเปนนิติบุคคล และจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปนสวน
ราชการฐานะกรม สังกัดกระทรวงการคลัง อันเน่ืองมาจากกรณีจําเลยท้ังสองมีคําสั่งใหโจทกชดใชคาเสียหายกรณีโจทก

กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ไมตรวจสอบการจัดทําสัญญาจางนางสุกานดา รักษศรีทอง ลูกจางในสังกัด
สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางอําเภอทาศาลา ซ่ึงหัวหนาแผนกธุรการและพัสดุจัดทําสัญญาจางและ
เอกสารแนบทายสัญญาไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนด และมีการอนุมัติการเบิกจายคารักษาพยาบาลเกินสิทธิ 
เปนเหตุใหสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางจังหวัดนครศรีธรรมราช เขต ๑ ไดรับความเสียหายจากการ
อนุมัติจายเงินคารักษาพยาบาลผิดระเบียบ ซ่ึงโจทกเห็นวาคําส่ังของจําเลยทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย ระเบียบและ
ขอบังคับ โจทกไมไดกระทําละเมิด ขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว เห็นวา แมจําเลยท้ังสองเปน
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ



 ๕๖

เปนคดีท่ีโจทกฟองวาคําสั่งของจําเลยท้ังสองท่ีเรียกใหโจทกชําระเงินอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  แตนิติสัมพันธ
ระหวางจําเลยท่ี ๑ ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจ กับโจทกซึ่งเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดจําเลยท่ี ๑ อยูในฐานะการเปนนายจาง
และลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน และมูลเหตุในการออกคําสั่งดังกลาวของจําเลยท้ังสองสืบเน่ืองมาจากการท่ีโจทก

ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันถือไดวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาจางแรงงาน เปนผลใหจําเลยที่ 
๑ ซ่ึงเปนนายจางไดรับความเสียหาย จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานและเปนคดีอัน
เกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง (๑) และ (๕) คดีจึงเขา
ขอยกเวนท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ซ่ึงกรณีจําเลยที่ ๑ 
ดังกลาว ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมตางมีความเห็นพองกันวาเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลแรงงานซึ่งเปนศาล
ในสังกัดศาลยุติธรรม ประเด็นวาคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ อยูในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมเปน
อันยุติไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสอง  

สําหรับคดีของจําเลยที่ ๒ เปนกรณีที่ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมตางปฏิเสธวาเปนคดีที่ไมอยู
ในเขตอํานาจของตนตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ 
วรรคสอง น้ัน เห็นวา เม่ือโจทกฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายกรณีจําเลยที่ ๑ มีคําส่ังตามความเห็น
ของจําเลยที่ ๒ เรียกใหโจทกชําระเงินอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่อันเปนมูลคดีเดียวกันกับ
การฟองคดีจําเลยที่ ๑ แมจําเลยที่ ๒ กับโจทกไมมีนิติสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานตอกัน แตเม่ือเปนกรณีพิพาทท่ี
มีมูลความแหงคดีเดียวกันกับคดีระหวางโจทกและจําเลยที่ ๑ และเพื่อใหคดีทั้งสองไดดําเนินกระบวนพิจารณาที่ศาล
เดียว ทั้งน้ี เพ่ือใหคําพิพากษาเปนไปในแนวทางเดียวกัน คดีน้ีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

                   จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวาง นายทรงธรรม จ่ันทรัพย โจทก สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทํา
สวนยาง จําเลยที่ ๑ กรมบัญชีกลาง จําเลยที่ ๒ อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คณะรัฐมนตรีเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือไม? และกรณีท่ี

คณะรัฐมนตรีมีมติใหกรรมการทาอากาศยานแหงประเทศไทยพนจากตําแหนงเปนคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําทาง

รัฐบาล?  และกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหรัฐมนตรีไปลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ิปุน (JTEPA) 
เปนการใชอํานาจใชอํานาจทางปกครองหรือเปนการกระทําทางรัฐบาล?  

ตอบ   คณะรัฐมนตรีเปนเจาหนาที่ของรัฐ  เพราะคณะรัฐมนตรีเปนคณะบุคคลที่

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะรัฐมนตรีจึงเปน

เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒   (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๕/๒๕๔๙) 

           ดังน้ัน การที่คณะรัฐมนตรี มีมติใหกรรมการทาอากาศยานแหงประเทศไทยพน

จากตําแหนง จึงเปนคําส่ังทางปกครอง เพราะเปนมติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม พระราชบัญญัติ

การทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒    (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๘๖/๒๕๔๗) 
           สวนกรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหความเห็นชอบใหรัฐมนตรีไปลงนามความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) เปนการกระทําทางรัฐบาล เพราะเปนการใชอํานาจทาง

บริหารตามรัฐธรรมนูญกระทําในความสัมพันธระหวางประเทศ  มิใชเปนกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช



 ๕๗

อํานาจทางการบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืน ที่มีผลบังคับเชน

พระราชบัญญัติ ออกกฎ คําสั่ง หรือกระทําการอื่นใด เพื่อใหการดําเนินกิจการทางปกครองตามที่

กฎหมายดังกลาวกําหนดใหบรรลุผล คดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง   (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐)    
    

ขอใหโชคดี 

    

 

 


